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ZUR  WIEDERHERSTELLUNa  VON 

PH1L0DEM8   SOG.  SCHRIFT 

IIEPl  :SH>IEli>N  KAI  :SHMEI£2:SEi2X 


Die  in  der  collectio  altera  voll.  Herculanensiuni,  tom.  IV 
(IP64)  unter  dem  Titel  Ttepi  (Jinueiouv  herausgegebene,  von  Gom]»erz 
im  ersten  Hefte  seiner  'Herkulanischen  Studien'  (Leipzig  1865) 
mit  ausserordentlichem  Scharfsinne  wiederhergestellte  Schrift 
hat  trotz  ihrer  verhältnissmässig  guten  Erhaltung  und  der  Neu- 
heit und  Bedeutung  der  in  ihr  vorgetragenen  Lehre  wenig  Be- 
achtung gefunden.  In  der  Gestaltung  des  Textes,  mit  der  ich 
es  hier  allein  zu  thun  habe,  glaubte  man  wohl  über  das  von 
Gomperz  Gebotene  nicht  weiter  hinauskommen  zu  können,  be- 
sonders da  seine  Ausgabe  die  üeberlieferung  für  die  von  ihm 
gelassenen  Lücken  nicht  giebt.  Bücheier  hatte  unabhängig  von 
Gomperz  auf  Grund  der  Neapolitaner  Veröffentlichung  im  Rhein. 
Muß.  N.  F.  Bd.  XX  (1865)  S.  311  einige  Kolumnen  wieder  her- 
gestellt. Gomperz  gab  in  der  Zeitschrift  für  östr.  Gymnasien 
1866  S.  705 — 7  mehrere  Zusätze  zu  seiner  Ausgabe,  ßahnsch 
hat  im  Anschluss  an  diese  in  seiner  Abhandlung :  Des  Epikureers 
Pbilodem  Schrift  tt.  O.  k.  (J.  usw.  (Lyck  1879)  einige  ßesse- 
rungsvorschläge  gemacht.  Endlich  habe  ich  in  meiner  Berliner 
Dissertation:  De  Philodemi  libro,  qui  est  TT.  Ü.  K.  CT.,  et  de  Epi- 
cureorum  doctrina  logica  (1881)  unter  Benutzung  der  Neapoli- 
taner Sammlung  mehrere  Stellen  wieder  herzustellen  versucht. 
Zur  endgültigen  Gestaltung  meiner  Versuche  hat  Gomperz  z.  Z, 
mir  gegenüber  brieflich  einige  überzeugende  Vorschläge  gemacht, 
die  er,  wie  ich  nachträglich  sehe,  meist  in  den  Melanges  Graux 
S.  51  veröffentlicht  hat.  Sonst  sind  mir  —  abgesehen  von  einigen 
Einwänden,  die  Crönert  in  seiner  Memoria  Herculanensis  auf 
Grund  seiner  besonderen  Forschungen  gegen  Lesungen  Gom- 
perz'  erhebt  —  keine   Versuche    den    Text    zu    berichtigen    oder 
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zu  ergänzen  bekannt  geworden.  Eine  nach  vielen  Jahren  wieder 
aufgenommene  Beschäftigung  mit  der  Schrift  hat  mich  indes  über- 
zeugt, dass  die  üeberlieferung  docli  noch  nicht  völlig  aus- 
geschöpft ist.  Denn  G.  hat  mit  grosser  Zurückhaltung,  um  einen 
möglichst  zuvei'lässigen  Text  zu  bieten,  meist  nur  die  Stellen 
und  Wörter  aufgenommen,  deren  Herstellung  er  für  sicher  hielt, 
und  selbst  Lesungen,  für  die  kaum  eine  bessere  Gestalt  zu  finden 
ist,  wenn  sie  an  der  Üeberlieferung  keine  genügende  Stütze 
fanden,   unter  den  Text  gesetzt. 

Hier  soll  nun  das  Ergebniss  meiner  Bemühungen  —  und 
als  solche  wird  sie  wohl  jeder  Kundige  anerkennen  —  mit- 
geteilt werden.  Doch  habe  ich  im  Voraus  folgendes  dazu  zu 
bemerken.  Aufs  Wesentlichste  wurde  ich  bei  meiner  Arbeit  durch 
die  oft  und  vielen  bewiesene  Güte  G.s  unterstützt,  der  mir  die 
auf  seine  Kosten  hergestellte  Nachbildung  der  Oxforder  Abschrift 
zur  Verfügung  stellte.  Leider  hatte  ich  keine  Gelegenheit  den 
Papyrus  selbst  einzusehen.  Dass  dies  ein  Mangel  ist,  bin  ich 
mir  bewusst;  in  wie  weit,  entzieht  sich  meiner  Beurteilung. 
Für  einige  Stellen  war  W.  Crönert  so  gütig  mir  seine  früheren 
Lesungen  und  besonders  eine  bisher  noch  unveröffentlichte  Ko- 
lumne (P)  mitzuteilen.  Aber  auch  abgesehen  von  dem  erwähnten 
Mangel  sind  meine  Ergebnisse  von  sehr  verschiedenem  Werte. 
G.  hat  naturgemäss  nur  solche  Stellen  übergangen,  deren  üeber- 
lieferung auf  wenigen  unzusammenhängenden  Buchstaben  beruht. 
Es  sind  darum  immer  nur  einzelne  Wörter,  deren  Herstellung 
ich  für  gesichert  halte.  Andere  sind  ungefähre  Versuche  den 
Zusammenhang  herzustellen.  Trotzdem  habe  ich  es  verschmäht 
diese  jedesmal  durch  ein  Fragezeichen  als  solche  zu  kennzeichnen. 
Die  Klammern  und  Zeichen,  die  ich  in  üblicher  Weise  verwendet 
habe,  ergeben  dies  von  selbst.  Auch  habe  ich  es  unterlassen 
jedesmal  anzugeben,  wenn  einzelne  Wörter  in  den  von  mir  ge- 
botenen Stellen  schon  von  G.  in  seiner  Ausgabe  hergestellt  sind. 
Diese  ist  ja  die  Grundlage  nicht  nur  für  meine  Arbeit,  sondern 
auch  für  deren  Beurteilung.  Ein  Blick  in  sie  wird  jedem  sein 
Eigentumsrecht  zuweisen.  Im  übrigen  habe  ich  im  folgenden 
alles  zusammengestellt,  was  an  Besserungsversuchen  oder  Er- 
gänzungen in  G.s  Ausgabe  nicht  enthalten  ist,  um  so  eine  neue 
Ausgabe  unnötig  zu  machen.  Endlich  möchte  ich  dem  Heraus- 
geber dieser  Zeitschrift  noch  meinen  aufrichtigen  Dank  sagen 
für  seine  freundliche  Durchsicht  des  Manuskriptes  iiinl  die  dabei 
gegebenen  Fingerzeige. 
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1. 

Nach  Gr.  lautete  der  Titel  der  Schrift:  Trepi  crrmeiuuv  Kai 
Öjmeiuucyeuuv.  Er  beruft  sich  dabei  auf  die  Neapolitaner  Ausgabe 
und  mit  Recht,  obgleich  die  Tafeln  nur  die  Ueberschrift  rrepi 
(Tr||ueiuJV  bieten.  Denn  der  zweite  Teil  Kai  ajmeiuuaeaiv  ist  aus 
der  üeberlieferung  auch  der  Neapolitaner  Abschrift  sicher  zu 
erschliessen.  Coniparetti  schliesst  sich  in  seiner  Villa  Ercolanese 
dieser  Lesung  ausdrücklich  an.  Die  Ueberreste  des  Titelblattes 
in  dem  Neapolitaner  Abdruck  widersprechen  dem  nicht,  sie  haben 
folgende  Gestalt : 

0IAOAHMOY  ÜEPI 

NK..C.  ..ICOCECON 

Dagegen  hat  nun  W.  Scott  in  seinen  Fragmenta  Herculanensia 
(Oxford  1885)  S.  37  Einspruch  erhoben.  Er  sagt:  Oxford  is 
decisively  in  favour  of  (paivojuevuüv  (statt  (Jri|neiujv).  In  der  Tat 
zeigt  die  mir  vorliegende  Nachbildung  der  Oxforder  Abschrift 
deutlich  ein  OZ.  .  .  .  N  .  .  .  >l  ^,  und  es  wundert  mich,  dass  G. 
dies  entgangen  ist.  Ob  allerdings  diese  Zeichen,  wie  Scott  meint, 
entscheidend  für  q)aivo)aevuuv  sprechen,  ist  mir  zweifelhaft.  Denn 
wenn  er  hinzufügt :  'The  word  was  thus  read  in  the  original 
also  by  Rosini  and  Hayter  in  or  before  1810  (Gomperz,  Prefacc 
p.  XVy,  so  glaube  ich  nicht,  dass  diese  wirklich  das  Wort  noch 
vollständig  im  Papyrus  gelesen  haben.  Sie  fanden  wohl  auch 
dort  nicht  mehr  als  der  Zeichner  Casanova  bei  Anfertigung  der 
Oxforder  Abschrift,  und  ihre  Lesung  irepi  (paivofievuuv  öTnaeiU)- 
(Jeuuv  kennzeichnet  sich  schon  durch  das  fehlende  Kai  als  eine 
Vermutung.  Immerhin  gebe  ich  Scott  zu,  dass  die  in  0.  er- 
haltenen Zeichen  Trepi  (paivo|uevuJV  Kai  (Jri|Lieuju(Jeuuv  gelesen 
werden  können  ('the  N  representing  the  first  three  strokes  of  M'). 
Indes  scheint  mir  der  Ausdruck  'über  Erscheinungen  etwas  nichts- 
sagend, und  da,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  der  erste  Teil  der 
Schrift  sich  ausführlich  mit  der  phantastischen  Vorstellung  [x]  Tfj^ 
biavoia<;  cpaviaaia)  beschäftigt  zu  haben  scheint,  so  könnte  der 
Titel  auch  trepi  cpa(vT)a(aiiJu)v  K(ai)  (Tr|()Lie)iuüaea)V  gelautet  haben. 
N  wäre  dann,  wie  so  oft,  für  A  verlesen.  Im  übrigen  möchte 
ich  den  Vorschlag  machen,  die  Schrift  nach  dem  sicheren  Teile 
der  üeberlieferung  0i\obri|uou  trepi  (Jri|nenjucreijuv  zu  nennen. 


^  Zwischen  N  und    v|  erscheint  noch  ein  A,    das  aber  sicher  nur 
ein  Loch  im  Papyrus  ist. 
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2. 

Durch  W.  Crönerts  Memoria  Herculanensis  sind  der  Text- 
behandlung dieser  Handschriften  neue  Richtlinien  gezogen.  So 
entschuldbar  ein  Verstoss  gegen  sie  vor  dieser  höchst  notwendigen 
Arbeit  war,  so  wenig  wäre  er  es  künftig.  Da  nun  die  Hand- 
schriften je  nach  ihrer  Güte  in  dieser  Richtung  Unterschiede 
zeigen,  so  habe  ich  die  Gepflogenheiten  der  vorliegenden  mir  für 
meine  Zwecke  festzustellen  gesucht,  und  halte  es  zur  Beurtei- 
lung meiner  Lesungen  für  nützlich  das  Gefundene  zusammen- 
zustellen, wenn  sich  auch  vieles  —  iiaturgemäss  vereinzelt  — 
schon  bei  Crönert  findet.  Dabei  bietet  sich  Gelegenheit  einige 
Versehen  der  früheren  Textgestaltung  zu  verbessern.  Im  voraus 
möchte  ich  jedoch  bemerken,  dass  die  Feststellungen  besonders 
kleinerer  Zeichen  im  einzelnen  nicht  immer  sicher  sind,  auch 
wenn  sie  sich  auf  beide  Abschriften  des  Papyrus  stützen.  Die 
merkwürdige  Gleichheit  offenbarer  Versehen  in  beiden  zeitlich 
getrennten  Abschriften  ist  schon  öfters  hervorgehoben  worden 
und  findet  in  unsrem  Falle  in  der  Gleichheit  der  Person  des 
Zeichners  einigermassen  ihre  Erklärung.  Einige  Versehen  des 
Originals  stellen  sich  als  Hörfehler  der  Schreiber  beim  Diktate 
dar,  so  eE  'Ypiaq  col.  2,  18.  Dagegen  scheinen  mir  die  Ver- 
sehen col.  14,  38  und  col.  17.  25  (s.  unten  S.  27  u.  28)  auf 
Abirren  der  Schreiberaugen  von  einem  Zeilenende  zum  anderen 
zu  beruhen.  Die  vorliegende  Handschrift  wäre  demnach  nicht 
das  von  Philodem  diktierte  Original.  Ich  habe  schon  in  meiner 
Dissertation  S.  6  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  diese  und 
ähnliche  Schriften  desselben  Verfassers  nicht  für  die  grosse  Lese- 
welt bestimmt  waren,  sondern  für  den  engeren  Freundeskreis. 
D.ifür  spricht  auch  der  scherzhafte  Schluss,  der  eine  weitere  Ab- 
liandlung  verspricht,  'wenn  wir  bei  guter  N'erdauung  sind  und 
uns  nichts  Wichtigeres  abhält'.  Selbstverständlich  aber  wurden 
auch  von  solchen  Werken  mehrere   Abschriften  genommen. 

Am  meisten  wurde  von  den  bisherigen  Bearbeitern  der 
Herculanensia  (mich  eingeschlossen)  gegen  die  Regeln  der  Silben- 
trennung am  Zeilenschlusse  gefehlt.  Diese  sind  in  den  voll- 
ständig erhaltenen  Stellen  uiisrer  Handschrift  überall  genau 
beobachtet.  Abweichungen  kommen  nur  auf  Rechnung  der  Be- 
arbeiter und  können  überall  beseitigt  werden.  Ich  gehe  die  ein- 
zelnen  Arten  der   Verstösse    nach   Crönerts   Vorgange  durch. 

Unmöglich  ist  col.  1,27  'Hfp)aK\€  |i,iav) ;  da  am  Anfang 
der  zweiten   Zeile    vor  )li6vov    etwa    vier  Buchstaben    fehlen,    so 
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vermute  ich  'H(p)aK\e  |(ijutiv)  (vgl.  Crönert  S.  177  Anm.  2).  — 
Col.  10,35  ist  für  x(p)o(a)  k :  x(p)o|  (a)?,  col.  14,20  für  t(6 
Ti|  o(ioöt')  :  t(ö  toi)Io(Ot')  oder  -o(öto),  17,14  für  oXiYOXpo- 
v(io)|uq:  -xpov(i)|  (o)u(;  (vgl.   unten  S.  28)  zu  schreiben. 

Bei  einfachen  Wörtern  ist  ein  Konsonant  stets  zur  zweiten 
Zeile  zu  ziehen;  daher  ist  zu  ergänzen  col.  6,  37  für  aTre(ip)l  (ov) 
(letztere  Klammer  ist  aus  Versehen  bei  G.  fortgelassen) :  aTr€(i)|  (pov), 
col.  1,14  für  eiTTa(|Li)  1  ev :  ema |  (|a)ev  (in  n  ist  am  Anfang  der 
zweiten  Zeile  noch  die  letzte  Schleife  deö  M  zu  sehen),  col.  G,  26 
für  (pa(v€p)|(öv):  (pa(vepöv)|,  col.  8,  24  furo  (K)|aTa:  6|(K)aTd, 
dementsprechend  8,25  für  TTpo(Toi(Te(T)|  ai:  -oiaeI(T)ai  lund  8,26 
für  (€)|(JTi:  l(e)aTi);  col.  10,  4  für  ö((j)la:  ö]  ((Tja  (und  der  Gleich- 
mässigkeit  wegen  vielleicht  auch  rd  |  (^)TTiKpo(y9eTOÖVT'  für  Td|  m- 
ttpo(T06toövt');  15,19  T6Tpd|(Ya»voi)  für  TeTpd(T)l  (ujvoi)  (vgl. 
15,29);  35,17  TTOi(Ki)l  (\ou^)  für  Troi(Ki\)|  (ouq)  und  35.21  em- 
(JTTU))iie|(vo)v  für  e7Ti(J7TUü)iie(v)I(o)v.  Col.  20,30  hat  G.  die  Ver- 
mutung (Zr|v)|ujV  selbst  mit  einem  Fragezeichen  versehen.  In 
der  That  ist  für  diese  P]rgänzung  kein  Platz;  es  bedarf  auch 
keiner.  Die  Stelle  lautet:  d(Hio)ö()Liev ;)  |  a)V  TTpö<;  |aev  (t6) 
TtpiJUTOV  epou)Liev,  (pncriv,  usw.^ 

Von  zwei  Konsonanten  muss  in  diesem  Falle  mindestens 
der  letzte  auf  die  zweite  Zeile  treten,  also  col.  1,  13  nicht  d\(X)|  UJ(;, 
sondern  d\|(X)uü^  (10,33  ist  biaXXdTT  |  Touaav  ein   Druckfehler). 

Bemerkenswert  ist  der  Unterschied  zwischen  24,9  TrpaJT" 
ILidTLUV  und  38,0  TTapaX(X)d|TMC(T(a)  gegen  38,14  TT(apriXXaT)| 
^evouq.    Daher  ist  vielleicht  TT(apaXXaTTo)||aevou?  zu   schreiben. 

Bei  Ö  mit  folgendem  Konsonant  schwankt  der  Gebraucli 
nur  bei  iaix:  col.  29,  8  und  37,  37  e|aTiv%  dagegen  29,  5  ea|Tiv; 
sonst  tritt  immer  Trennung  ein,  so  bei  folgendem  T:  a.{va'(KaO)\ - 
TiKOV  4,  31  und  dvaTKa(j|  (iiKÖig)  10,25;  bi(j|Td(yai  21,35;  dpicr|- 
Tn«;  33,1.  Bei  6:  buva(Tl(0aij  12,15;  (paive(a)I  (0a)i  16,  28; 
Xpn(Jl(eai)  36,  22;  aia|  eriTuüv  37,  24.  Bei  k:  (dvaa)|K6ufi(;  4,  25; 
dvaal  Keunv  32,  3.  Bei  x:  i((J)|  X^i  19,  31;  bu({J)|  xupi^eaBai  25,  30. 
Bei  )i:   k(Ö(J)|  )aiu  14,35;   XüTia|  |LioO  22,38;  eTTiXoTK?!  MOV  24,  4. 

Ein  eigentümliches  Gepräge  zeigen  folgende  vier  Fälle ^: 
2,3ia\ar\v,    10,7    (Tr)d(j|  (Jxei,    3G,  12    eXdxia|aTOV    (hier   der 


'  Am  zweifelhaftesten  ist  2,16,  wo  u  av|a  .  gtovji;,  o  (iv|X.  oyo\}c, 
bietet.  Ich  halte  die  Lücken  zwischen  \  und  o  für  falsch  und  ver- 
mute  öv(a)lXÖTou(;. 

■2  Doch  vgl.  zu  diesen  beiden  Stellen  Crönert  S.  17. 

^  Pjbenso    scheint   es  mir  .'38,  23  zu  liegen,  wo  G.  richtig  (TT\)ei|  - 
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Punkt  über  dein  ersten  O  nur  in  n),  36,  35  CTuXXoYKT  1  (Tnoi.  In 
ihnen  zeigen  beide  Abschriften  ein  fälschlich  verdoppeltes  (T,  über 
dem  ersten  einen  Punkt  (ausser  in  10,  7  und  in  36,  12  o.,  wo  der 
Punkt  aber  im  Papyrus  gestanden  haben  kann)  und  das  zweite 
CT  aus  der  zweiten  Zeile  etwas  herausgerückt.  Ich  vermute,  dass 
der  Punkt  als  Zeichen  der  Athetese  und  das  zweite  (J  vom  Korrektor 
stammt,  der  so  die  Setzung  des  (J  auf  die  zweite  Zeile  als  die 
richtige  bezeichnet,  wie  sie  es  ja  auch  nach  der  Hauptregel  ist. 
(Nachträglich  sehe  ich,  dass  Grönert  S.  17  dieselbe  Ansicht  aus- 
spricht und  noch  einige  andere  Stellen  aus  unserer  Schrift  anführt.) 
Noch  eigentümlicher  ist  die  Stelle  10,  8  f.  Die  Abschriften 
bieten  hier  beide  ()li)£Tö^«CF  |  aq)obp£xeiv(|i)€Y(e)9ri.  Die  Punkte 
Aveisen  darauf  hin,  dass  zwei  Buchstaben  ausgefallen  sind.  Ich 
vermute  (po.  Der  Schreiber  hat  zuerst  abteilen  wollen  (Jqpolbp"; 
da  ihm  diese  Trennung  aber  zu  kühn  erschien,  hat  er  die  ersten 
drei  Buchstaben  athetiert  und  auf  der  nächsten  Zeile  wiederholt. 
Doch  könnte  auch  einfach  Dittographie  vorliegen. 

Bei  Komposita  und  Elisionen  tritt  der   letzte  Konsonant  des 
ersten  Wortes  meist  auf  die  zweite  Zeile,  so  bei  den  Präpositionen 
Ttapct:  nalp'finiv  16,13;  33,24;    33,29.     TTa|  paWäiTei  16,13. 
TTa|  paWaffiq  21,30.     TT(a)|  paK(oX)ou6ei   34.24. 
TTa|  (paX\a)Y»lv  10,38.     (Tr)aj  pi'iao^ev  4,12. 
KUTCt :  (Ka)|T'  dva(JK€u(r]v)  4,10.     Ka  6'ö  10,13;    34,23. 

Ka|0'  eKaaTo(v)  14,37. 
unö:     (0)lTTdpxovTO(;   14,7.     ülTTOtpxeiv  16,9. 
em:      (e)|cp'  i'miv  24,26.     eJTr'  diaqpOTepujv  37,32 

e(TT)|e(i)  26,39  ist  zweifelhaft;  Bahnsch  schreibt  auch  dem 
Sinne  nach  richtig:  £('i)  t(i).  (Das  e  <ler  zweiten  Zeile 
steht  in  einem  Risse.)  (dqp')|(o)u  6,  13  ist  ebenfalls  zweifel- 
haft, sicher  dagegen  TTpo(j[  rjKOVTa  21,3. 
Auch  bei  andern  Partikeln  findet  die  Hinüberziehung  statt,  so 
eTTeijö'  ÖTi  27,13.  dXjX'  doiKtvai  16,14. 
Lua|T'  EK  20,36  Luait'  eiTTeiv  22,  3it,  ujctIt'  ouk  13,25. 
und   bei   anderen   elidierten    Wörtern : 

(Tcpobpuvoi  vj|  t'  auxriv  28,  36.  Col.  27  11  schreibt  (i 
finvCT6(r|cro)a€)e'  |  öti.  Da  aber  in  o:  0/^  zu  lesen  ist, 
so  stand   wohl  )LivnCT6ricrö)ae6a. 

arov  8chreil)t.  n  bietet  eo|0Tov  o,  EK|CTON  n^  EIClCTON,  inunor  mit 
vorgfechiiljuiiem  C  in  der  zweiten  Zeile.  Die  Hanilfiflir.  hatte  tlunach 
EIClCTON.  Aehnlich  vielleicht  3(;,  22:  XPHC  n,  XPAC  o,  \vn  der  An  tan  jr 
<ler  /.weiten  /eile  iV-hlL   und  also   CGAI   /.u   ergänzen   wäre. 
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Endlich  findet  die  Hinüberziehung  des  Endkonsonanten  auch 
bei  nicht  elidiei'ten  Wörtern,  die  sich  an  das  folgende  anlehnen, 
statt,  i\  l  ^vapT€i(a)<;  22,  7.  to(u)|  k  d((p')  ujv  1 7,  34.  ou|  k  e'xei  18,  9. 
Zweifelhaft  ist  ou(k)  |  (ÖXX)uj^  8,  27,  dafür  wohl  ou|(k  öXXjtu?  zu 
schreiben.     ou|x  f)   18,  4. 

Neben  der  Silbentrennung  ist  für  die  Gestaltung  des  Textes 
besonders  wichtig  die  Behandlung  des  Hiatus,  über  die  Crönert 
im  Zusammenhang  nicht  gehandelt  hat.  Bekanntlich  wird  dieser 
von  Philodem  und  so  auch  in  unserer  Schrift  vermieden  teils 
durch  Umstellung  der  Wörter,  teils  durch  Flickwörter  (zB.  emep 
für  ei  37,  37  r|  bioTi  1,  3),  teils  durch  Elision  oder  Krasis,  teils 
durch  die  beweglichen  Konsonanten,  die  vor  Vokalen  nie  fehlen. 
OiJTUüq  steht  auch  vor  Konsonanten  in  unserem  Text  immer,  ausser 
Fragm.  2,  .5  (30,  28  ist  die  Lesung  der  ap.  zweifelhaft),  wogegen 
das  sog.  V  ^qpeXKUCTTiKÖV  in  diesem  Falle  wechselt  (so  zB.  neben- 
einander 12,8:  ei  eaii  Kiv^CTiq,  e'driv  Kevöv,  vielleicht  um  den 
Pentameterschluss  zu  vermeiden)  eveKev  vor  Kons.  26,  6.  Auch 
heisst  es  vor  Vokalen  und  am  Schluss  immer  TOIOÖTOV  (12,  17 
und  19;  17,11;  14,25),  einmal  toiout'  26,  4,  vor  Konsonanten 
TOioÖTO  (3,9;   12,  14),  ebenso  rauTÖ  (31,12). 

Dennoch  bietet  unser  Text  eine  Reihe  gesicherter  Fälle,  in 
denen  der  Hiatus  nicht  vermieden  ist.  So,  wie  auch  sonst,  bei 
den  Formen  des  Artikels,  der  Pronomina,  der  Adverbia  und  Kon- 
junktionen mit  langem  Vokale  im  Auslaut,  bei  denen  Krasis  und 
Elision  nicht  üblich  und  eine  Umstellung  zum  Teil  nicht  mög- 
lich ist. 

Tuj  ö  1,  14.  ToO  ei  12,  8  (auch  t6  rj  6,  31).  r\  öv9pu)TT0i 
3,  31  (Koeö  ävGpLUTroi  3,  32  und  Ka9ö  eicTiv  4,  7).  rauTr)  il  9,  33. 
auToO  UTiep  10,  1  (wo  iiTtep  auToO  möglich  war),  ttou  elaiv  3, 11. 
Ebenso  bei  \xr\^  eTiei,  erreibf),  r|  häufig,  auch  ei  10,  24  und  12,  8. 

Endlich  bei  Deklinationsendungen  GvriTOi  eiCTiV  2,  27  und  38 
(während  sonst  zur  Vermeidung  des  Hiatus  umgestellt  wird  wie 
3,  38;  4,  3).    Ebenso  GvriTOi  av  3,  4  und  5,  33.    evTiTOi  eivai  3,  4. 

Während  in  den  bisherigen  Fällen  der  Hiatus  wohl  vom 
Schriftsteller  selbst  zugelassen  ist,  kommt  er  in  den  folgenden 
z.  T.  auf  Rechnung  der  Schreiber.  Es  unterbleibt  nämlich 
erstens  zuweilen  die  mögliche  Elision   bei 

be:  3,  35;  6,  9;  16,  1  (oube  ev  14,  39  und  15,  13  dient  zur 
Unterscheidung  von  oube'v) ; 

le:  6,  8;  11,  33;  37,  1  eiie  20,  4; 

dTTo:   37,  24  ; 
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bei  vokalischen  Deklinations-  und  Konjugationseniluugen  : 
TT€aou)ae9a  diq  4,30;  \iiipö)ae6a  f\  0.3;  eivai  äcpavic,  1,15; 
vo|ui2ovTa  (ib)^  1,  G;  -ÖTriia  exetai  1*2,  31;  auu|uaTa  oux  18,4; 
Ziujd  ecTTiv  5,  36;  27,  28;  9vnTa  ecTTiv  5,  34;  9vriTd  dv  5,  36; 
TT\dTUJv(a}  dXXd  12,  27;  nXctiiuva  (d)v6puJ7TOV  12,  29,  während 
sonst  in  diesen  Fallen  Elision  eintritt:  buvar'  eivai  26,  5;  ßrj- 
aoMEÖ'  ÖTQV  22,  4;  voeicr9"  r\  14,  23;  voeTc5"9'  'EiriKOUpo^  14,  2G; 
Xpu)|LiaT'  e'xei  18,  3;  6|noiÖTriT'  dHioö|H€V  8,  38;  Toiaöi'  eaiiv 
38,  24;  Yevvrmai'  eaii  37,5  usw. 

Auch  die  Krasis  wechselt: 

Stets  ToO  dbriXou  und  Td(pavoö(S.  Das  von  Crönert  >!.  194 
vermisste  rauToO  findet  sich  35,  9  (von  ihm  selbst  S.  280  an- 
geführt) und  wohl  auch  13,22  (s.  u.  S.  27) ;  ebenso  TT.  6avdTOU 
29,  13  (s.   Diels  D.  Litteraturz.   1886  S.  516). 

t6  n^CKipov  1,  28;  t6  diTapdXXaKTOv  (immer);  tö  öfioiov 
6,  3   und  10  ;  aber  TOuvavTiov,  TOuXaiTOV. 

Kai  övTO^,  xai  €1,  Ktti  ai,  oi,  n;  aber  KaKtivai  5,3;  kol- 
TTCiTtt  2,  10;  KdK   13,  15;  Kdv  25,  13. 

Nach  alledem  ist  der  Hiatus  in  unsrer  Schrift  von  den 
Schreibern  oft,  vom  Schriftsteller  bisweilen  zugelassen. 

Das  stumme  l  wird  in  unsrer  Handschrift  im  allgemeinen 
richtig  gesetzt.  Selten  fehlt  es  im  Dativ  Sing.  Nur  TU)  10,  2t); 
'AXeHavbpeia  2,6;  xauTri  9,  33  bilden  Ausnahmen.  Der  von 
Crönert  beobachtete  Wechsel  scheint  mir  vorituliegen  in  nn 
TT(pe)TavviKfi  5,  35.  Wenigstens  bieten  die  Abschriften  über- 
einstimmend TT  .  .  TAN  NIKH ,  während  Crönert  im  Original 
TTpexavviKiii  gelosen  haben   will. 

Der  Konjunktiv  lässt  das  i  nur  in  folgenden  Fällen  ver- 
missen: dvTi(TTi)TTTri  8,  2^;  TTpoßii^  20,  3;  dTravTi'ian  21,  34.  Das 
Fut.  Med.  oi(r|)(7n    20,  7   ist  zweifelhaft. 

Die  Adverbia  auf  r\  und  O)  erscheinen  teils  mit,  teils 
ohne  i:  TraviaxH  3,  33;  dXXaxn  1  :">,  38;  eTrdvw  18,  21,  aber 
7T(avT)axri  4,  1  und  3^,  4;  KaTujidTUJ  29,  22. 

Durcli  falsdie  Uebertragung  findet  es  eich  :  KaTUVTiiCuJi  22, 
37;  aTO|aaxu»i|jev  38,  30  (in  o);  i\i  (oder)  19,  15  und  dvuXoYiai 
als  Nom.  Sing.  37,  15;  Tdq)aviil  19,  13  (hier  viflleicbt  durch 
das  folgende   )aeTaßr|(T)i   veranlasst). 

Richtig  (^abiuu^  20,  ;»  und  immti-  ICiiov,   dagegen  stets  9vr|(TKUJ. 

Ich  lasse  nun,  meist  im  Aiischluss  au  Crönert.  einige  Einzel- 
beobachtungen   folgen: 

^   Crönert    biicflicli :   ('(VTlTIt^^(J)■ll)  oder  -Tr€((TTT»ir    |ia]i. 
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Wechsel  zwischen  ei  und  »](']'•  '•  'Zweite  Pers.  Fut.  Med. 
^eraßnati  19,  13  (in  den  Abschriften  laeiaßdar),  Crönert  S.  37 
ohne  i),  Oi(r|)(Jn  20,  7  (s.  o.),  aber  TTOiridei  19,  28.  2.  beim 
Augment:  eSriPTa^eio  29,  23,  a!)er  eiprmevuuv  34,  32  (8,  13  bieten 
die  Abschriften   ^PHME,   also  vielleicht  ripr)|u^(vujv). 

Zwischen  r|  und   e:  n   M^v  f"»"  H  MHV  30,31  (Biich.  HM^i?)- 

Wechsel  zwischen  i  und  ei:  KeivuJv  9,  38  und  K€ivouvTUJV  27, 
29,  aber  im  M.  und  P.  immer  KiveiaGai  10,  13;  10,  28;  15,  13;  35,  36. 

TTtiTTTUü  17,  24,  aber  ttitttu)  3(5,  7  und  lü  und  32;  31,  23; 
32,29;  33,  13.     Immer  Tiveö0ai. 

Tapeixeurai  2,  8.    OXeißiu  13,  34. 

38,  6  bieten  die  Abschriften  oubei  für  oube. 

Wechsel  zwischen  5  und  x]:  xpn^Jöai  !>  9>  25,  31;  36,  22, 
^XPnxo  19,  9;  XPnTtti  26,  26,  aber  xpaCTOai  8,  3;  27,  38;  31,21. 
Xpärai  10,  3. 

Ob  neiaßdar]  19,  13  in  beiden  Fällen  auf  Rechnung  des 
Zeichners  kommt,  steht  dahin. 

19,4  bieten  sie  MET  .  |BÄHTEON,  danach  wäre  )ieT(a)- 
ßrjTeov  zu  schreiben. 

Den  Infinitiv  auf  ev  zeigen  30,  26  (^)xev  (  \EN  n.  AENö), 

4,  11  bei(KVu)€V  (Crönert  S.  219  liest  bei(KVu))iev,  was  aber  nicht 
in  den  von  G.  hergestellten,  von  Cr.  sonst  nicht  veränderten 
Text  passt;  er  selbst  citirt  weiter  unten:  4,  11  beiKVÜeiv).  13,  17 
ÜTtdpxev  (die  ap.  YTTAP.EN,  Crönert  will  uirapxe-V  gelesen  haben). 

K  für  X  fiudet  sich:    24,  25  CKOvrai ;    1,  20    |uovaKd    's.  u. 

5.  19);  (28,  6  x«-  o,  Kai  n). 

Die  Assimilation  ist  nur  in  folgenden  Fällen  unterlassen: 
dvavKttCTTiKÖ^  8,  24  (sonst  immer  dvdYKr]  usw.);  evKXicTeiq  36,  13; 
evKttXeiv  29,36;  auvKaT(a)TaOj€)uievou(;  3S,  16;  auvTiXoKri  37,  4; 
auvKpouuu  38,  13;  (JuvTTTUü)ia  20,  9.    Dagegen  ey  liovdbuuv  25,  2. 

Ou6ev  1,2;   8,5;   38,31,   sonst  immer  oubei^   usw. 

beiKVUUJ  geht  überall  nach  der  regelmässigen  Konjugation 
ausser  7TapabeiKVU|iievoi^  fragm.  2,  4.     evbeiKVU|ievou  35,  26. 

eir](yav  3,  4 

bebuJKeiaq  15,  29  in  Ijeiden  ap.  (nach  Crönert  auch  im  Pap.) 
für  bebiüKuiai; 

TeieuxÖTa  27, 36. 

TtdXi  14,  1    sonst  immer  TidXiv 

7Tr)xOiJv  für  TTrixeuJV  2,  12. 

(TuvTeiev  für  (JuvreOev  3,5  (.  lAFETENTEN  ap.) 
^idXXi(TTa  18,  19. 
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In  der  Syntax  zeigt  unsere  Schrift  meist  den  Sprachgebrauch 
des  reinen  Atticismus.  Nur  der  feinere  unterschied  zwischen 
den  Modi  des  Präsens  und  Aorists  ist  im  Schwinden,  so  dass 
beide  ohne  Unterschied  oft  auch  nebeneinander  gebraucht  werden 
zB.  Konj.  Pr.  u.  A.  21,  12  und  15,  Infinitiv  4,  10  und  11,  Partizij) 
13,10  verglichen  mit  29,14.  Das  Perfektum  hat  zum  Teil  Präsens- 
bedeutung angenommen,  vgl.  10,  12  u.  29;  11,29;  16,29;  27,25 
und  besonders  21,6  u.  7,  wo  eupIcTKOViai  und  Te6eu)pr)VTai  neben- 
einander stehen. 

ÖTi  mit  Acc.  c.  Inf.  scheint  25,  25  zu  stehen.  Ueber  dva(J- 
KeudZuj  )JLY\  c.  Conj.  vgl.  u.  S.  35.  |aaxö()ae6'  oüba)|JUJ(;  eau- 
(TOi^)  27,  15.     Ueber  öfjoiov  eineiv  21,4  vgl.  Diss.  S.  10. 

Zum  Schluss  noch  einiges  über  die  verschiedenen  Arten 
von  Zeichen  in  den  Abschriften,  die  oft  wichtige  Fingerzeige  für 
die  Wiederherstellung  geben.  Leider  sind  sie  nicht  immer  mit 
Sorgfalt  wiedergegeben,  wie  schon  die  Stellen  zeigen,  wo  die 
eine  Abschrift  sie  bietet,  die  andere  nicht.  Die  Interpunktion 
scheint  sehr  gründlich  gewesen  zu  sein.  Die  wichtigeren  Ab- 
schnitte sind  meist  gekennzeichnet:  7,  5  steht  die  Diple  (11,  13 
fehlt  sie,  dafür  11,  IG  die  Paragraphos),  19,  4  an  einem  Haupt- 
abschnitte die  Diple  in  folgender  Gestalt  > ,  20,  30  die  Diple, 
28,13  nur  die  Paragraphos,  ebenso  29,20;  29,24  und  38,9 
die  Diple. 

Für  die  kleineren  Abschnitte  sind  drei  Zeichenarten  ge- 
braucht : 

1.  Die  Paragraphos,  die  bald  als  Strich  — ,  bald  als  Winkel  I 

unter  dem  ersten  Worte  der  Linie  erscheint,  in   der  der 
neue  Satz  beginnt. 

2.  Ein  freier  Kaum  von   1  —  2  Buchstaben  in  der  Mitte,  zu- 
weilen auch  am  Ende  der  Linie. 

3.  Ein  akutartiger  Strich  über  oder  hinter  dein  letzten  oder 
über  dem  ersten   Buchstaben  des   Satzes. 

1  erscheint  oft  mit  2  oder  3  vereint,  doch  aucli  alle  drei 
allein,    vielleicht   z.  T.   nur   durch  Schuld   des  Abschreibers. 

An  sonstigen  Zeichen  finden  wir  das  Füllzeichen  c  am  Ende 
einer  Linie  zB.  24,29;  1,5,  aber  hier  durch  Punkt  darüber  ge- 
tilgt. Solche  Punkte  als  Tilgungszeichen  finden  sich  (ausser  an 
den  S.  5  f.  besprochenen  Stellen)  3,  5;   T»,  13;   10,  8   (wo  am  Rande 

noch  ein   <t>  steht).     Ein  Strich   über  dem  Buchstaben  13,  1.    Aus- 

CO  A 

gestrichene  Buchbtahen  zB.  7,  7   HMiN ;    17,32   ÜTAlü ;    über- 
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geschriebene  Wörter  16,  16  und   24,  17.     Am  linken  Rande   1,  2 
A;  6,  1   TA  n(A  o)  vgl.   unten   S.  22. 

Der  Asteriskos  X^  erscheint  öfters,  wohl  um  Stellen  aus- 
zuzeichnen. 

Merkwürdiger  Weise  zeigt  der  die  Kolumnen  umschliessende 
Rand  in  o,  der  neben  den  kleineren  Fragmenten  von  Cül.  1  — 17 
in  abnehmender  Zahl  Korrekturen  Hayters  und  Genossen  (vgl. 
(t.  Vorw.  S.  XVI)  enthält,  von  10-17  links  und  z.  T.  auch 
rechts  eine  grosse  Zahl  Asterisken  xxxx^>i<  und  OP.  Ich 
glaube,  dass  auch  diese  dem  Papyros  entnommen  sind.  So  steht 
neben  der  verbesserten  Zeile  17,  32  (s.  o.)  am  Rande  in  o  das 
Zeichen  /*,  ebenso  14,  12  wo  der  Text  fälschlich  aprixai  für 
aiprixai  hat,  ein  Z  am  Rande.  (Vgl.  auch  über  5,  14  unten 
S.  21.) 

3. 
Ich  gehe  nunmehr  zu  den  Stellen  über,  an  denen  ich  mich 
versucht  habe.    Wo  ich  zu  keinem  Ergebnisse  gelangt  bin,  werde 
ich  die  noch    nicht    veröffentlichten  Reste   in    der  Oxforder  Ab- 
schrift mitteilen.    Folgender  Abkürzungen  habe  ich  mich  bedient : 
n         =   Neapolitaner  Abdruck  in  den  Voll.  Hercul.  tom.  IV. 
0         =   Nachbildung     der    Oxforder    Abschrift    im    Besitze 

Gomperz'. 
ap       =   Beide  Abschriften. 
G.       =  Gumperz  in  seiner  Ausgabe. 
G.  br.=   Derselbe  brieflich. 
B.       =  Bahnsch  in  der  angeführten  Schrift^. 
Dies.  =  Meine  Dissertation. 
a        =  In    beiden    ap.    anders,    aber    ähnlich    überlieferter 

Buchstabe, 
a        =  Die  Abweichung  ist  bedeutend,    so  dass  am  Rande 

Angabe  des   Ueberlieferten  erfolgt, 
(a)     ^=   Ergänzung  einer  Lücke, 
[a]     =  Ueberfiüssiger  Buchstabe  im  Original. 
<^a)    =  Im  Original  zu  ergänzender  Buchstabe. 
Den  in  beiden  Abschriften   erhaltenen  38  Kolumnen    gehen 
in  der    Neapolitaner  Ausgabe   acht  Bruchstücke    voraus,    die  nur 
in  n  erhalten  sind.     Ich  bespreche  sie  zuerst  einzeln. 


^  Die  abweichenden  Lesarten  Büchelers  aaO.  werde  ich,  da  ihm 
nur  n  zu  Gebote  stand,  nur  erwähnen,  wenn  sie  Besseres  zu  bieten 
Hcbeinen. 
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Fragment  1,  zuerst  von  mir  Diss.  S.  7  hergestellt.  Ich 
gebe  es  hier  etwas  verändert. 

1 et (n) 

•2  (tüüv  ür\)}xe{[i)öeis)(y  a;üv9eai<;  (ou-) 

3  (k  dva(T)K€ufi<i)  Toö  (rj)  tobe  to(öt'),  ( 

4  (dXXct  )a€T)e<i;  Xriqpev  biet  tüuv  cpav- 

5  (laaiÜüVj    TUJV    TCtq   XPtlÜtq    dlTTObl- 

6  (bou(Ju)v.)  6  be  f'  otTTopujv,  ttüu^  1  TT 

7  (Kpi6ria6)Tai  (f))  Tf\c,  biavoiaq  qpav-  | 
h  (laaia,  au)v06T(e)ov  xä^  armei-  j 
y  (u)(T€iq  oijexai,  edv  eTTi|LiapTu(pri-)  I 

10  (lai  bid  Tf\)c,  öipeuji;  )ir|T€  loiq  (TT)a(pou-) 
n  (aiv,  d  KpiT)ripia  Xe-fetai  t(ujv  abr\- 

12  (Xujv  Ka")Td  Täq  aiaGncreK;  küi 

13  (npoXrnpeK;  K)ai  id^  ((pa)vTaaTiKd5 
u  (emßoXdg  Tri(;  biavoi)a(;  xai  T(d) 

15  (TTd9ri,    dvilTTlTTTr)) 

3.  Ueber  den  Ausfall  des  i  vgl.  oben  S.  8.  4.  |i€T£iXr|(pev 
findet  sich  auch  in  unsrer  Schrift  col,  18,3  und  bei  Epieur  ad 
Herodot.  64,  9.  Den  auf  cpaviacria  bezogenen  Singular  im- 
)iiapTupfJTai  ziehe  ich  dem  Plural,  den  ich  in  meiner  Diss.  in  Be- 
ziehung auf  (Jr||i€uijaei<s  gesetzt  habe,  vor.  10.  (Tr)a(p)|  oOcTiv 
Diss.     Doch  ist  die  Silbentrennung  falsch. 

1 — 6  begründen  die  begriffliche  Erkenntnis  (das  i'^  TÖbe, 
toOtoi  nicht  auf  die  dvacTKCur),  wie  die  Stoiker,  sondern  auf 
die  Erscheinungen    (q)avTacriai). 

7 — 15.  Der  6  bk  ist  wohl  Zeno,  von  dem  also  schon  vorher 
die  Kede  gewesen  sein  muss.  Er  fragt  nach  den  Kriterien  der 
(paviaaia  jf\q  biavoia^.  In  meiner  Diss.  S.  14  f.  habe  ich 
darunter  irrtümlich  alle  Vorstellungen  verstanden,  während  sie 
nur  die  .«onst  (paviaaTiKn  eTTißoXfi  tn^  bmvoia^  genannte  phan- 
tastische Vorstellung  bedeutet.  Ihre  Kriterien  sind  die  üblichen 
der  Schule  vgl.   Diss.  S.  8  zu  dieser  Stelle. 

Fragment  2  ist  von  G.  zum  grossen  Teile  hergestellt. 
Der  Anfang  hat  »mgefähr  so  gelautet' 

fou  bei  b'  ecpiaiaaBai  tuüv  enibri-j 
1  Xuüv,  dXX"  dno  toutoiv  usw. 

hl  dva-fKüiujq  (biiajTajaev 

11  Ktti   fdjp  Td)q   fevfiKdq  ö)aoiö)T)iTa(q)  M 
n  Orip€(uopevj 


i^ur  Wiudorlicrstcllung  von  t'hilotlems  sog.  Sulirift  ncpl  (Triiieiujv  usw.      \^> 

1 — 6  fordern,  dass  man  aus  den  Wahrnehmungen  auf  Grund 
der  Aehnlichkeit  Schlüsse  über  das  Verborgene  ziehe  und  ihnen 
ebenso  traue   wie  ihren   Grundlagen. 

7 — 12  verlangen  die  Unterscheidung  der  Schlüsse  von  Art 
zu  Art  und  von  Gattung  zu  Gattung;  vgl.  13,  36  ff.  und  Dies. 
S.    38. 

Fragment  8,  von  G.  hergestellt.  Der  Anfang  lautete  un- 
gefähr : 

(bei  be  bid  iY]c,  Ka9'  öiuoiöiriTa  crrmeuju-) 
1  Cewq  Y\  bid  usw. 

12  ujcra(u)TUjq  be  Kai  rd  Kai'  d- 

13  (vacTKeufiv  TaT)TÖ|ueva  armeia  f^^^ 
u  (ouK  eKd-fouev,  ei)  ^n  (K)aTd  Yevvri-              ATA 

15  (laara  toiv  cpücrei  övT)uiv  dbr|X(ujv,) 

16  (eqp'  (I)v  ^K  Tujv  cpavepüjv  Troi)ou|ue- 

17  (9a  xfiv  crrmeiuücriv). 

2  Hinter  TauTri(;  (vgl.  G.)  muss  TTO\\fi(;  oder  ein  ähnliches 
Wort  fehlen. 

5/6  Ti(v-|a  e)v  G.;  der  richtigen  Silbentrennung  wegen  zu 
schreiben  Ti-|(v'  e)v.  15  oder  wegen  des  Hiatus:  (tujv  \6fii) 
eeuup»iT)a)V. 

1  —5.  Jede  Aehnlichkeit  oder  Analogie  muss  benutzt  werden. 

6 — 9.  Die  einen  Zeichen  weisen  auf  das  Sein  von  Dingen 
und   Eigenschaften,  die  anderen  auf  deren  Nichtsein. 

9  —  12.  Zeichen,  die  nicht  eindeutig  sind  (von  den  Stoikern 
KOivd  (Jr|)Lieia  genannt),  werden  nicht  benutzt. 

12 — 15.  Als  Zeichen  nach  dva(JKeur|  benutzen  wir  nur 
Dinge,  die  Erzeugnisse  der  ihrer  Natur  nach  verborgenen  Ele- 
mente sind,  auf  die  wir  aus  ihnen  schliessen  (wie  aus  den  sicht- 
baren teilbaren  Dingen  auf  die  unsichtbaren  unteilbaren;  denn 
hebt  man  diese  auf,  so  zerrinnen  auch  jene  in  Nichts)  vgl.  37,  1  ff., 
besonders  eTreibf)  Yevvri|LiaT'  eatl  Travia  tujv  aroixeiujv. 

Fragment  4,  von  mir  hergestellt  Diss.  S.  8.  Zwei 
Stellen,  worauf  mich  G.  nachträglich  aufmerksam  machte,  schon 
von  diesem  in  der  Zeitschr.  f.  östr.  G3'mn.   1866   S.   706. 

1  XPn<y9(^v)ai  rrpoaTTob(ebeiT|iie- ) 

2  voiq,  (Inj  b'  iEf\q  K(dcn  toT<;) 
8  bid  TTeipaq  eiXri|Li|aev(oiq  em-) 
i  Xofiöfjou  aTTOubaZ;o(|ae')v(ouj 


14  Miili|.|is<ill 

5  jLUiTe  x^P'i?  eTTiXoYi(J|a(oO) 

6  (Kjai  ToT«;  beoi^evoK;  K(piTripi-) 

7  (oxc,)  Txpöc,  t6  jLiriTe  -füfviOaKeiv) 

8  (e)TTi  Tivuüv  TTpoaiaevoi  VTtt  iV) 

9  (T)eT(JOai  tüj  jur]  dvTi|a(apTupr)-) 

10  (a)ai  \Jif\Q'  ujq  a.b\]\a  (pua(ei  vo-) 

11  (ei)aOai  lä  bi'  eTTi|uapT(upiiae- ) 

12  (uj(;  \a|uß)dvecr9ai  bu(vd)Lieva). 

13  (rd)  be  cruvexn  Trpöq  t6  (nn  iiva) 
u  (y)o}i\le\v  evapYn  bid  (tö  }Jir\) 

15  (cpüaei  qpaivecrö')  dbriXa  Ka(i  qpucrei) 

16  (tiv'  dbnXa  bid  tö  jjiX])  evapT(n  qpai-) 

17  (veaGai). 

10/11  {V0^\le)0Qai  (t.  ;  doch  kehrt  vojai^eiv  Z.  14  wieder. 
12  KaTaXa|uß;dvea0ai  Dies.  13  (Mn)^^  cTuvexn  Trpöq  tö  (dbr|Xa?) 
Di88.     Td  be  (Tuvexn  =  avvexic,  adverbial. 

1 — 5  enthalten  die  in  den  Kolumnen  öfter  wiederkehrende 
Lehre,  dass  man  sich  bei  der  Induktion  nicht  auf  die  zufälligen 
und  eigenen  Erfahrungen  beschränken,  sondern  das  von  anderen 
Bewiesene  und  durch  jilanmässigen  Versuch  Gefundene  benutzen 
muss;  vgl.  Diss.  36. 

5  ff.  prägen  den  Unterschied  der  eTTi|uevovTa  und  cpu(J£i 
dbri^tx  ein  (Diss.  S.  33). 

Die  folgenden  vier  Fragmente  entbehrten  bisher  der  Wieder- 
herstellung und  entziehen  sich  auch  zum  Teil  einer  solchen. 
Ich  gebe  nur,   was  ich  zu  lesen   vermochte. 

Fragment  5  besteht  aus  zwei  Teilen,  der  Mitte  einer 
Kolumne  (a),  deren  Zeilenanfang  aber  wohl  nur  wenige  Buch- 
staben vermissen  lässt,  und  der  rechten  Seite  einer  Kolumne  (b). 
Ihre  Zusammengehörigkeit  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  da  das  Zeilen- 
ende von  b  in  der  nächsten  Zeile  von  a  keine  Fortsetzung  findet, 
ob  endigt  zB.  ö  ttu- |feö|aevoq)  oder  ö  ttu(06)- |(|uevo<;),  Ga  be- 
ginnt mit  Tlv  oder  (ecr)Tlv.  Z.  !U)  endigt  mit  Ka0'  aq,  10  a  be- 
ginnt mit  ejvapYe. 

a  b 

1  (qpavlTaaia TT 

2  .  .  .  bia(cf)TeXXeTa(i)  .  . 

3  .  .  .  .  ÖTi  (Jriiaaivei'i)  .  . 
1  (bu  )vaTÖv  beiE(ai)  .  . 
6  . . .  .  q)avTd(TfiaT(a)  .  .  koi  ü  TTu(6ö-|).ievo<;)  ;  lAI 


/ur  Wiciicilicrsloilimg  von  l'hilnilcins  sog'.  Scliiift  uepi  ö»i)nGiU)V  Usw.      Ift 

6  (e(r)Tiv  Ktti  Tobe  ti  e(v  loTq  dbii-)  evb(e)iE€(i) 

7  Xoiq  uTTOtpxei  •  t6  b' 

s  (djbuvarov  aurrj  T(ri  Tfj<;  bia-)    {Tf\)c,  bia(voi}a<g 
!)  vo)iaq  qjavTaatiKfifi  eTTißoXri)  Ka0'  aq 

10  (e)vapYeq  Ka(i)   )li(ii)G6V 

11  .  .  .  evdfp)Yri|ua   auv7T(apaKoXou-) 

12 

13  ...     .  dbr|Xov 

2  zu  biadTeWetai  =  unterscheidet  vgl.  W.  Scott,  Fragm. 
Hercul.  S.  109  fr.  8,  5  und  S.  262  col.  6,  7.  Der  Sinn  ist  viel- 
leicht 6  vovq  Td<;  Tf\q  biavoiag  (pavjaaiac;  y\tjov  Kivou|aevo(; 
€u  biacrteWeTai. 

Das  Fragment  handelt  jedenfalls  von  den  phantastischen 
Vorstellungen  und  ihrem  Verhältnis  zur   Wirklichkeit. 

Fragment  6  besteht    aus  zwei  zusammengehörigen  Teilen. 

1  6  |Liv(Ti|aov€uuuv)  (Juv  TOUTUj(i  T)e(i-) 

2  v€{(J9ai  id^  TY\)(;  biavoia<;  cpav-  AlO 

3  Taaia(?  aOv  tuj  |uri)  ^id  tüjv  aicöii^e- 

4  uüv  Ka)i  TuJv  Tra)pövTUJV  auid?  fev-  0|T 

5  vda6(ai,  €i')Te  utt'  e(lb(ju)X(juv  t(oOt')  AT 

6  f|  Kev(öv)  Ti  t6  Y€v(vri9ev),  d)Licp(ißo-)  XjA 

7  Xov  e(iv itti  \ifwv,  (b6iE)ei  tau- 

s  (laq  ou)x  aq  q)ai(v€a6'  uirdpxeiv), 
9  6i(T)e  a(i)TO|id)TUj((;  cpuvia  eit'  ek-) 

10  YOv(a  ö)vT(a)  vaiaiojv  id  eiboiXa,) 

11  buv(aT)öv  eiv(ai,  vijeubei^  be) 

12  ou  bfuvatöv (^'Xa-)  | 

13  ßev  .  .  (6)p0uj(; ! 

u  vo|a(i- 

Die  Wiederherstellung  ist  im  einzelnen  sehr  fraglich,  be- 
sonders Zeile  5  und  9/10.  Soviel  aber  ist  sicher,  dass  von  den 
phantastischen  Vorstellungen  dargelegt  wird,  sie  würden  nicht 
durch  die  Sinne  und  die  gegenwärtigen  Gegenstände  hervor- 
gerufen, sondern  rührten  von  einzelnen  el'buuXa  her.  Daher  sei 
es  möglich,  dass  sie  den  Gegenständen,  von  denen  die  Bilder 
herrührten,  nicht  entsprächen,  diesen  selbst  aber  entsprächen  sie 
und  seien  wahr.  Vgl.  Lucrez  IV  720 — 746,  zu  Z.  9  bes.  734  f.: 
partim  sponte  sua  quae  fiunt  aere  in  ipso,  partim  quae  variis  ab 
rebus  cumque  recedunt,  und  F^picur  ad  Herod.  50:  YivO)H€vr|  Kaid 
TÖ  ilx]c,  TTUKvai(ia  f]  e-fxaTdXeiiJiaa  toO  eibuuXou. 


Fragment    7.      Zwei    kaum    zusammengehörige    mittlere 
Teile,  das  erste  nur  aus  5  Zeilen  bestehend. 


a 
i  (td)?  aicrGri)aei(;) 

5  (eiXri)TTTai 

6  (eTr)ißoXd(; 

h 

(€u)peiv  i|j(eubeiq) 
(Xpn(Ji)MWJ<S  &r|TT(ou) 

r\    TV)    TUJV 

7  (dTT'o(p)poa 

8 
9 

Ö)ulOlÖTll(^;>    Tl 

(  utt)ottitttovt- 
(x)peia(;  biaieiv- 

10 

eTieiT 

11 
12 

(au)uKdvTa)(v) 

laq  (pav(Taaiaq) 

13 

Ö    TTÜV    VO(lJU)v 

14 

beiv 

Nur  so  viel  ist  zu  verstehen,  dass  in  beiden  Teilen  von 
den  phantastischen  Vorstellungen,  ihrei-  Entstehung  (dTTOppoai)  und 
ihrer  Beziehung  zu  den  Gegenständen  die  Rede  ist.  Em  zweiten 
scheint  dargelegt  zu  sein,  dass  auch  sie  nützliche  Folgerungen 
erlauben  ( xpri<?iM^<S>  XPeiö<S  biaieiveiv).  Zu  Z.  8  vgl.  Scott, 
Fragm.  Hercul.  8.  17!)  col.  15  Z,  5  f.  toi«;    b'  ai(T6riTr|pioi(;  oüx 

ÜTTOTTlTTTOVTa. 

Fragment   8,   der   linke  Anfang  einer   Kolumne. 

(Trjv  TUJV  Beujv  eni-i 
1  (voia)v  beiv  eiravaTeliv  em  Td) 
•2  (ne)piX»iTTTiKU)(;  Tfj  (biavoia  yi-) 

3  (vö))Lieva   KttTEi vjap(T)n(MaT',  d  bia) 

4  ((Jacp)eT  TTpocpava)(j  t6  b(ai|aövia) 

5  Ktti)  di'bia  (2uJa  eivai.) 

Hier  wird  dargelegt,  was  ich  in  meiner  Diss.  Kap.  7  aus- 
geführt habe,  dass  nach  Epikur  der  BegriH'  der  Götter  als  über- 
menschlicher und  ewiger  Wesen  seine  Bestätigung  in  den  phan- 
tafltischen  Vorstellungen  erhalte. 

Ueberschauen  wir  nun  den  Inhalt  der  acht  Fragmente,  so 
finden  wir,  dass  2 — 4  die  Lehre  Zenos  von  der  Induktion  im 
Zusammenhang,  ohne  IJiicksiclit  auf  die  Einwände  der  Gegner 
behandeln.  In  Fragment  1  wird  die  (TruueituCTK;  auf  die  qpavTa- 
criai  zurückgeführt  und  dann  nacli  den  Kriterien  der  phantasti- 
schen Vorstellungen  gefragt.  Mit  diesen  beschäftigen  sicdi  dem- 
gemäsH  Vr.  5  —  8.  Dieser  Frage  scheint  also  ein  ansehnlicher 
Teil    des   Werkes  gewidmet   gewesen   zu  sein.      ])nmit  würdf  es 


Zur  Wicdcrlierstrlimig  vuii  IMiilodcins  soj,'.  Sclirift  nepi  otnutünv  usw.       I7 

übereiiistimiiieii,  wenn  der  erste  Teil  des  Titels  lautete :  rrepl 
qpavTQCyiÜJV.  Ich  vermute,  dass  die  Frgg.  1,  5 — 8  vor  2 — 4 
gestanden  haben. 

4. 

Geliüren  die  Fragmente  der  Darstellung  der  Lehre  an,  so 
ist  der  zweite  zusammenhängend  überlieferte  Teil  ihrer  Ver- 
teidigung gewidmet  (vgl.  Diss.  S,  5).  Dieser  Teil  zerfällt 
wieder  in  vier  Unterteile.  Der  erste,  im  Anfang  verstümmelte 
(1,1  —  15,9)  enthält  ein  Gespräch  Zenos  mit  Philodem  (vgl.  19, 
4 — 9),  in  dem  der  Meister  zuerst  die  Angriffe  eines  Stoikers 
Dionysios  gegen  die  Aehnlichkeitslehre  darlegt  (1,  1 — 7,  5).  Dann 
wird  von  7,5  — 11,13  eine  Erwiderung  des  Dionysios  auf  Ein- 
wände (avTippriCTeiq)  der  Epikureer  (oi  ixap'  fi)Liujv)  und  Zenos 
Widerlegung  dieser  Erwiderung  eingeschoben^.  Endlich  von  11,13 
Zenos  Entgegnungen  (diravTi^öeK;)  auf  die  zuerst  vorgebrachten 
Angriffe. 

Der  zweite  Abschnitt  (19,  9 — 27,  33)  enthält  ein  Gespräch 
Zenos  mit  Bromios,  in  dem  jener  Bestätigungen  (TTi(JTUU|LiaTa) 
seiner  Lehre  und  Entgegnungen  gegen  Einwände  (cruvavT»''maTa) 
giebt.  Hier  wird  kein  bestimmter  Gegner  bekämpft-,  sondern 
zuerst  (19,  12 — 20,  30)  gewisse  Schwierigkeiten  seiner  Lehre  dar- 
gelegt und  dann(— 27,  33)  gelöst.  27,  33  —  28,  13  schliesst  diese 
beiden   Abschnitte  vergleichend  ab. 

Der  dritte  Abschnitt  giebt  den  Inhalt  eines  Ar)|LiriTpiaKÖq 
wieder,  iu  dem  sehr  kurz  ((Jqpöbp'  e7TiTÖ|uujq)  die  L'rtümer  auf- 
gezählt sind,  die  in  der  Auffassung  der  Aehnlichkeitslehre  be- 
gangen werden.  Der  Ausdruck  eKKeixai  (28,  14)  weist  auf  eine 
Schrift  hin. 

Der  vierte  Abschnitt  (29,  20 — Ende)  bietet  wiederum  ein 
Gespräch^,    in   dem    die    Fehler    der    Gegner    von    den    nächst- 

^  Während  ich  annehme,  dass  7,  5 — 9,  8  drei  Einwände  der  Epi- 
kureer jedesmal  von  Dionysios  bekämpft  und  von  Zeno  verteidigt 
werden  ((paöKÖvTUJv  7,  8;  XeYÖvTUJv  7,  26  und  u.  S.  23;  irpoöTiO^luevov  8,1 
—  (pnöiv  7,  12;  7,32;  8,  1  ~  oö  n-f]v  7,  17  und  u.  S.  23;  7,  22;  ei  tk; 
oöv  8,  16  und  u.  S.  24),  schreibt  Schmekel,  Philos.  d.  mittl.  Stoa  (Berlin 
1892)  S.  298  Anm.  1  Kol.  7,  5 — 8,  15  ganz  dem  Dionys  zu.  Dazu  muss 
er  annehmen,  dass  zu  äXejov  .  .  .  koI  .  .  .  qpriöiv  die  Epikureer  Subjtkt 
sind,  was  sprachlich  unmöglich  ist  (auch  wenn  er  mit  G.  cpaoiv  schreibt). 

2  Vgl.  27,  10  und  29  ff.  Schmekel  aaO.  S.  339  behauptet  olme 
Grund,  dass  auch  hier  Dionysios  bekämpft  werde. 

^  üeber  den  Verfasser  dieses  Abschnittes  vgl.  u.  S.  37  f. 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N   F.  LXIV.  2 
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liegenden  bis  zu  den  tiefstliegenden  aut'gedecd\t  werden  (vgl.  unten 
S.  3.^). 

Ich  gehe  nun  zu  den  Ergänzungen  und  den  (an  Zahl  und 
Bedeutung  geringen)  Aenderungen  des  Gomperz'schen  Textes 
über,  zu  dem  ich  auch  die  von  G.  unter  dem  Texte  gebotenen 
Vorschläge  rechne. 

Dieser  beginnt  mit  dem  vierten  Einwände  des  Diouysios 
gegen  die  ö)UOlÖTri(;  (vgl.  14,  2).  Die  ersten  drei  lassen  sich  aus 
11,29   und   12,36   erschliessen. 

Von  dem  dritten  Einwände  scheint  ausserdem  in  dem  von 
Crönert  mir  übermittelten  und  von  ihm  als  col.  1 '^  (ante  col.  1)  ined. 
bezeichneten  Fragmente  einiges  erhalten  zu  sein.  Nach  col.  XII  3Gff. 
enthielt  dieser  Einwand  des  Stoikers  die  Behauptung,  dass  die 
besonderen  Fälle  des  Aehnlichkeitsschlusses  keine  Notwendigkeit 
ergäben.  So  könne  man  zwar  nach  Analogie  der  bei  uns  lebenden 
Menschen  behaupten,  dass  auch  die  irgendwo  lebenden  sterben 
raüssten,  wenn  sie  geköpft  würden;  aber  daraus,  dass  es  bei  uns 
Granatäpfel  und  Feigenbäume  gebe,  nicht  auf  deren  anderweitiges 
Vorkommen  schliessen.  Man  vergleiche  damit  das  hier  folgende 
Bruchstück,  dessen  Herstellung  allei'dings  im  einzelnen  sehr  frag- 
lich ist. 

(Spa  |iifi  bid  t6  Trap'  fm^v) 

1  (poia^  Ktti  au)Ka^  6?va(i  kqi)  Xe-  PIA 

2  (yciv  ecTTi  Kajxd  liiv  6)uoi- 

3  (ötriO',  ÖTi  TTav)TaxoO  ei(Jiv  PEC 

4  (auiai;  d(pa)vei<;  |aev  ^Kd- 
6  (repar  öti  be  irap')  f])niv  toOt'  iü- 

6  (tiv,  Kdv  ToT?  dbri)Xoiq  Taö0'  v- 

7  (ndpxeiv  ou)  be'ov  uepi  xd 

8  (b'  dXXa)  qpu(Te)u)iaT(a  T)dv  toT<;  El 
5)  (ÖTTOub)ri(TTo)Te  T(6)Ko(i)q  beo(v,  öti)              N  . 

10  (irap'  fiiuTjV  oük  eaTi(v)  laOra,  m^^ 

11  (b'  ev  djXXoiq  ÜTrdpxe(i)v  laOia; 

12  (oü  |Ltnv    dX)X'  ö  eK  ToO    TTa(p')  \]}jdv  \i{Y\)  i 

13  (tiv'  €ivai)  )Lir|b'   ev  To(i<;j  dbriXoiq 
u  (auvd)YUJV  t(p]ött(o(;  tu  dv)aYKaaTi-  TA 
15  (kov  oü  7Tpoaqp)^peTai.                                    I 


Z. 


Zum   Hiatus  vgl.  Col.  III,  II   ei  rroO  eiaiv.     Doch    ist    die 
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A  (in  fiss.)  ap  |  f  ap 
MI-   n  YK  0 
c  ap 
K  ap 
^  ap|EI  n  ENAI0  o 


gegebene   Wiederlierslellung   der  ersten  Zeilen   nur  ein  Notbelielf. 

Col.   I. 

(tÖ   KOIVÖV  cTiiiLiei-) 

1  ov,  ÖTi  juo(x)6r|(pö)v  e(yT(iv,  ev)  aX- 

2  Xoi^  bicTTdcToiLiev  ■ 

Die  Ueberlieferung  zu  aXXoi^  vgl.  bei  G. ;  die  Stoiker  lassen  in 
gewissen  Fällen  das  örijueiov,  wenn  es  i'biov  (eindeutig)  ist,  gelten. 

14  ema- 

15  (|Li)ev 

Vgl.  oben  S.   5. 

16  M^l^C") 
(irjoxe  |uriv(ueiv  xö)  abr|Xov  oi(öv) 

(le)  TO)  K(aO'  ö)aoiö)TriT(a  tpö)ttuj(i) 

19  (T)fi(;  aTi)u(6iaja€uu(;)  •  e(Ti  he)  'rTp(6q) 

20  i(T)d  juovaxd  (boKei  judxeaGai  f\) 

21  (t)ujv  öjnoiuuv  cr(uvGe(Jiq'  ou  Tctp  dvaY-) 

22  Kälew 
Mit  19  beginnt  der  Einwand  auf  Grund  der  juovaxd,  vgl.  14,  28. 

27  'H(p)aKXe- 

28  (ujTiv) 

vgl.  oben  S.   11. 

30       TeTpafiuvujv  dpi9|uOuv  ei  f{e)    |    '^  n  f  o 
Den   Gen.  pl.  schlägt  sinngemäss  B.  vor  (vgl.  15,  14);  die  Hand- 
schrift hatte  den  Nom.  S.    Doch  ist  auch  die  Schreibung  Büch.s 
Kai  TeTpdxuuvoq  dpi9)uö<;  elq  |uövog  möglich. 
Col.  II. 

18  (el  b'  ouv  eS-) 

19  (ri)X0ev  (id  TTpo)Kei)Li(eva  TravG'  d  (el-) 

20  (9ia)|ue9(a  f))  ouk  e'oiK(€  T)ouTOiq,  e- 

21  x^Mev  (Z;ri)Teiv,  ei  ti  Kai  (toutuuv), 
22UTrep  u)(v  au)vTi0e)ne(0a  xfiv  öx]-) 

23  |aeiuu(y(iv),  öxi  ouk  eaxi  T(i)cr(i)v  d(p) 

24  )Li€vov  (e)via  b' 

18  zu  b' ouv  vgl.  31,23.  Zu  ein  Kai  toutuuv  (Z.  21)  ist  eEe'p- 
Xeiai  kX.  f\  OUK  eoiKe  kX.  zu  ergänzen.  dpiuevo^  Z.  23/4 
(==  passend)  kenne  ich  allerdings  nur  aus  Dichtern;  doch  fand 
ich  kein  den  gegebenen  Zeichen  entsprechendes  Wort,  am  nächsten 
käme  dp||UÖTTOV. 


CTT  n  EOTIo|om.  n. 
[ONIO  fiss.  "IC  0. 
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Col.   III. 

«  (ou  oder  Ti)  bioiaei 

8  ei  (M)ev  (erjepa  (Ta)LiTa  (jttoti-    [    H  ap 
(e)en€ea 
eiepa  laöia,    nämlich    dass   die    unbekannten   Mengchen   auch    in 
der   Sterblichkeit  den   bekannten   gleichen. 

13  6|Ho(i)- 

14  oui;  (eK€ivo)u<g  uTTo)Tiee|a€9(a), 

15  (i)TT)e(p  iLv  crri)MeUou)a)e9a,  dXXd  Ta(ii)- 
iG  (T)ri(i  Tr)ap(aX;XdTTo(vTag)  Kai  biacp€p(ö)v- 

17  (iiuq  exo)vTa(q  Tdj)v  trap'  {r\\x\v)  tou(;  Xn  <  o|E  ap 

18  i[v  TOilq  dbri(Xoijq.  ouk  (e'xei  oder  dv  e'xoi)  j 

19  (T)f](v  djv(d)YKriv  (f]  ari)|aeiijuaiq"  (ou)k  d-       j 

20  p')  dv(aY)Kaiov  e((JTai)  Tov{q  tv  dbr|-)  K  n  om.  o 

21  (Xoi<;  d;v9puuTT(ou(;)  e(i)vai  9v.;r|T0uq) 

22  (Ktti  au)Touq,  dX(Xd  tovjjtou(;  Ka(Td)  j 

23  (idXXa  |uev)  öiuoiou  q)  Kaid  be  t6 
2i  (9vriT0ijq  i)iTrd(px€iv  biaXX)dTTOv- 

25  (taq  luribe  K)aTd  to(Ot'  e)oiKevai  toxc, 

26  (Ttap'  n)|uTv. 
28  e(i  TTOu  ei(Tiv  d)v9puj- 

(Tro)i 
Col.  IV. 

13  e)i  be  Kfaid  T)nv  |SJ  ap 

14  ö)LioiÖTii(Ta  xriv  tüjv  ariiaeiuuv  7To)i(ri-) 

15  ö'ö)Lie9a  (Ju(v9e(Jiv,  TidXiv  ei?  Tn)v 

16  aOTf]v  e)Li(TTecrou|ie9a  KaKiav) 

Gr.  schreibt  Z.  13  (djv,  Z.  14/15  bid  T:a\)ir\c,  (Triueio)  |cT6)Lie9a.  Von 
Z.  IGM. — 2.J  M.,  ebenso  Z.  35  — 38  i.st  so  gut  wie  nichts  über- 
liefert. Z.  25  —  30  stimmen  merkwürdiger  Weise  fast  wörtlich 
mit  Z.  10 — 16   überein. 

Col.   V. 

13  dnö  l{(uuj)v  t(TTi  Kha;) 

u  (K)ai  li  udX(X^ov  ij\)  diro  ((Juj|jdTU)v) 

18  eird  ad) ))jaTa;  dXX'  au  (dirö  au)|ndrujv) 

16  (etri  auu))ja(Ta  Kiai  li  fjudXXov  f]  dTTÖ) 

17  (tujv  ovtuuiv  fcTT(i  Ttt  6vTa;) 


13   lüja  sclion    I'ürli.      11    In   o   ist   zu    lesen   ON   uml   am   äussern 
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ßande  zu  dieser  Zeile  H;  vielleicht  gehört  dieses  Korrektur- 
zeichen der  Handschrift  an  (s.  oben  S.  11).  Ueber  den  Hiatus 
vgl.  oben  S.  7  f.      Vgl.   zu  dieser  Stelle  Col.    18,  34  fF. 

Zar  Herstellung  der  folgenden  Stelle  habe  ich  das  Frag- 
ment benutzt,  das  nur  in  o  erhalten  ist  und  fälschlich  dort  am 
Rande  von  Col.  Hl  steht.  Und  zwar  bietet  o  zwei  Abschriften 
von  Col.  HI  und  Fragment.  Seine  Zugehörigkeit  zu  Col.  V  ergab 
sich  aus  seiner  Uebereinstimmung  mit  meinen  unabhängig  von 
ihm  gefundenen  Ergänzungen  zu  dieser  Stelle.  Ich  werde  das 
Fragment  aus  beiden  Abschriften  (a  und  b)  ganz  und  für  die 
von  mir  nicht  hergestellten  Zeilen  auch  die  üeberlieferung  der 
Col.  V  in  0  geben,  deren  rechte  Seite  um  eine  Zeile  zu  hoch 
gesetzt  ist. 


Columne 

Fragmente 
a                    b  (Abweichuugeo) 

18  .    .     .    . 

.  .   .    .    A   .    .   . 

19    ...     . 

0   . 

.  ...  nie  . 

2()  .     .    .    . 

c  . 

.  .  .  .  AEA  . 

ACY 

21   M     .    . 

N  . 

.  .  HEO  . 

HCO 

22  TO    .    . 

0  . 

.  .  NOYTCON 

NOYOCON 

23  AA    . 

.  N NE 

....  oncoTE 

concoTE 

24 

AEN 

25 

TAEMOrE 

AGMOrE 

26 

AÜOTCON 

AtG3TC0N 

27 

yYAAlC 

YYCXAIC 

28 

EPGO 

29 

YKA 

23 

TTOTe- 

co 

0 

n  pov   u 

öKXXov  ouv  ä)jii6  T 

JU)V   £V- 

A 

0 

28  fVTOLTUjiv  em  rd  d)viJü'Ta)Ta  ö)U0Te- 

26  vf}  |LieTaßr|''cF)ö)afeO'  r\)  änö  tujv  A  ap  |  N  ap 

27  (Ktti)  xo\q  aa))aaai(v)  Kai  H/uxai«; 

28  f)id>Xicr6'  ^)^(ol)a)|ue(vuJV   dv',6puu- 

29  (Tr)ujv  em  ro  vq)  ö|aoTev(ei(g ;  oü)k  d- 

30  pa  xP1<^0|Lie(6)a  tlu  Ki^aG'  öiuoiov) 
30  el'ri ; 

Td  eTTUTdioi  sind   die  engsten,    rd  dvuJTaTUJ    die    weitesten   Be- 
griffe (Menschen  ^ —  Tiere). 
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P  h  i  1  i  p  p  s  o  n 


0 


E 

C  u   0  n 


83  crii()iei)iu " 

Vgl.  Lesarten  bei  G. ;  doch  ist  dei'  Abstand  weiter. 

38  (Katd)  Tci  (TTpoiTiuaTa  TT)€ipaa6€(ri- 
\1  1  c,  äv, 

o:  NPACEcDIN.aCAN       n:  NP  .  CE0IN  IjaCAN 
Dieses   A  oder  TA  stammt  vielleicht  von  den  auf  Z.  38   erhaltenen 
Zeichen  la.     Da  in   o   die  rechte   Seite  eine  Zeile    nach   oben  ge- 
schoben  war,    waren    diese  Buchstaben    gleichsam    überschüssig, 
und  der  Zeichner  rechnete  sie   zu  VI   1. 

Col.  VI.  Z.   15  —  24  gebe  ich   die  Lesarten  von  o. 

15  .  .    \Er  .  .  .  (^jäXXov  tK I 

16 toioöt'  o(u)KeT(i)  K  .  . 

17  |ao)iÖTri(;  K  .  .  .  .  cfpaK 

18  7Tp6)(g    ÖTIOUV 

19  ...  .  (Jo|ae(0a TTpocr-) 

20  (eficplepem (ine-) 

21  (Taß)aiv(JU|U6v 

22 firrep  n  Ka .^A  .  .  . 

23 TriKatacTT  .  .  .  .  eß  .  .  . 

24  ....  ov  ÜTTOipxeiv 

27  (ei  be  K)aTa  Tiva  Tou(|UTTaX)iv,  Treicr- 

28  (crGevie)«;  iroiÖTriTi  Tra(p;aYev(o|ue-) 

29  (vr],  öri  )|ueiuu(JÖ)ae9a  nepi  Tf\(c,  ö)aoi) 

30  {oTTqxoq,   KO! 'TTÖ  TauT)i(;  rrepi  tüuv  dbt]- 
;ti  (Xuj)v,  eiie  tö  r)  T(öbje  toioü(t"  ecr-) 

32  (t)iv  eTT(iXri)cp6ei(r|),  Trpoa)-iK6(v-) 

33  {t)wc,  drrpößaToq  ö  Xöto«;  "  r\ 
3t  ()uriv)  TOÖTO  Tup  bid  Xö-fou  Ka- 
35  (TacTKeuaiaBncreTai  Kai  bid  ox]- 
3G  (jaeiLÜaelujq"  Ka9'  ö)a'o)iÖTr|Ta 

37  ()iev  ouv)  TrpodT(o)vT(eq)  e\q  dn-ed-) 

38  (pov  eKß)r|(TÖ)a(e6a  ■nuvT[v)c,.  toO(to) 
VII 

1  TU  ei  r\  Tube  to(üt)o  dbr|XiOjV  e'xov-  Ä  ap 

2  Teq 

27  zu  ireicrjaeevTeq    vgl.  oben    S.   ")  f.       :;?,/?>■[   vifllt-icht  div) 


IC  n    K  0 

A  ap 


ONo   N  nino 

[(oni.  n) 

"  3  n   (oni.   o) 
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(eir))*,  Ja  über  dem  folgenden  T  in  n  der  Strich  einen  Abschnitt 
andeutet. 

VII  1  vgl.  Diss.  S.  8.     öbri\'  e'xovie«;  G.     Crönert  las  nach 
brieflicher   Mitteilung  auch   im   Pap.  AAHA  .  vIEXON 
Col.   VII. 


TT  ap  IX   ap 
YT   ap 
EC   ap 

ICEColC.Cnl  - 
[n  ap 


13  KOivö(TrtT)oc;,  eTT(ei)br|TTep  (ö)moi6- 
u  Tr|T(a  XeTO)a)e  V  le  toO  (pav)€poO 

15  K(ai  Td(pa)voO(q  Koivujviav  K^ai 

16  e(Tti  Tri)<;  ((Jri)ae)iiu(Teuuq  a(uT)ri  XP^^" 

17  ()a€Öa'  ou  ^n)v  (dWct  Ka6'  ä  juev  ibjiqt 

18  laedct  TCi  TTp)dY|u(aTa  ek)  Tf[q  6- 
ly  }io\6(ir]TOc,)  ari,ueiuuiaö)ne0a), 
20  Ka0'  d  fb'  eK)  Tfjq  dv(a(7Keufiq  üjctt'  i^)a- 
■21  xo^n'f^ö'  eqp')  eKttieCpav,  Trdaav  ir^v  e-) 
22  vdpfeiav 

13  KOlVÖTrii;  =  Vieldeutigkeit  vgl.  Sudhaus,  Pliilod.  TT.  piiT.  I 
S.  8,  19  Triv  £V  Toic,  qpujvaiq  KOivörnta.  20  zu  i^axoXricrOai  vgl. 
ebendort  I  167  b^  Tiepi  toutov  dcTxoXoujaeöa,  oder  ieu)a|xoXfi(aai) 
vgl.  ebend.  I   377,  5. 

Der  Stoiker  wirft  den  Epikureern  vor:  Sie  nennen  Aehn- 
lichkeit  erstens  das  Verhältniss  des  Unbekannten  zum  Bekannten, 
zweitens  den  Schluss  von  diesem  auf  jenes.  Ersteres  erkennt  er 
an,  letzteren  ersetzt  er  durch  die  dvaCTKeur).  Zeno  erwidert : 
Wir  benutzen  beide  Schlussverfahren  nach  den  Verhältnissen. 
26  eil  be  Xe- 

YÖv(TUi)v  6jc,  Kai 
G.  eil  b'  eXelYOv  .  .  .  Kai,  B.  exi  be  X€|TOv(Ta(;  dcppö)vuü<;  Kai 
Das  letztere    wird    schon  durch  den  Raum   widerlegt.     Schmekel 
aaO. :  eti  be  (!)  eXe^ov  (rd  (Ttravia)  Kai,  was  'offenbar'  nach  der 
Ucberlieferung  unmöglich  ist.    Vgl.  7,  8  qpaaKÖVTUuv  "fdp  ÖTi  Kai. 

30  Dem  Sinn  nach  müsste  es  ungefähr  heissen :  ou  XP^l^Oai 
TLU  Ka0'  ö|uoiov  Tov  TC  Ktti'  dvaaKeufjv  dTTOKÖmeiv  qpriaiv. 
Doch  kann  ich  das  Ueberlieferte  nicht  damit  ganz  in  Einklang 
bringen.  Vielleicht  lag  schon  im  Pap.  ein  Versehen  vor.  Was 
Crönert  (nach  schriftlicher  Mittheilung)  las:  oux  u(TTd)pxeiV, 
d7rOKÖi|iO|uev  tlu  scheint  mir  nicht  in  den  übrigen  Text  zu  passen. 

32  qpriadv) 
G.  unter  dem  Text  qpaCT'iv  ?  Aber  Dionysios  redet.   Vgl.  ob.  S.  17. 
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P  h  i  1  i  jj  [)  s  u  u 


Nu 


CO  ap 


IP   ap 


36  ÖTi  (Y€vri)aö|Lie6a  nXeovie^ 

37  eep(ou<;)  ev  daqpaXei  TT(eipav  t)oö 

38  Tfi((;  ujpa<;  ou)pou  ^x(ovt€^!. 

Col.  VIII. 

u  (ou  bei) 

G.  ou  beiv,    aber    von  Z.  4  an    werden    die  Worte   des  StoikerB 
direkt  gegeben.     Mit  Z.  16   beginnt  die   Erwiderung. 

16  (ei)  Ti?  ou(v  eu  XP^^ai  tuj  'r)f\(q) 

17  (6|Ll)0lÖ(TnT05)    XÖTUufl,    OUK    ttV    TTttpa-) 

18  {TT)aioi,  Kai  t(ö  b)ÖY|na  (dXriGeue-) 

19  (aOai  vo),ui2o(fi)ev,  Ka(v  ^övov 

20  {\x))q  em  TroX(u)  t  eveu^puuiaev  xnv) 

21  6()no)iöniTa*  (Tuv€x(uj^  b"  epoö-)  ' 

22  |a€)v 

30  (TouT)oiq  I  COY  n  COM  ü 

G.  (tout)uj,  aber  es  bezieht  sieb  auf  id  TTapaKoXüUÖoOvia  Z.  32. 

Col.  IX. 

5  dva- 

7  (TKefuiiv  utt'  auT)oö  (K)ai  bi'  auioö  ße- 

6  ßa(iou)nevo(;)  öiXjoq 

Das  Folgende  kann  bei  der  niaiigelbatten  Teberlieferung  nur 
ungefähr  wiederhergestellt  werden;  doch  sind  einzelne,  z.  T. 
schon  von  G.  gegebene  Wörter  sicher.  Vgl.  dazu  Epicur,  Usener 
S.  39,  2  ff.  und  Lucrez  V  5»34— 590. 

8  oOx  xtipov  b'  e- 

9  (CfTiv  im)  Tivdjuv  Kard  tjöv  tiTi  )ae^p)ouq 

10  d(v)a(XoTiC7)iöv  (tiexaißtivai  toO  Xe-fo- 

11  )a(e)vicu  Kar'  drrapaXXaEliav  aimeiou " 
1.2  d(X)Xd  Yd(p  TU)v  TTap')  fnaujv  Kara- 
13  T(ei)ViÖVTUüV   id  TTe)pi  to(ö)tov 
M  <t6v)  Koia^ov  uTTOK)ei)a(€va,  6-) 

15  ((T'  öp'iuiafev,)  TofaaOG'  urrdplxeiv,  (tov  ii- 

16  (Xiov  djHUoi  Toö  qpaivo^e'vou) 

17  (ttoXü  |ii)ei^0V'a  eivai)  b'id  t6  d-) 
ih  (cp'  fi))Li'üj)v  dTrioairiiaa"  rd  y  ci^^«  irop-) 
lu  (puieev  neTov  (pai)vov(Ta  Kai  ßpa-) 
20  fbf'a  Bf  tujpeicrBai,  tov  b'  fifXiov  i]-) 


1    a 

' 

Y 

4' 

IT 

0 

H 

3 

d.T 

Querstrich 

des 

T 

In 

0 

sichtl 

ar 
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21  (vavTiuj|uev)riv  dirobibövai  ö^jCiv) 

22  (Ktti  xauTj;]  dviOcTTpoqpov  Kiv(r|-) 

23  (criv  ■  Tci  Totp  Ttap')  f)|uiv  qpaivö- 

24  (fieva  TrdvTa  |u^)v  läq  XPo(d<;  Ttjötp-) 

25  (puu6ev  err'  e\aTT)ov  Ge(uupei)a9ai 
2(;  (TrapaXXdiTOVTa  bi)d  t6  crfK)OTTe(i-) 


X  ap 

NOY  ap  I  Q  ap 
C  ap  !  N  ap 


27  ((Töai  (T)Kio(eibfi  Ktti  djxXeav 

28  (ifiv  xpiJu)criv,  TÖv  (b'  viXiov)  e'xov- 

29  T(a  xpavoidinv  Tn)v  acpiaVpav  i  A  ap 
i'o  fecr(T€pri))aevov  itoö)  dTroarriiaa-  ; 

31  io{c,  TTejqpuKÖ(T)0(;  (e)Tri  ttoXO  usw. 
10  Tou  XeYOMtVOU  Gen.  compai'ativus.     Zu  12 — 15  habe  ich  ein 
Fragment  am  Kande  von  o  hinzugeicogen: 

ITA 

H 

KO 

CON 
12/13  KaTaieivuu  =  austulirlich  besprechen.  16  ähox  sc.  Aio- 
vuaiO(;.  22  avTidtpocpov  =  entsprechend.  27  dxXeav,  ein  von 
dxXu^  (das  Dunkel)  abzuleitendes  Adjektiv,  habe  ich  zwar  nir- 
gends gefunden,  aber  auch  kein  anderes  hier  passendes.  29  ipa- 
voidiriv  vgl.  10,  36  ipaveii;,  zum  Superlativ  Crönert  S.  192. 

Col.  X  11   T(ijujv  für  t(oTJv  vgl.  Gr.  Ztschr.  f.  ö.  Gymn.  1866 
S.  708  f. 
Col.  X. 

17  (oü  \iY]v  TUJ  Kar'  dvaaKeuriv)  xpdiai  T  ap 

18  (o)ub(ä  TÖ  XeT€i)v  Ti  b(iu  Tä)q  bia(aTd-) 

19  (üeic,  laetaß^XriTiöv)  öpüuvn   ((p)aiv(e)-  T  ap 

20  icfG')  dTT0V6ufövT)uuv  ecTTiv,  ujg  K(ai  6) 

21  (XÖY  0(;  aÜT(oO  Kjaid  ty]v  ö|uoiÖTr|- 

22  Ta  usw. 
Zu    18/19  habe  ich   das   Fragment  am  Rande   von    o   gezogen: 

NTIA 
AHTI 
Zu  X  25 — 27  gehört  ein  Fragment  am  Rande  von  Col.  IX  in  o, 
durch  das  die   Ergänzung  von   G.   bestätigt  wird: 
xpöCrTO^)  TTOC 

•fdp  T(d  Ttlap"         ATT 
TTOioujif^eva)  E 


2ß 


Ph 


1  p  p ':  o  n 


Xachdem  Zeno  den  stoischen  Beweis  für  die  Grösse  der 
Sonne  dargelegt  hat,  kritisiert  er  ihn  zuerst  in  formaler  Beziehung 
von  Z.  17  —  29.  Ein  solcher  Beweis  geziemt  sich  nicht  für  Leute, 
die  leugnen,  dass  der  apagogische  Beweis  (dvacTKeur|)  auf  dem 
Aehnlichkeitsschlusse  beruht.  Denn  er  benutzt  die  Tatsache, 
dasR  die  Gegenstände,  die  bei  uns  langsam  hervortreten,  sich 
entweder  langsam  bewegen  oder  grosse  Ausdehnung  besitzen,  als 
Zeichen.  Die  hervorgehobenen  Worte  fehlen  aber  im  Text  und 
können  auch  nicht  in  der  kleinen,  übrig  gelassenen  Lücke  ge- 
standen haben.  Unter  der  Voraussetzung  also,  dass  G.s  Er- 
gänzung richtig  ist  (und  ich  glaube  dies),  muss  hinter  KexpilCFBüi 
XtOpaig  XP^TOI  crri)ieiuj'  durch  Abirren  von  XPnTOti  auf  xp^c^öui 
schon  in  der  Handschrift  ausgefallen  sein.  Die  Stelle  lautet 
demgemäss 

■29  Kexpnö'Oai  x<u^pai(;)    xPHTai  aniaeiuj   '  ia)X- 

Xa  Tiq  dvcffKr)  "4  ap 

35  Xu)xva  |uev  udcr  (cpiDia  |Liev  |  .  .  \TA  ap 
vgl.   Lucrez  V  .584  tf.   postremos  quoscunque    vides  hinc    aetheris 
ignes,  quandoquidem  quoscunque  in  terris  cerniniu',  etc. 

Col.  XL 

u  dvd-  I 

16  Tpeiy(iv  dv)a(aK€)uacr(9ri(J)eTai'  o(u) 

16  TOUTOU  y'  d(Tr)opoOv(TO(;,  d)p'  oü(x  ö  Ka-) 

17  t'  dvafcTKeunv  dvaT)Ka(ioq  e'ajoir',  (b) 


ap 


C  ap  I  I 
0Q  ap 
CO  (in  fiss.)  ap 

TtT  ap 
NECO  ap 


20  npöc,  TTfdv  Top  TÖ)  if\<;  dvTippr|(a€iuq) 

21  \J)TT€pcpuÜJ?    UJ(5    d)p)iÖ(T)TOV,    \liq    (KttO'    6-) 

22  C)a)oiÖTr|Ta  fid(XXlov  r]  Kard  rnv  fdva-i 
2.)  (7Keu)r|v  x]  be  ineraßaaiq  dvaYKacf- 

24  (TiKUJTep)a  boKoöfa")  eivai  juribe 

25  (TauTri)i  ävafKaileixm  xoic,  ßeßai- 
20  oCöaiv)  t6  (dvaTKajaiiKriv  ■  Kai 

27  \x'r]v  Touq   Xö"füU(;  aO)TOu  't"  e)u«TTü- 

28  XUTÜU(^ 

20  Der  Strich  über  dem  ersten  Huclistaben  ist  die  Paragraphos. 
22/2:^>  (dv  dYKjrjV  G.  Aber  der  Sinn  ist:  Gegen  die  ganze  Wiiler- 
legung  des  Stoikers  lasse  öieh  sagen,  dass  jedes  Schlussverfahren 
sich  mehr  auf  Aehnlichkeit  als  auf  dva(TK€un  stütze.  Fud  die. 
welche   den  AelinliclikcitsschluKK   (iir   zwingend  lialtm,   sehen   sich 


M 


CO 


ap 


ap 


Zur  Wiederherstellung  vuu  Philodems  sog.  Schrift  irepi  (jr|^€iujv  usw.      27 

auch    nicht    gezwungen    zuzugeben,    dass    er    durch    diesen    (die 
dvacfKeuri)  zwingender   werde.     Nach    dieser   allgemeinen    Bemer- 
kung geht  Zeno  zur  Widerlegung  der  einzelnen  Einwände  über. 
26  Zu  Kai  |uriv  vgl,   1,  2  und   14,  2. 
Col.  XÜ. 

1  TÖ  TCtp  €1  MH 

Q  TÖ  beuiepov  oube  tö  rrpOuTov 

So     verbessert    B.    richtig    die     handschriftliche    Ueberlieferung 
ebenso : 

19  odov)  <ei>  TT(\d'tTUJv  ecrfiv 

Col.  Xlll. 

18  <^oi  Yoip  av)6p(a)TT0i  dva)YKaiuj(; 

19  (o'i  Ttap'  fiijuiv  leoiKacTi  tJoi<;  ev  d- 

20  (ör)Xoiq,  rd  be)  (pu)Teu)LiaT'  o)ube  Kaid 

21  (tovc,  amovc,  töttou^)  dv6uTraK(oij- 

22  (€iv  cpaiv)6T',  (dW  Ik  TaujToO  fevovq 

23  dTT(aXXdTTeiv  oaiuajiq  Kai  N  (in  fiss.)  ap 

21  dvSuTTaKOueiv  =  sich  gegenseitig  entsprechen. 
Col.  XIV. 

i  i)biou  cTTiiLieiou 
Bei  G.  fehlt  (Tri|ueiou  versehentlich. 

36/37  stand  in  der  Hdschr.  fälschlich  (Xi)j9uuv  für  dXXuJV 
(so  G.),  38/39  steht  fälschlich  dXjXoJV  (so  auch  G.)  für  Xi|0UJV, 
Col.  XV  1  (in  fiss.)  steht  richtig  XiGuJV.  Die  Verwirrung  erklärt 
sich  leicht  durch  Abirren  des  Auges  am  Schluss  der  Zeilen. 
Vgl.  17,  25  und  27. 
Col.  XVI. 

20  (Ktti  KaeöXou  Tou^  dv9pu),)TT0u((;)     G.  brieflich. 

24  emcrTTuuCiLievou)  TTpiöc,  tö)  TeXeu-  \ 

25  Tfi^   auToOq  (d)beKTOu((;)  eivai  Ka-  VK  ap 

26  Ttt 

So   G,  br.   auf   Grund    meiner    Ergänzung    Diss.   8.   0    elc,    tü    )afi 
TeXeuTfjq  auTou<;  beKT(^iK)ou^  eivai  KaTd.     Vgl.  Mel.  Graux  S.  52. 

Col.  XVII. 

15  o(i)  |uev  oi(K)oövT(e(5> 

16  (auTfiv  KOTd)  TÖ  ('{Y]palei)y/  Tdxa  f-  o  H  n 

17  (TrdvTei;  oub'  a)uToi  (7Ta)paTrXr|(cri-)  E  n  (om.  o) 
1»  (.uj(;  e'xeiv  (paiv)ov*TJar  K^aiJ  -fdp  oi          CY  ap 


28 
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Das   Fragment  am   linken    Rande   von   o,    das    in    n    fiilschlicli     in 
den  Text  aufgenommen   ist:      AEY 

CHMEIO 

CTINOME  gehört  wolil  nicht  hierher. 
15  Vielleicht  o(i)  t'  evoi(K)oövT(eq\  da  das  entsprechende 
be  fehlt.  1<3  In  o  TOEAECOC  (in  n  nur  TO) ;  vielleicht  sind  die 
letzten  Zeilen  in  o  ein  sovraposto.  Oder  wäre  es  möglich  zu 
schreiben:  (TauTr)?  Tr](;)  ttöX€uj<;  (K)aTd  yH  |(pa<;)V  In  der  Lücke 
vor  A  hätte  dann  ein  vom  Korrektor  gestrichenes  anderes  A  ge- 
standen (vgl.  ludXXiaTU   18,  19). 

26  (Ende)  TrapaXXäTfTloudcajv  j  0YO  o 

G.  schreibt  7TapaXXütT(TO)u[o](Jav  nach   n. 

25/6  tilgt   B.  mit  Recht  oube ;    es   ist  durch   Abgleiten  des 
Auges  auf  27/8  entstanden.     Vgl.  oben  zu   14,  36  und  38. 

30  schreibt  B.  mit  Recht  {oux)  iKV(ou)|)a€VO(;. 

Col.  XVIII. 

i.i  (ar||Jeio)ö(J0(ai  oiov  djir"  eXacp(p6-)  A  (in  tiss.)  ap 

17  (TrjToq  Kai  ßapuTr|)Toq "  dTiö 

18  (be  Tujv  ^dXiaia  auv)eTfi^öv- 

l'.t  TU)V 

Diss.  S.  9  (irepi)  eXaqpip]  ÖTnTO(;  Kai  Kou(pÖT»i)To^. 
Col.  XIX. 

IS  (TTOlflTai    a)UVTp€XÖ(VTaiV)    TIVÜUV    ITIDV 

1!)  (TilJv  ariMciiuv  a)uvT{aS)iV 

Col.  XX. 

15  LUV  ecTTdv  Tio  Tivaq  aiOrei-  C  ap 

].;  (a)  Kpea  pddov  TTeTTe)iv  f\  id    bo-  ITT  o  (om.  n) 

17  Kofjvia  (TTüXu  TouTiuJv  euKaT6(p-,) 

IS  (-faatT'   €iva(i   ladXXov)"   69ev  ouv  ouxi       COT  ap 

i'j  (TttUTÖv  |a)6vo(v  cpiicrn  id  upd-finta)         , 

•20  (0"  hmTv  ße)ßa(^ioOv  tujv  0')  ö|uoiuuv  Ka(i )  I 

21  (eivui  TtapaXXafidq  ■  ouxi  kuiii 

■22  tbiaqpe'pei  toCj)  cpavepoü  xd- 

•23  cpaveq  (K)a\  Tr'apaKpjoueiv  niudq  .  XA  aj» 

■u  €X(o)uai  crSevlapuJq,  dTreObn  T  ap  |  AE  ap 

l.')--18  vgl.  Diss.  S   !•  lOv  ecTTUv   tIö  xiva'q  T)d  ^ß^oei    la»  Kpea 

pOHbiujq    TTtTTtdV    und    (i.    .Mcl.    (jlMllX.    >.  ä  1    I'.        i-'ür    IITOXU    TOÜ- 


y^iir  WieitorlicrsicIluiiLr  von  l^liilnrlcms   so;,'.  Sc4iril'l  nepi  oiifitiiuv  usw.       ■_'!* 


t)ujv  liielt  Ct.  auch  (tujv  aiyei  uuv,  für  euKaTe(p  |Yaa)T',  euKaxd-l 
(TTerr^T',  für  öOev  ouv  oux'i  aucli  6  b'  evioi'  oüx'i  möglich. 
24  (TöevapOu^  vgl.  Sext.   Einj).  iulv.  Phys.  I  437. 

;!(j  d)Eio)u()uev;) 

;n  d)v  irpöc,  juev  (t6)  TipuuTfov) 
G.  a.^Eio)0  |Liev ;  Zriv  ujv(?).    Aber  hinter  dEioO|aev  ist  kein  Raum 
mehr.     Im  übrigen  vgl.  oben  S.  5. 
Col.  XXI. 

15  äv0p(uj)TTOi  t'  ctipou-  r  0  TT  n 

if!  (to)i  €((pu)v  Trfpiv  7T)pöq  YE  .  .  Nl  ap 

Auf  Grund  von  n  und  G.  vermutete  ich  zuerst  dvOpujTTOi  id 
TTpujx'  dvoCTOi  vgl.  Plato  Phaedon  HIB.  Gomperz  schrieb  mir 
aber,  dass  in  der  Handschrift  sicher  xpuj  zu  lesen  ist.  Ohne 
Zweifel  bezieht  sich  der  Satz  auf  das  goldene  Zeitalter  (vgl. 
Hesiod  epY-  k.  fi)a.  90  ff.  und  109  ff.).  Auch  scheint  mir  der 
Anfang  eines  Hexameters  vorzuliegen.  Für  e(puv  könnte  es  auch 
^crav  heissen.  Vgl.  G.  Ztschr.  f.  östr.  G.  1866  S.  70(5. 
if.  (7T)pö(;  be  TÖ  beurefpov)        | 

17  (€p)oO)Lie(v  Tf])v  lueiaßacTiv  (oube) 

18  (TaT<J)be  Kiv(eT(J9')  dv  xCaiq)  OvüTiaae-) 

19  (aiv,  dXXd)  Toia(uTa)i?  Kexptmeivnv) 

20  (eiq  i)xvo(;  (toO  dbr|)Xou  KataEioCOv) 
■21  T(d  6€)ujpriTd,  (dt)!'  ouv  r\}xäq  -rrptu- 
22  (Ttt  TTp)öq  TOÖTO  TrpoKCKXriTar 

20  OL)  KataHioT  G.    KaiaSioOv  =  würdigen, 
bezogen. 

22  Tteu- 

2a  öö^eQa  b\  (ei)  xP*^n^  ^ttö  Tivoq  Kivrj- 

24  6evTa  KaCi  dirö)  tivo<;  opiuiiOe'v- 

25  Ttt  b(i)a7To(pei)v 

G.  UTTO  xivoq  und  dTiö  Tivo^.  Aber  der  Satzbau  fordert  ein  un- 
persönliches regierendes  Verbum,  mit  dem  der  Fragesatz  sieh 
nicht  vereinen  lässt. 

32  (o)uK  im  na-  j     TIC  ap 

33  aa(v)  eKßdXX(o)vTeq  |     K  ap 
Col.  XXII. 

u  TTOie  be  (dnö  TjuJv  ouk  (d7T)apaX- 

12  XdKTUüv,  e((pö  Kai)  Ka0ö  laCeTie'xei 


N  ap 

Y  ap 

I 

I  X  ap 

22  toOto  auf  Txvo(; 


30 


1*  li  i  1  i  ]i]>sn  11 


ap 


14  OpoiuUV    (TT€pl    aUTJd    aU|UTTTUJ|LldTlUV,  1 

15  oiov  ÖTii  Tivd)J)nev  dvGpuuiroK; 
ii;  )a(övoi(;  ibia),  Tivct  be  (Koivct)  Kad) 
17  6e(oi(;  ecJTiiv  eu(JTÖx(-u(q  oOv  T)fii  e(K)  K? 
i,s  2uj(iujv)  )H€T)aßdaei  xtp^aöiieBa 
10  v(o)aiZ;ovTe(;)  oObev  (Kuu\ueiv\ 

20  [[xr]  auu|ua  )ii)6V  dv6ipujTT0i(;  uj|uoi-) 

21  uufjLievov)  TÖv  6eöv  ÜTT(d)px(eiv) 

22  b(id  TÖ  TÖV  dlvBpuuTTOV  q)pov(r|) 

23  advjc,  iLiovov  TuJv)  irap'  f])uiv  Ziujujv 
21  b€(KTiKÖv,  qppo)vr|(Jeuj(;  be  xvjp\q 
25  )Li(fi  voeTaB'.  dÄXjd  ni]  -jewäadax 
2(5  auvea(TriKeva)i  b'  ek  HJUxfiq  koi 
27  (Tuu|Lia(Toq  TÖV  9eöv  Ka)i  Zujov  cruv 
2.S  TouTUJd  dvaTKiaiiuD^  eivai) 

14  vgl.  22,  5  TÜJV  TTcpi  aÜTd  (7u|ußai\6vTLUv.       25    Zu  voeTcrGai 
ist  TÖV  öeöv   wieder  als  Subjekt   zu   nehmen. 
Col.  XXIII. 

13  (ÖV 

u  (TpÖTTOV)  buva{(|uriv)  dv  dirö  tuuv 

15  (Tiap'  fi)|uTv  |aeTaß(!ai)vuüV  Tiupüuv 

16  (Ttpöq  TÖ)  Kai  ev  oUq  brjTTolT'  äWioic,) 

17  (TÖTTOiq  7Tu)p    bi(  i)(yx(upi2e(J)6ai  irefpl)  ENTCO 
IS  (toö  Ka9)6\ou  eivCai,  ÜJCfTrep) 

19  (tuj  TTuJpi,  Ka9(ö)  nOp  (ecTTiv),  dqp9n(vai 

20  (bi'  au)xiuöv  ri  cTupfpriEei  y\)  äa- 

21  (TpairaDq  Td<g  KauTilKdc;  ü)Xa(;' 

22  (beKTiKdq  be)  tOuv  ^Tep(uuv)  Kau- 

23  (tikuüv  eivai  T)iva<;  bid  (Td)  TrpdT- 
2i  (laaTtt  Ka)i  (a)ÜTd  T(d)  cpaivö|Lie- 
25  (va  TOUTOu  TOÖ  TT)apa\\dT)naToq 
2t;  e|u(TTobiZ:ei  x])  TT(poT)ax9eia'  ibi- 
27  ÖTdi?'  Td<;  t'  oujaiac;  Tiiv  Trupüuv. 
2R  K(ai  Toiq  irap'  n))Lii  v  cpai)v(o)|nevoi(; 
2!i  KfexpnMcvoq)  Ki'aTd  tov)c;  xpov(ouq), 

30  UTTÖ  (biaqpopujv)  dv  etinoiiq  buvd)ue- 

31  LUV  (TTo\ux)pov(i)ou(;  i'i  öXifo- 


!^ur  Wiodorherstollunof  voti  l'hilddeTiis  sng.  Sclirift  trepl  or|)Lifiü)v  usw.       .11 


:!'2  xpoviolu^  Yi'vo(|ue'val<g  Kai  b(ia\-i 

:«  XaTTO(u(Ta(; '  o)üx  aTraa(a<;)  te  tck;  Pfo 

u  amäq  ouaiiac;  ö)(n(oi(JU(;)  uttö 

35  Tujv  KttTct  |U€po(;  K(d6(j9ai,  K)a(i) 

36  TTupOuv  TOI  )Liev  ( eOaTTÖaß6(T}T'  ei- 

37  vai   xd  b'  ou"  Kai  irpöCq  (yKX)ripoO  luCe 

38  TttßoXiiv  Kai  xp'ovuuv)  TTapa(\-) 

39  (\)aYd<; 

Für  das  Ende  von   14—17   ist  das  Fragment  am  linken  Rand  von 
0  benutzt  ON,  zu  19—22  (Ende)  das  eben  dort  befindliche  A0C 
ON  AC 

A^  TAG 

TCO  KAC 

Zu  19—21  vgl.  Lucrez  V  1089—1099  (fulmen  und  teruntur)  und 
unten  Z.  37  Tipöc,  aKXrjpoO  jueiaßoXi^v,  eine  Stelle,  die  sich  auf 
iinsre  (aux|Li6v)  bezieht.  26  fi  rrpOTaxOelcT'  ibiöni^  dh.  der  Mangel 
an  Trockenheit.  38  G.  XP(od<s),  aber  wie  sich  (jKXripoO  auf  die 
Entzündbarkeit  Z.  19  ff.,  so  muss  sich  dieses  Wort  auf  die  Dauer 
des  Brandes  Z.  27  if.  beziehen.  Auch  fehlen  mehr  als  o  Buch- 
staben. 
Col.  XXIV. 

18  Ktti  eqp'  iLfv  )Liev  ttoCXXck;) 

19  ev  Toi^  6|aoeib(e(Ji)v  bi(acpo)pd((;)  I   o  (om.  n) 

20  KaTaXe(i)i|jei  radq  xe)  TT(ap'  fiiuiv) 

21  Txpöc,  dXXriXa<g  (dvaXÖTo)u(^,  eqp'  dj)v  A  ap 

22  b'  6XiYa(q)  TTdvxa;((;  ou(J)a(q"  xoOxöv)  El  o  E  n 

23  xe  xpÖTTov  )uexa(ßaiv)uuv  xouq 

24  6TT0ub(r|TT0x'  dv)epa)TTOu)(;   xp(ju(x)ou?  ~(a)C  ap    ON  ap 

25  eivai  KOI  x(6)  ibiuuia'  exovxa(;  x6-  ^S^-  G.  |  K  ap 

26  be  fi  biaqpopd(;  dXXaq  xai(q)  e- 

27  qp'  fi|uTv  dvaXÖTOuq,  Kai  ouk  e'Caxai) 

28  xoiauxri  xk;  ibiOöxriq,  iJLi(ö)xe  (tt)iju((;)  0  ap 

2y  buvax6(v  cpaiv)exai  KaCi)  dv(6ipiju[a]- 

30  tt(ö)v  xiva  }jix]  eivai  xpuuxöv,  Kai 

31  TreTTepa((T)ae)vov  xi  }xr]  irap'  exe- 

32  pov  9€uu)U€(6)a  •  koi  uapa  fap  au- 

33  x)ö  xö  6euup)ei(T(e'  ejm  TTdv(x)ujv  xau- 

34  xö)v  xö  |uri  (dvx)ex6i(v  x)i  xujv  qpai- 


Illlll-). 


35  voiaevoiv  (eujXÖT^ujq  ebiuuKe  xnv  |    CY  ap 

M  öiaßeß(aiijucn)v.    Kai  o(u)  aocpoq  |uev  T  ap 

37  tk;  bOvai"  eivai  lOufv  Oii)pa)v  d-  i   MO  ap 

38  cppövuuv  övTiJUV,  (aüv  he  tjoutuj  ' 

39  (XeT)eTa(i  ti)^  dv6puj(TToq  auvj  im 

23  Hinter  jueTaßaivuüv  fehlt  ein  Prädikat  wie  äHituaei. 

Col.  XXV. 

11  oü  mnv  otWdj  td  TTtt-  CIA  ap 

ij  p'  niuiv  7TOiKiX)a(a0'  6p1u)V  CKahaEi- 
13  uu(Jei  1 

4  TrpdYlMO  T<i     eCTTiv 
So   G.  nach  Nauck.      Vgl.  Ztschr.   f.  üstr.   G.   1806  S.  705. 

15  UJCT- 

10  Tiep  t(ujv  6cp6aX|u)ajv  (ou  ndiXiv  dva-        CM  aj)  |  AIZONT 

17  qpuvT'ujv  Touq  iöv9ou<^  TTdv)Ta)q  iH^ 

is  irdXiv  j(e\väöQa\'  T)dTT(apd)XXa- 

i'.<  KTOV  o(ijv  f\  eö|aoio)v  eiiXn'fpoteq 

'20  oiKeittK;  xp(^M€^'ct  Tiaiq)  jueta- 

■ji  ßd(Teaiv 
Zu   15—18  vgl.   lo,  35   ff. 

2«  €u9üve(a6')  uTTo  (tüjv) 

■2",  TTpo(r|)Yn'^TiKiJuv  Kai  Tujv  auvu)TTap- 

•j.-s  k(t)ikujv  (crrme)iujv  louq  (t'I  d7To(cpai-) 

2y  v(o)|Lievou(; 
27/28   Die  Zeichen,    die   in  den   ap  an   Stelle   der  obigen    inneren 
Buchstaben  stehen,   halte  ich   für  ein   sovraposto. 
TOEni  .  .  .  OYCo 
ONOY  ... 

Col.  XXVI. 

u  6  fctp  £tt(i  t)u)v  qpaivo-      <t> 

ir.  lievuüv  Tivd  Koivd  ip€ubo(XoYaiv) 
]i;  Tov  oXov  auv(uip)iV(J)£i  Tp(ÖTrov) 
17  (i^c,  ai-i)M€iuj((JeiJU(;)  ■  TTpüc;  be  (to) 
In  (biacpö)puü(S  (TTeTTeiV  Tivdi,(;i  tpfoö)-  C(OC 

i'.i  (}jLev  ujq)  6  ar||aei(ovj|a€Vo)<; 
■si  (dXXJn^a  f<<"ft  lidbiriXa  vgl.  (i.  Ztschr.  f.  üstr.  (Tvinn.   1S6G 
S.  708  f. 
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A   ap 

0  in  fiss. 
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ET  ap  1  IC  ap 

PEC    (am    Rande 
[P0O) 0  POC  n 


\CE  11  CO  0 


2i  Ktti  ü  TouTijj  ö(T)aTiad)uevü(;,  TTCO  ap 

•j-,  ÖTi  TouT    (eE)  dv(dY)KiK  loiab'  e(TTe-) 
•2i\  (rai  t)i(Jiv,  TTfpeTTOucTi^)  xp^fad  irj) 
■27  )a£Taßd((TeO  ■  6  TTeTTOiedjq  b{k  toi(^) 
•2»  (paivo|u(evoi(;)  ou  bi(aT)da(ei) 

29  auv  Tijüd  Kcvfiv  (p)aivea0(ai),  Tro(Te  be  rrXri-) 

30  pr)  Ktti  a(e\n)vriv  eivad  Ka)i  dv- 

31  9pujTTo(v  a)uv  Tuj(i  dTTo9v)vri(a)Kfei)v 

32  ujo(Te) 

24  Zum   Part,  Aor.   anstatt    des  Part.  Pr.  vgl.  Z.  23  dvaXoYicrd- 
|LievO(S  und   oben   S.   10. 

Col.  XXVII. 

18  (cpaivovJTai  (y)oöv  (dqp9)a(pT0i  küi) 

19  (dYe)v(riTo)i  oi  (6t)oi  K(ai  m  tuuv  öv-) 

20  (tuüv  dpxa^i,  bioTi  Cvv  (toutuj  toi-) 

21  (oOtoi  eiffiv)  Ktti  bioTi  t(oOt)o 

22  7T(a)peb(eiS)e(v)  ö  tujv  (paivo(|uevuJV) 

23  eTr(i\oYicr|Liö)(;'  id  le  Tiap'  fiiuiv  (xpe-) 

24  cpö|Licv(a  l)(i)a,  Kaöö  xoidabe  qpu- 

25  a(euu)<;  KeCKo^ivuuvrjKe  aapKivr|(;  icaCi) 
20  CK  Trap(a7Ti\r|aia(;  o(üai)aq  evKeK(Tri-) 
27  (|u)evuuv  Y£Tev(vTiTa)i,  Kai  (j(u)v  tCoutlu) 
2«  Iwä  ecTTiV  Tiaux'  o)uv  e\e(Y6  Tipo-) 
21»  qpepeöGai  Kai  uttö 

Zu  18—28  vgl.  20,24-30. 
Col.  XXVIII. 

1  auxoO  i 

2  TTap€xovxo(; 

Col.  XXIX. 

S.  DisR.  S.  4  '.     G.  auxd  napabövxeq.     Vielleiclit  irapelKJbövxoq. 

15  ■Kfe(p)d\iax(ai,  |un  ixd^Xi  (qp)uo|uev(riv) 

IG  A  Aini  K 

IT  C  ICT   xC       IT 

IS  A  MOYTH       CO 

u.  TABAINEI 

20  Kfai  fifiv  fi)|u{iv  iLiövov)  ouxi  xaux(d)         ' 

21  Trapoipd)|Liax'  dnö  xOuv  d>  uuTCdxiu)  ~AN  o  ~AI  n 

lUiein.  Mus.  f.  l'liilol,  N,  P.  LXlV.  3 


TQN  ap 

AN  0  AN  ii|Tap 

I  ap 

PE  .  N  0  P  .  .  N  n 
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l'bili  [)  psüii 


")CCf-  0  HCl  n 


I    N  ap 
I    N   n 
I   CO  0 

20   Dass  liier   die  Erwide- 


2-1   eTTl    TCt    (KaTUUTdjTajfl!    Kttl    TT\ell(TTOV) 

2:i  uTToßeßriK  oTja  e(TT,'eEi-ipYaZ;e(TO) 
•24  bia\6YÖ)aevoq* 

Zu  15  vgl.  14,1  f.  20  Die  Paragraphos  unter  K  beweist,  dass 
ein  neuer  Satz  l.'eginnt.  21  Das  vorliergeheiide  Taüld  weist  auf 
ein  Neutrum.  Trapopd)LiaTa  =  Versehen,  Irrtümer  bei  Plutarcli 
adv.  Col.  28,  p.  1123^  und  öfters.  Ttapopäv  Sudhaus  TT.  pr|T.  II 
267,  18. 
Col.  XXX. 

ir,  T(oij(;  KaK)uj(;  ari()a)eiou- 

17  ()oi)evou(5 
G.  schreibt  (eiK)fi(?),  n.  folgend. 

18  oiov  (ei<;)  Tepa(T)eia(v) 

19  .  .  .  C  .  .  .  ^CA  (e|UTTe7TTUJK)a(Tiv 

20  (edv)   Ye  fiq 
Z.   1&/19  vgl.  Sext.  Emp.  Hyp.  3,  80. 
rang  des  Epikureers  beginnt,  zeigt  das  ^äp  Z.  28. 
Col.  XXXI. 

17  (cruvKa)6r|ipri(J0ai  <toöto  \xk)v  x\- 

18  (|un(v  ö)a)ovooOa(i)v  divriip)rme- 

19  (vou  TücpavoOq  t6  ari^tjuedov  auTÖ,) 

20  (dYvooöai)  be  tö  (ye)  toi(oOto'v 

21  cT(Ti|neT)ov  TTpocTXpdcreai 
Col.  XXXII. 

13  eKK(pi)vo)aev  o     ^VKpivo^ev  n  und  Gr. 
if.  armem  (au)XXe(YO|Li)£v,  (dXXd  td) 

17  Kai  xidxc,  dXXo)i(;  (eK  ir\)(;  ixedpac;) 

18  eiXTi)i|afeva  (p)a(vep)d'  dp'  oux'i  ev 
Z.  16  (dv)aXe(TO|ulev  Diss.  S.  9.  (K^aXo(u|u^ev  G.  Ztscbr.  f.  r.str. 
G.  1866  S.  7U6,  doch  scheint  mir  das  Wort  zu  kurz.  /.  17  (Trp'ö- 
Tefpov  KttT)  eiXri)Li|u''eva)   Diss.  ebend.;  G.  aaO.   wie  oben. 

27  evi(a  b'  dv-) 

28  öjaoim)  loic,  rrap'  r\\x\v  (6rip)ouf|ue-) 

29  voiq 

Col.  XXXIIl. 

14  (dbüvaiov  ouv  \or\6ac,)  -xäc,  t€ 

1,5  (qpüae'iq  TÜuiv  övTuuv  kqi  ■xr\)v  H  d'X- 
le  (XriX)ujv  Ye(veaiiv  (bilucpuuveiv 


C  o  (oi 


AI   n   (oni.   0^ 


Ao  An  i  Nn  (oni.  o) 
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IN   (om.   n) 
TT   0   (om.  n) 
Er  0  (om.   n) 


Die  Lesung  Gr.s  scheint 


17  ij)oiq    evapiTfeCfiv)   o(ütlu)  töv  köcT- 
i.s  |u(ojv,  6jc,  eYfe^vexo,  TTapjiairicriv. 
Col.  XXXIV. 

u  KttGo  dv0puufTTÖ<;  e)(JT(iv,  diro- 

15  (0vricrK)6iv  ö^pBujq"  Kai  tÖ) 

IG  ((Tu|uß6)ßr|K(e'vai  lobe  eK  T)oOb(e  Ka- 

17  6'  6(|iio)iÖTriT(a  XriTT)Toö,  oiov  (Xe-) 

IS  (YO)aev  K)ai  louCq  dv9p)iJUTT(oug), 

lit  (Ka9ö  d)cppove((;,  KaKo)bai)aoveiv 
Col.  XXXV. 

4  G.  TÖ  Tot'p)  (TOTA  0  .  Ol  .  n). 
mir  zwar  der  liandschriftlichen  Schreibung  zu  entsprechen,  diese 
muss  aber  auf  einem  Irrtum  beruhen,  da  der  durch  yäp  ein- 
geleitete Satz  zu  dem  vorigen  im  Gegensatze  steht.  Entweder 
ist  also  etwas  ausgefallen  (biö  Kai  cpaaiv  'qjeubuJc;')  oder  für  yoip 
muss  dXXd   stehen. 

u  |Li(eT)exouaiv  öv  (tp)ö(^tto)v  cpd(a)Ko(|uev) 

15  d(v9p)ujTT0v,  (Kttöö  K)ai  ri  dv9puu(Tröq  e-) 

16  ((JTiv,  9)vr|TÖv  (uTidpxeOv  tuj  K(e)pi(uj-) 

17  (be)uKevai  TT(oXXouq)  Kai  ttoi(ki-) 

18  {\ovq  d)v9püu(TT0U(^  TTap)aX(X)aY(ilv) 

19  (Ka)T(d  t)oOto  (tö  (Ju|UTTJTuu)ua  )urib(e^i'-) 

20  (av)  e(pe(u)pö(vTe(;  d)<;  xouvavTiov 

21  (le)  iLirib^v 

19  Vgl.  G.  Ztschr.  f.  östr.  Gymn.   1866  S.  706,  25:  |urib(e^|  iav) 

20  G.  eqpeupeiv  .,  aber  der  Infinitiv  konstruktionslos. 

Col.  XXXVI.  Der  Anfang  der  Kolumne  hat  bei  B.  und  G.  an 
den  aO.  mit  Hecht  Bedenken  erregt.  Zu  verstehen  ist  er  aber 
m.  E.,  auch  ohne  dass  man  mit  G.  dva(JKeua(jOri  tilgt,  indem 
man,  wie  G.  als  möglich  hingestellt  hat,  annimmt,  dass  i'va  hier 
in  seiner  Bedeutung  zu  der  von  ÖTi  hinneigt,  und  |ur]  von  dva- 
(JKeudZiuj  als  einem  negativen  Verbum  abhängig  macht.  Es  soll 
nachgewiesen  werden,  dass  aucdi  der  apagogische  Beweis  (die 
dvaCTKCuri)  auf  der  Induktion  beruht.  'Denn  deshalb  weil  alle 
Bewegungen  bei  uns  neben  sonstigen  Unterschieden  das  Statt- 
finden durch  leere  Räume  gemeinsam  haben,  behaupten  wir  (bia- 
T€ivö|Lie9a)  dies  auch  für  das  Unsichtbare,  und  dass  die  Be- 
hauptung zu  einem  Widerspruch  führt,  es  gäbe  Rauch,  ohne  dass 
Feuer  da  ist  oder  war,    (behaupten   wir)  auf  Grund  ilessen,  dass 


A   ap 
N  ap 

0  ap 
FE  ap 


% 


Pili  1  i  IUI  so  11 


man  in  allen  Füllen  beobachtet  hat,  wie  I-iauch  sich  aus  Feuer 
absondert.'  Grade  in  dem  gegebenen  Zusammenhang  sollte  durch 
dvaGK€ua06ri  noch  einmal  der  Gegenstand  des  Beweises  hervor- 
gehoben werden. 

18  TÜUV    T(e 

19  TTporiYOu()uev)uuv  armetuuiv  tiüjv  t'  d- 

20  (KoXou)eiKa)V  K(ai)  tüj(v  ö)|ueiba)(v  it)oX- 

21  (Xjnv 

Von    dieser    wichtigen    aber    schwierigen   Stelle    ist    in    den 
ap,   (Z.  19   Ende  und   20)  folgendes  überliefert; 

o:  ONIA     N   fehlt    in    einer 

.  .  .  Nl  KCON  K  .  .  TT  .  .  .  TEIAO  .  . .  OA         zweiten  Abschrift 


NIKCOI 


n 


MEICO 


ON 
OA 


Dass  drei  Arten  der  0r||ueia  unterschieden  werden,  vgl. 
32,11.  Die  empirischen  Aerzte  unterschieden  drei  Arten  von 
Beziehungen  zwischen  den  Dingen:  TTporiYBCTÖai,  aKoXouBeiv, 
ÖuvuTrdpxeiv  (vgl.  Diss.  S.  68).  Verhalten  sich  Zeichen  und  l'n- 
bekanntes  wie  Grund  und  Folge  oder  umgekehrt,  so  sind  sie 
ungleichartig  (zB.  Feuer  und  Rauch).  Die  Aehnlichkeit  liegt 
dann  nicht  in  den  Dingen,  sondern  in  ihrer  Verbindung  (Rauch 
stammt  in  ähnlicher  Weise  immer  von  Feuer).  Dagegen  sind 
Zeichen  und  Unbekanntes,  wenn  sie  nebeneinander  bestehen, 
gleichartig  (zB.  Menschen  bei  uns  und  anderswo).  Daher  ist  es 
möglich,  dass  für  den  Ausdruck  auvuTTapKTiKiJuv  (vgl.  oben  zu 
25,  27)  hier  der  Ausdruck  öjueibÜJV  (=  öjuoeibüuv)  gebraucht  ist. 

Col.  XXXVII. 

14  ujcJTTcp  c)(Tav  ö))LioiÖTri(;  f|  dva- 

15  XoY^iali]  T(i^  TOiq)  ö|uoioi(q'  dva- 
le  Xöyok;  t'  (r\,  toutuuv)  tüü(v)  dKoXou- 

17  (Oiüuv  dTrjoX(üu(Joj|U(ev)"  idKoX)ou9uu(g 

18  (Yje  xo(\c,  TT)ap'  i^iiujiv  (auujajaaiv, 

19  (TTapöa;o(v  dTr)OTTd(XXov)Tai,  Kai 

20  ßapei(a<;)  K(ai  öiejpe'^dq  Tjdq  dio- 

21  juöu?  d5io(0jLte)v 

Col.  XXXVIII. 

18  (ö  bk)  TaiuTn)v  Kai  Toi(auTriv) 

11.  ToO  Kaid  (iriv  6)|itoiÖT()]Ta  ipuTTuu) 


coA  o  (oni.  u  (  n 

[ap    M  (in  liss.j  o 
[An 

A  0    (om.    n) 


CO    aji 

0   ap    C   ap 
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20  KaTacrTfr|)(Ja(<;  e)i)9uvr|(v  tujv)  d)Li- 

21  qpiaßriTOuvTOJV  Tr\e(ia)T(ov)  biea- 

22  TriKCV. 

5. 


K  in  einer  Ab- 
schrift von  0 


Um  meine  Textgestaltung  von  Col.  29,  20  tf.  zu  recht- 
fertigen, bedarf  es  einer  etwas  eingelienderen  Erörterung.  Schon 
Natorp  liatte  in  seinen  'Forscliungen  z.  G.  des  Rrkenntnifis- 
problems  im  AU.'  S.  230  behau])tet,  weder  Zeno  (wie  ich  in 
meiner  Dissertation  annahm)  noch  Demetrios  könne  der  vierte 
Absclmitt  zngesclirieben  werden.  J)iesem  stimmt  Schniekel  aaO. 
S.  338  f.  und  ihm  wieder  Crönert,  Kolotes  und  Menedemos  8.  1  02 
zu.  Natorp  beruft  sich  darauf,  dass  diese  Darstellung  'in  einem 
übrigens  wenig  wichtigen  Punkte'  von  allen  vorhergehenden  ab- 
weiche. Col.  31,  8  ff.  heisst  .es  nämlich:  die,  welche  behaupten, 
der  Kai'  dva(7K€ufiv  Tpörro';  Tf\q  ariMeioJCTeuut;  sei  aus  dem  nach 
Aehnlichkeit  zusammengesetzt,  sagen  dem  Sinne  nach  zwar  das- 
selbe wie  wir,  nicht  aber  dem  Ausdrucke  nach,  da  sie  den  Ver- 
dacht übrig  lassen,  es  gäbe  zwei  TpÖTTOi  Tfjq  crr|)aeiuu(Jeuu(;.'  Natorp 
meint  nun,  das  erstere  lehre  Zeno  Col.  8,  22;  9  in.,  das  gleiche 
Demetrios  Col.  28.  Für  Zeno  kann  dieser  Gegensatz  zugegeben 
werden;  doch  hatte  ich  von  dessen  Autorschaft  schon  aus  an- 
derem Grunde  abgesehen.  Anders  steht  es  mit  Demetrios.  Natorp 
nämlich  und  ebenso  die  beiden  anderen  Gelehrten  haben  drei 
Stellen  übersehen,  durch  die  die  Ablehnung  der  äva(SK€vr\  seitens 
des  fraglichen  Verfassers  wesentlich  eingeschränkt  wird.  35,  25  ff. 
sagt  er  in  einer  Auseinandersetzung  über  das  Y)  Kai  KaGÖ,  dass 
dieses  ouK  em  tOüv  bi'  dvacTKeuaZioiuevou  crr|,ueiou  )aövov  Xaju- 
ßavo|uevuüV  festgestellt  werde.  Er  giebt  also  in  gewissen  Grenzen 
die  Gültigkeit  der  Zeichen  nach  dva(TKeur|  zu.  Ebenso  sagt  er 
36,21:  ou  YOtp  bnTTOie  iliövok;  r\l\ovv  xP^c^ö^i  foi^  dvaaKeua- 
Z;o|uevoi^,  edv  |ufi  rdcpaveq  UTrdpx»;],  wo  übrigens  das  ii^iouv  auf 
eine  frühere  Aeusserung,  vielleicht  in  einer  Schrift,  hindeutet. 
Endlich  lehrt  er  Col.  37,  1  ff.  ganz  in  Uebereinstimmung  mit 
Zeno,  dass  zwischen  dem  Bekannten  und  Unbekannten  z.  T. 
solche  Beziehungen  beständen,  das  jenes  aufgehoben  werde 
(dvaffKeud^eaöai),  wenn  dieses  nicht  gesetzt  würde,  während  in 
anderen  Fällen  nur  Undenkbarkeit  herrsche  (wobei  Philodem 
unvorsichtiger  Weise  der  verpönte  Ausdruck  Ktti  Kai'  dXXov  be 
TpÖTTOV  Z.  12  entschlüpft).  Der  scheinbare  Widerspruch  löst  sich 
in  der  Weise,  dass  der  Verfasser  zwar  das  Verhältniss  der 
dvaCTKeuri  zugiebt,  aber  eine  besondere  Art  des  ZeicheuHchlusses 
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nach  dvacTKeur)  leugnet  (vgl.  auch  30,  33  ff.  und  32,  8  ff.).  Ver- 
gleichen wir  nun  damit  den  Auszug,  den  uns  Philodem  aus  der 
Demetriospchrift  gieht,  so  ist  da  an  keiner  Stelle  von  einem 
TpÖTTO«;  küt"  dvacTKeuriv  die  Rede.  28,  15  ff.  ist  hinter  toö  küt' 
dvacfKeuiiv  eine  Lücke.  Man  könnte  Tpörrou  ergänzen ;  es  ist 
aher  nicht  nötig,  (t.  vermutet  vpiXuj^.  Inhaltlich  stimmt  die 
Stelle  ganz  mit  Col.  37,  1  ff.  überein.  Ebenso  heisst  es  29,  10  : 
Ka6ö\ou  TToiv  tö  toioOto  "fevoq  ouk  ävaaKeurj  TrdvTUJ(;  aXicTKei", 
dXXd  TToXXd  Kai  bid  ifj^  ö,uoiÖTr|TO(;.  also  unter  ängstlicher  Ver- 
meidung des  Ausdruckes  TpÖTTO<;.  Von  dieser  Seite  steht  also 
nichts  im  Wege  Deraetrios  als  Verfasser  auch  des  vierten  Ab- 
schnittes anzunehmen. 

Nun  behauptet  Schmekel  S.  340,  dies  könne  nicht  der  Fall 
sein,  weil  Demetrios  nach  Philodem  28,  18  diesen  Gegenstand 
nur  sehr  kurz  behandelt  habe  und  die  Länge  der  Ausführung  in 
Abschnitt  4  damit  in  Widersprach  stehe.  Er  hält  nämlich  diesen 
Abschnitt  (wie  das  'geschrieben'  S.  359  beweist)  für  Wiedergabe 
einer  Schrift.  Nun  steht  aber  29,  23  f.  deutlich  zu  lesen  etriP- 
Yd2eT0  biaXeYOM^vo^,  Philodem  giebt  also  den  Inhalt  eines  Cie- 
spräches,  das  wahrscheinlich  er  mit  dem  Verfasser  hatte,  wieder. 
Nichts  hindert  anzunehmen,  dass  Demetrios^  den  Gegenstand,  den 
er  in  der  Schrift  in  Kürze  behandelt  hatte,  hier  ausführlich  be- 
sprach. L^mgekehrt  scheint  das  t^HiOUV  36,  22,  wie  erwähnt,  auf 
eine   frühere  Schrift  desselben    Verfassers  zu   deuten. 

So  glaube  ich  denn  meine  Wiederherstellung  von  29,  2n 
Kai  |Lifiv  niLiiv  IlIÖvov  oüx'i  Taurd  insofern  gerechtfertigt,  als  ich 
unter  dem  biaXeYÖ|a€VO(;  Demetrios  verstehe.  Denn  die  Para- 
graphos  unter  der  Zeile  bezeugt,  dass  der  neue  Abschnitt  hier 
beginnt;  in  den  vorhergehenden  Zeilen,  deren  Herstellung  mir 
bei  den  geringen  Resten  leider  nicht  gelungen  ist,  muss  der  Be- 
richt der  Demetriosschrift  geschlossen  haben.  Für  einen  neuen 
Philosophennamen  ist  Z.  2'^  kaum  mehr  Raum.  So  schliesse  ich, 
dass  Demetrios  hier  als  der  Sj)rechende  zu  verstehen  ist,  ohne 
dass  sein  Name  noch  einmal  von  Philodem  genannt  zu  werden 
brauchte. 

Magdeburg.  K.   Philipp  son. 

1  Dass  Apollodor  der  Autor  dus  1.  Absclmittes  sei  (vgl.  Crönert 
aaU.  .S.  102),  finde  ich  bei  Schmekel  nicht  behauptet.  Ist  es  Demetrios, 
80  kann  er  nach  7,  8  ff.  niclit  /u  den  Epikureern  gehören,  gegen  die 
Dionysios  dort  kämpfte. 


DER  CHOR  IN  DEN  FRÖSCHEN  DES 
ARISTOPHANES 


Dass  der  Cliur,  von  dem  die  Frösche  des  Aristophanes  den 
Namen  tragen,  iiiclit  sichtbar  ist,  sondein  sein  Lied  hinter  der 
Szene  gesungen  wird,  benierl\t  schon  der  Schol.  zu  209 :  oux 
öpojvTai  ev  TÜJ  BeotTpiu  oi  ßdipaxoi,  dXX'  e'auj0ev  |ui)uoOvTai  Toug 
ßarpdxou?.  Der  wirklich  auftretende  Clior  ist  der  der  Mysten 
in  der  Unterwelt.  Ueber  dessen  Zusammensetzung  aber  sowie 
über  die  Art  und  Weise,  wie  er  auftritt,  8j)richt  oder  singt,  herrschen 
verschiedene  Ansichten,  die  darauf  zurückzuführen  sind,  dass 
hier,  wie  im  alten  Drama  in  der  Regel,  die  bezüglichen  Bülinen- 
weisungen  fehlen  und  wir  in  dieser  Hinsicht  auf  den  Text  der 
Dichtung  allein  angewiesen  sind. 

Nach  155  ff.  öiyei  .  ..  9id(Jou<j  eubai)aovaq  — dvbpüuv  yv- 
vaiKUJV  besteht  der  Mystenchor  aus  Männern  und  Frauen.  Aber 
598  oü  KaKuJcg,  itivbpeq,  TrapaiveTr'  redet  Xanthias  den  Chor  mit 
a)vbpe(;  an;  dagegen  sagt  4!5  f.  der  Chorführer  e'fiX)  be  CTuv 
Tttiaiv  KÖpai(j  e?|ji  Kai  YuvaiEiv  —  ou  Travvuxi^oucriv  6ea  (pif^oq 
lepöv  oi(Juuv.  Um  die  hier  hervortretenden  Widersprüche  zu 
beseitigen,  lässt  man  entweder  mit  445  f.  die  Frauen  des 
Chors  abtreten  oder  nimmt  einen  Nebenchor  der  Frauen  als 
TTapaxoprifriiua  an.  Aber  eine  Veränderung  des  Chors  innerhalb 
des  Stückes  und  sogar  innerhalb  derjenigen  Partie,  wo  er  zum 
ersten  Male  auftritt,  ist  an  sich  unglaublich  und  völlig  beispiellos; 
auch  ist  445  nicht  von  einem  Abgehen  mit  den  Frauen,  sondern 
von  einem  Grehen  mit  ihnen  die  Rede,  und  das  Nachtfest  findet 
an  der  Stelle  statt,  wo  sie  sich  befinden,  un<l  wird  vom  ganzen 
Chore  begangen,  wie  die  an  den  (jcsamtchor  von  dem  Chorführer 
gerichteten  Worte  o70  f.  zeigen :  v}^e\q  b'  dveYeipexe  |Uo\TTr]V  —  Kai 
navvuxiba(^  tdq  fuLierepaq.  Um  nichts  glaublicher  ist  ein  Neben- 
chor der  Frauen,  der  neben  dem  der  Män?ier  im  Stücke  eine 
blosse    Nebenrolle    spiele,    zumal    sich    der    Chorführer    445     den 
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Frauen  anschliesst.  Nun  hat  man  zwar  angenommen,  der  Chor- 
führer der  Männer  stelle  den  Hierophanten,  der  der  Frauen  den 
Daduchos  vor.  Aber  ausserhalb  445  f.,  wo  sich  der  Redende 
durch  (pijfoq  lepöv  o'iCTuuv  als  Daduchos  zu  erkennen  gibt, 
findet  sich  nirgendwo  eine  Spur  eines  zweiten  Chorführers. 
Ausserdem  weist  der  Zusammenhang  zwischen  440  ff.  X'J-'P^iTe  — 
vOv  ktX.  uml  445  f.  if\h  be  .  .  .  €i)ai  ktX.,  wenn  man  die  Worte 
an  und  für  sich  betrachtet,  eher  darauf  hin,  dass  liier  dieselbe 
Person  spricht,  die  sich  durch  ej\h  be  denjenigen  gegenüberstellt, 
die  sie  mit  x^wpeite  anredet.  Da  nun  x^J^P^i^e  offenbar  dem 
Führer  des  Gesamtchores  zukommt,  so  folgt  daraus,  ilass  dieser 
als  Daduchos  auftritt  und  ein  besonderer  Führer  des  F'rauen- 
chores  in  cpefTO?  lepÖv  oiaujv  nicht  angedeutet  ist.  Wir  haben 
also  einen  Gesamtchor  aus  Männern  und  Frauen,  der  während 
des  ganzen   Stückes  anwesend  ist. 

Am  leichtesten  löst  sich  die  Schwierigkeit,  die  man  098 
bei  oivbpe«^  gefunden  hat.  Man  hat  schon  früher  behauptet,  dass 
dies  sich  auch  auf  den  gemischten  Chor  beziehen  könne,  wie 
Ttäq  dvrip=  jedermann  (vgl.  1125).  Das  ist  in  der  Tat  der  Fall. 
Auch  in  Traiiip  dvbpüuv  le  Geujv  re  bezeichnet  dvbpujv  nicht 
bloss  die  Männei'.  und  Soph.  El.  "Jo  npiv  ouv  Tiv'  dvbpuJV 
eHoboiTTOpeiV  aie'-fnq  heisst  nicht  'bevor  einer  der  Männer', 
sondern  ^bevor  einer  von  den  Leuten  aus  dem  Hause  kommt. 
Man  kann  also  auch  598  iLvbpeq  mit  'ihr  Leute'  übersetzen. 
Sonst  stünde  auch  noch  der  Ausweg  offen,  dass  Luvbpe^,  weil 
auch  die  Fraueni'ollen  von  Männern  gespielt  wurden,  sich  nap' 
UTTÖvoiav  auf  die  Männer  beziehe,  welche  die  Mysteu,  also  auch 
die  weiblichen,  darstellten,  wie  es  ähnlich  Ach.  115  f.  von  dem 
persischen  Gesandten  ujid  seinen  zwei  Begleitern  heisst  eWi")- 
viKÖv  r'  eTieveuaav  ovbpeq  outoü  —  kouk  ea9'  ÖTTuuq  ouk 
eicfiv  evGevb'  aÜTÖ9ev. 

Dass  der  l)ichter  den  Chor  überhaupt  aus  Mysten  bestehen 
Hess,  will  Kock  daraus  erklären,  dass  seit  der  zweiten  Absetzung 
des  Alkibiades  der  Zug  der  Fingeweiliten  nach  Eleusis  wohl 
wieder  zur  See  veranstaltet  werden  musste,  die  Feier  der  Eleu- 
sinien  also  ihrer  vollen  Pracht  geraume  Zeit  (Mitl>ehrt  habe  (vgl. 
I'lut.  Alkib.  31  oübeva  KÖ(J)aov  eixev  ri  TeXeir))  und  der  Dichter 
dafür  gewissermassen  einen  F-rsatz  i)ieten  wolle.  Aber  die  Feier 
fand  doch  immeihin  statt,  wenn  auch  die  Prozession  zur  See 
ging,  und  für  das  gegen  früher  Fehlende  konnte  doch  kaum  ein 
UmzuL''    in    der    OrcliPstra    i-lrsatz     leisten,      (ianz    ab/.ulelinen     ist 
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auch  die  Meinung  von  Gerhard,  die  Kock  anführt,  da  der  eleu- 
sinische  Festzug  damals  unausführbar  gewesen,  wäre  es  grausam 
gewesen  an  diesen  zu  erinnern,  und  es  sei  daher  an  die  kleinen 
Mysterien  zu  denken,  woraus  sicii  auch  die  Bevorzugung  der 
Köpri  erkläre.  Eine  Bevorzugung  dieser  gegenüber  der  Demeter 
ist  aber  337  f.  und  o78— 3!^2  gegenüber  382 — 393  nicht  zu  er- 
blicken; aucli  konnten  die  grossen  Mysterien  immerliin  gefeiert 
werden  und  eine  Erinnerung  daran  war  also  nicht  grausam;  von 
einer  Nachtfeier  aber,  die  bei  den  kleinen  Mysterien  stattgefunden 
hätte,  wissen  wir  nichts.  Uebrigens  hat  Aristophanes  hier  nur 
einige  wesentliche  Teile  der  äusseren  Mysterienfeier,  die  zur 
Prozession  und  TTavvuxi?  gehören,  in  freier  Form  und  Folge 
nachgebildet,  wie  sich  das  namentlich  darin  zeigt,  dass  er  die 
TTpoaYÖpeucfiq,  die  bei  den  grossen  Mysterien  vor  der  Prozession 
stattfand,  nach  dem  Einzugsliede  des  Chors  eingeschoben  hat 
(354  —  371).  Näher  als  diese  Meinungen  liegt  es  jedenfalls  und 
ist  einfacher,  dass,  da  die  Handlung  in  der  Unterwelt  spielt,  der 
Chor  aus  solchen  gebildet  werden  musste,  die  sich  dort  befinden, 
und  die  Mysten  sich  dafür,  zumal  wegen  ihrer  besondern  Be- 
ziehung zu    Dionysos,  besonders  eigneten. 

Ehe  der  Chor  sichtbar  wird,  erschallt  316  f.  zweimal  der 
Ruf  "laKx'  UJ  "laKxe,  der  später  im  lakchosliede  325  und  341 
wiederkehrt.  Dann  erfolgt  der  wirkliche  Einzug  des  Chors  unter 
dem    Gresange    des    lakchosliedes  324 — 336.    3  40 — 352 1.     Beide 


^  Der  Text  der  ersten  Stroi)he  steht  im  allgemeinen  fest.  Die 
Häufung  der  Epitheta  zu  Ti|udv  334  hat  von  Leutscb  durch  ä-^vav  statt 
äyvciv  335  gemindert;  im  folgenden  Verse  empfiehlt  sich  Kocks  daexä) 
luüöTaioi  xopeiav.  —  In  der  zweiten  Strophe  gelit  310  ev  xepoi  [yoip  fiKei] 
Tivdaoujv  über  das  Metrum  hinaus;  yäp  yikci  stammt  aus  dem  Schob 
voriT^ov  oiixuüt;'  ^yeipe  qpXo'feaq  Xa|UTrdt6a(;  ^v  x^poi  xivdoocuv  •  )]Keic,  yäp 
vuKTEpoö  Te\eTfi<;  qpujoqpöpoc;  doxrip.  —  Ueber  die  Verbindung  des  No- 
minativs cpuiöqpöpoc;  doxrip  mit  dem  Vokativ  vgl.  Nub.  264  f,  Vesp.  1234. 
1364  und  lu  mit  dem  Nominativ  allein  Av.  1467.  Man  darf  340  e'Teipe 
qpXoyeac;  \a|uiTd6a(;  .  .  xivdaoujv  nicht  übersetzen  'zünde  die  leuchtenden 
Fackeln  an'  (denn  die  Fackeln  brennen  schon  längst;  vgl.  313  f.);  son- 
dern 'entfache  die  Fackeln  zu  lieller  Flamme  dadurch,  dass  du  sie 
schwingst  (dh.  uns  schwingen  lassest)'.  —  344  erfordert  Sinn  niul 
Metrum  G.  Hermanns  (pXerexai  bi]  (Hss.  he).  —  347  nimmt  Kock  un- 
begründeten Anstoss  an  xpoviouq  x'  ^xiüv  -rraXaiOüv  ^vmuxoix;.  Warum 
soll  man  nicht  sagen  können  'die  langen  Zeiträume  alter  Jahre'  wie 
Xpövoi;  TToWOJv  ^xu)v  und  TTo\aiä  Ity]  wie  iraXaiä  dp^pa  =  der  alt-e 
Tag,  der  Tug  des   Alters  Soph.    Ai.   622?    (ieHchma.(;kl(js    IbL  Siine   Kon- 
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Stroplion  werden  vuiii  ganzen  Chore  vorgetragen,  da  sich  kein 
Anzeichen  einer  andern  Vortragsweise  rindet,  denn  e"f€ipt  340 
entliält   eine   Aufforderung  an   den   lakclios. 

Nach  dem  Vortrage  des  lakcliosliedes  muss  der  Clior  in 
die  Orchestra  eingezogen  sein;  denn  die  folgende  TTpooföpeucTK; 
des  Cl)orführers  {]bi — 371)  wird  von  ihm  stehend  vom  Stand- 
orte des   Chors  aus  vorgetragen  i. 

Es  folgt  372 — 3S1  ein  in  spondeischen  Anapästen  verfasstes 
Prozessionslied  ^  wo  der  Scholiast  zu  372  bemerkt  'ApiCTTapxoq 
uTievöriae  lafi  ö\ou  toO  xopoü  eivai  tu.  npüÜTa'  toOto  be  ouk 
aEiOTTicTTOv.  TToXXotKKj  'füp  dXXr|Xoiq  oütuu  TrapaKeXeuoviai  oi 
irepi  TÖv  xopov.  Seiner  gegen  Aristaicli  gerichteten  Bemerkung 
brauchen  wir  nicht  zu  glauben,  da  er  Beispiele  für  das  von  ihm 
behauptete  \'orkommen  nicht  anführt,  wohl  aber  können  wir 
daraus  den  Grund  erkennen,  den  Aristarch  für  seine  Ansicht  an- 
gab. Es  ist  die  TTapaKeXeu(Ti<;  dXXi'iXuuv,  wie  sie  372  in  x^^P^i 
und  378  in  dXX'  e^^a  xdinwq  äpeiq  uns  entgegentritt.  In  der 
Tat  sind  diese  Aufforderungen  in  der  zweiten  Person  unerklär- 
lich, wenn  sie  nicht  an  andere  gerichtet  werden.  Wir  müssen 
also  hier  mit  Aristarch  Vortrag  von  Halbchören  annehmen  und 
372 — 377  dem  der  Männer,  378 — 381  dem  der  Frauen  zuweisen. 

jektur  öotOüv.  Nicht  viel  besser  von  Velseu  Kpdxmv  iraXaitJüv  t'  eviau- 
Toüc;;  denn  hier  kommt  es  mehr  auf  die  Heine  an  und  der  .\usdruck 
entspricht  kaum  griechischer  .\nscliaunngsweise;  auch  passt  xpoviouc 
kaum  zu  dem  vorhergehenden  Kxjnac,,  mit  dem  es  verbunden  wird.  — 
350  verlangt  dr.s  Metrum  Bothes  qye^^ivv  statt  qpXeyiuv. 

^  Mit  Hecht  hat  Keck  3i)S  ßw|aoXöxoi<;  eireoiv  x^ip^i  M»!  v  Kaipiü 
TOÜTO  TToioOöiv  au  TOÜTO  TTOioüaiv  Anstoss  genommen.  Al)gesehen  da- 
von dass  der  Ausdruck  matt  ist,  können  ßu)|Lio\6x«  ^tth  niemals  zeit- 
gcmäss  sein,  und  toöto  hat  keine  rechte  lie/.ieliung,  da  es  steht,  als 
ob  ßui.uoXoxeiv  voranging".  Durch  von  Vclsens  Konjektur  ßuj)iU)\öxujv 
eireaiv  x^'P^i  M»l  v  KOipiü  toöto  ttoioüvtujv  wird  nichts  gebessert. 
Passend  wäre  lari  'YKOipa  YeXuJTOTroioüaiv  —  die  Gelächter  erregen  zur 
Unzeit.  —  369  ist  toütoic;  gegen  das  Metrum.  Naclidrüeklicher  und 
darum  passender  als  Kocks  oiöiv  ist  Meinekes  Toioiö'.  —  ."iTl  hat 
Meineke  kutö  (IIss.  kui)  iravvuxiöat;  geschrieben,  weil  iravvuxi&a^  «ve- 
■feipeiv  ein  unpassender  .Vusdruek  sei  (  Vindic.  S.  ir)(Ji.  Dagegen  \<xl.  l'ind. 
Isthm.  VII  .3  uw{i.ip^ra)  Km)iov,  Keim'  Willkür  ist  es,  wenn  andere 
no(;li   weiter  ÜTulern. 

-  ('eher  t]piöTr|Tai  .'177  irap"  vnovoxav  statt  tioiTiiTai  gesagt  vgl. 
de  Kuegori  lege  disputatio  (Ind.  lect.  Monast.  iSiKi)  S.  IT».  —  o7.S  ist 
Scalifrers  <ip€ic  (Hss  «i'pfK;,  aipriöfic)  jeic'itei-  und  bi-ser  als  Mamakers 
äpEei,   wo   ;incli   upxt'i^^«-"  niil  dem   l'ait.   nitlit  recht    passt. 
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Es  folgen  zwei  anapästische  Tetrameter  (382  f.),  in  denen 
der  Daduchos  als  Chorführer  zu  einem  Gesänge  auf  die  Demeter 
auffordert. 

Dem  entspricht  der  Chor  in  einem  kleinen  in  zwei  strophi- 
schen jambischen  Systemen  verfassten  Liede  384  —  393^.  Da  sich 
in  ihm  keine  Andeutungen  eines  geteilten  Chores  finden,  so  ist 
es  A^on   dem  ganzen  Chore  gesungen  worden. 

Darauf  fordert  394—396  der  Chorführer  den  Chor  aber- 
mals auf,  sich  den  lakchos  als  Hegleiter  bei  seinem  Reigen 
(EuveiaTTOpov  TTJabe  T(]q  xopeioi^)  herbeizurufen,  unl  das  geschieht 
dann  397  —  413  in  einem  zweiten  halb  frommen,  halb  lüsternen 
lakchosliede,  das  aus  drei  Strophen  besteht,  davon  jede  mit  dem 
Refrain  "loKxe  qpiXoxopeurd,  (JuMTTpÖTT€|LiTTe  |U€  schliesst.  Für  die 
Frage,  wie  das  Lied  vorgetragen  worden  ist,  kommt  zunächst 
die  zweite  Strophe  in  Betracht.  Sie  lautet  ohne  den  Refrain: 
(Tu  Yctp  KttTeaxicTuj  )uev-  em  ye^tJUTi 
koik'  euTeXeia  xöbe  tö^  aavbaXicTKOv 

Kttl    TÖ    pOtKO^ 

KctEnöpe^  ujctt'  älrwjiiovq 
TTaiCeiv  re  Kai  xopeueiv. 
Das  Medium  KaieaxicTiu  ist  kausativ,  der  Sinn  :  'du  hast  uns  dies 

^  3S7  ist  darpaXüD^  =  ohne  P'ährde  doppelsinnig,  sowohl  =  sicher, 
ohne  einen  Fehler  zu  machen  als  ^  ohne  den  Sieg  zu  gefährden. 
Ebenda  bedeutet  Travnuepov  nicht  'den  ganzen  Tag  hindurch'  {denn 
den  ganzen  Tag  hindurch  tanzt  auch  bei  der  gegenwärtigen  .■Auf- 
führung der  Chor  nicht),  sondern  'alle  Ta<_;e,  zu  jeder  Zeit'.  Vgl.  Eur. 
Ion   122  öaipm  bdiTrebov  öeoö  iravaiuepio!;. 

-  Ohne  Grund  hat  man,  weil  R  mit  einem  gewöhnlichen  Schreili- 
fehler  Kaxaöxi'öuj  liest,  unter  Heranziehung  von  Suid.  s.  v.  eüxeXeia : 
ooi  TÖp  biböa^iev  {'.)  in  eüreXeia  töv  oavhaXioKOv  404  Kaxaaxiöäiuevot; 
statt  KOTeaxiauj  luev  geschrieben,  unmöglich  deshalb,  weil  man  dann 
genötigt  ist  aus  R  eErjöpe';  statt  KäSr)öp6<;  aufzunehmen;  denn  pÜK'Jc, 
ohne  Positionslänge  ist  gegen  das  Yersmass,  das  gebildet  ist  aus  zwei 
katalektischen  jambischen  Trimetern  und  einem  jambischen  aÜ0Tr)ua 
kl  ö^oimv,  bestehend  aus  einem  Monometer  und  eiuem  akatalektischeii 
und  eiuem  katalektischen  Dimeter,  wo  sedibus  paribus  die  syllaba 
anceps  ausgeschlossen  ist.  Das  Zitat  bei  Suid.  ist  so  abweichend  und 
verdorben,  dass  damit  gar  nichts  anzufangen  ist.  Das  |uev  ohne  ent- 
sprechendes öe  ist  hier  affirmativ  =  |uriv,  wie  bei  Aesch.  Pers.  54S 
TrpÖTiaaa  |uev  arevci  'Aaictq  und  bei  Isäos  im  .anfange  seiner  ersten  Rede. 

^  So  Bergk  statt  des  nicht  entsprechenden  xöv&e  töv;  es  heisst 
T  ö  odvöaXov. 
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geschlitzte  Schiihchen  uiul  das  gesi-lilitzte  lumpige  Röckclieii  ge- 
geben (dl),  lins  tragen  lassen).  80  auch  Schol.  KailipiicJa)  Kai 
axicrrd  UTTobriiaaTa  cpopeaai  eTrou-iaa(;.  Die  geschlitzten  Schuhe 
erwähnt  Amnion.  OX^Cf^O-i'  UTTObr||uaTa  und  zitiert  dazu  eine  Stelle 
aus  F'upolis  (F.  2C)C)  Kock),  den  x^Tibv  axiCTiöq  derselbe  eben- 
dort,  dann  Poll.  VI!  54.  Hesych.  und  IMiot.  s.  v.  crxiö'T6<;.  Beiile 
Kleidungsstücke  waren  einfach  und  billig,  wie  dies  für  die  (rxiö^Ttti 
insbesondere  Hesych.  TrepiCTxibeii; '  elboq  UTTobi'iuaToq  euTe\e<g 
bezeugt.  \'g].  Herniipp.  F.  IS  Koek.  Daher  eix'  euieXeia.  .Mit 
der  Billigkeit  hängt  dann  d^lMiOuq  zusammen  =  ohne  Schaden, 
ohne  dass  es  uns  etwas  kostet.  Das  em  Yt^^Ti  =  zum  Spasse 
geht  besonders  auf  den  xiTÜLiv  OXiÖlöq  wegen  seiner  Kürze  und 
weil  er  den  einen  Schenkel  sehen  Hess.  Zu  dergleichen  Spässen 
hat  gelegentlich  auch  der  xiTUJV  Ü^xOtÖc,  der  Lakonierinneu  An- 
las« gegeben.  Vgl.  Poll.  VII  55.  Dass  eine  Kleidung  wie  die 
hier  erwähnte  für  komische  Chorpersonen  nicht  unpassend  ist, 
versteht  sich  von  selbst;  in  welcher  Beziehung  sie  aber  ins- 
besondere zu  den  Mysten  steht,  das  wird  sich  kaum  jemals  mit 
Sicherheit  ermitteln  lassen.  Für  unsern  Zweck  genügt  es,  dass 
es  Frauenklcidung  war.  Das  bezeugt  bezüglich  des  aavbaXiCTKOV 
Hesych.  (JavbdXia'  (TotvbaXa  •  YUvaiKeia  uTrob)^^aTa  und  bezüg- 
lich des  xiTlLv  axxöTOC,  Poll.  VH  54  f.  Amnion,  s.  v.  üx^OtÖc, 
und  desgleichen  Hesych.  und  Phot,  Daher  wird  die  zweite 
Strophe  von  dem  Halbchore  der  Frauen  und  also  die  erste  von 
dem  der  Männer  gesungen'.  Die  dritte  Strophe  lautet  ohne  den 
Refrain : 

Kai  fap  TiapaßXeipaq  ti  )aeipaKiaK>i<;- 
vOv  hi]  Kaieibov  koi  yiäV  euTrpoauuTTOu 

aujUTTaiaTpia^ 
XiTiuviou  TTapappaYev- 
T0(;''  titBiov  TrpoKuvpav. 
\Vi(!   sich   aus  ihrem  Inhalte  ergibt,   wird  sie  nur  von  einer  Person, 
und   zwar   einem   Manne,    also   vom   Choiführer    vorgetragen,    wie 
ja  auch   nur  eine  Nachbarin   als  auiLiTraicTTpia  erwähnt  wird.     Man 
sieht   daraus,   dass  der  Chorführer  sich  beim  Ilalbchore  der  Frauen 

'  '.VM  liat  Mcinckc  richtig:  t^\o(;  ^opTr|(;  statt  |U^Xo^  4.  hergestellt. 

2  Hier  ist  iLieipuKiöKriq  adjektivisch  und  mit  Kai  f.ic4X'  eüirpo- 
öuüTTOU   zu  vorbinden. 

^'  Der  Sidiation  an^emosstMi  ■=  an  der  Seite  aufgesprungen; 
weniger  pausend   K   ftiappu'ftvToe;. 
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befand.  J)eii  licdaiii  "luKxe  cpiXoxopeuTU,  au|LnTpÜTTe)U7Te  )ae  wird 
man  bei  allen  drei  Stroplien  am  lu'steii,  wie  es  aiuli  sonst  ge- 
schieht, dem  ganzen  Chore  zuweisen.  Wie  396  Trjdbe  7f\q  xo- 
peia<j,  im  Refrain  cpiXoxopeuTOt  und  415  xopt^eiv  zeigen,  ist  das 
zweite   lakchoslied  ein  urröpxr||ua. 

Xnn   folgt  414  f.   eine  kurze  Zwisehenrede: 

EAN0.  i-^d)  b'  dei  tuuu!;  cpiXaKÖXouöoq  eijui  xai 

TTaiZ^uJV  xopeueiv  ßou\o|uai.     AION.  KQYuuYe  Trpöq. 

Hier  versteht  man  qpiXaKÖ\ou6o<j  gewölinlieh  als  der  gern  mit- 
geht', und  das  liat  dazu  verführt  anzunehmen,  der  Chor  sei  auf 
der  Bühne  aufgetreten  und  habe  sich  erst  448  mit  x^JP^^M^V  (vgl. 
440  x^upeuei  in  die  Orchestra  begeben.  Aber  x^J'jp^I'Mev  ec,  tto- 
Xuppöbout;  —  Xeijuujvat;  dvGeiuuubeiq  beweist  dafür  ebenso  wenig 
wie  372  x^P^i  vOv  Tiäq  dvbpeiuuq  —  eiq  toix;  euavGeicg  köX- 
TTOu^  —  Xeiiuuuvuuv,  und  370  f.  dveTeipeie  ^oXirriv  —  Kai  irav- 
vuxi'baq  zeigt,  dass  alles  Folgende  am  Ort  der  Aufforderung 
stattfindet;  denn  zwischen  der  jUcXirr)  und  den  TTttVVUxibeq  wird 
in  dieser  Hinsicht  nicht  unterschieden,  von  Velsen  lässt  zuerst 
Dionysos  und  dann  Xanthias  reden,  weil  dieser  zwar  dKÖXouOot; 
aber  keineswegs  cpiXttKÖXouBoq  sei;  das  passe  mehr  zu  Dionysos, 
der  YdcTTpuuv  und  beiXoTttloq  sei.  Aber  ein  solcher  würde,  wenn 
er  seiner  Bequemlichkeit  folgte,  sich  lieber  gar  nicht  bewegen. 
Wenn  er  ferner  meint,  mit  qpiXaKÖXou9o<^  würde  hier  auf  399 
OuvaKoXouOei  angespielt  und  Dionysos  folge  gewissermassen  hier 
der  dort  an  ihn  als  lakchos  gerichteten  Aufforderung,  so  spricht 
der  Abstand  beider  Stellen  dagegen  und  der  Umstand,  dass 
Dionysos  sich  nicht  einmal  als  r)ionysos,  geschweige  denn  als 
lakchos  zu  erkennen  gibt.  Vgl.  433  Hevuu  ydp  eCTjuev  dpiiuuq 
dqpiYMevo).  Dass  vielmehr  Xantliias  hier  die  Initiative  ergreift, 
ist  seinem  Charakter  angemessen.  Seltsam  ist  die  Meinung  von 
Kock,  die  Worte  seien  zwei  Jünglingen  aus  dem  Chore  zu  geben, 
die  jetzt  erst  die  schöne  Genossin  f(Tu)UTTai(JTpia)  bemerkten.  Da 
sie  schon  früher  am  Chore  beteiligt  waren,  können  sie  doch  nicht 
sagen,  dass  sie  sich  jetzt  daran  beteiligen  wollen.  Der  Grund 
des  üebels  liegt  in  der  einseitigen  Auffassung  von  (piXaKÖXou6o<j. 
Es  bedeutet  nämlich  dKoXouOeiv  nicht  nur  'mitgehen',  sondern 
auch  sich  an  etwas  anschliessen,  anpassen'.  8o  Fiat,  de  Rep. 
332  d  bei  dKoXouGeiv  toi(;  e'inTTpoaGev  eipimevoKS,  400  c,  Dem. 
XXiV  05  TOi<;  Toü  TToXe'iaou  Kaipoiq  dKoXouGeiv,  und  dem  ent- 
spricht   Ar.  Acli.  4H8    idKÖXouGa    TuJv    paKUJV  —■  was    zu    deu 
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Limippii  passt,  i'hit.  (Jörg.  457  e  ou  Trdvu  dKÄouBa  Xeyeiv  oube 
(Junqpuuva,  Dem.  XV  7,  XXIV  144  iiiul  Dem.  XIX  17:^.  aKoXou- 
Qöjq  TOUTOiq  =  dementspreclieiul.  Dalier  lieisst  qpiXaKÖXouSöq 
ei|ui  'icli  schliesse  mich  gern  an,  bin  g-ern  niil  dabei'.  Xanthias 
also  und  Diony.sos  treten  au.«;  dem  Hintergrunde  (vgl.  -515  i]pe|aei 
TTTriEavTe<;)  vor  und  stdiliessen  sich  auf  der  Bühne  dem  Tanze 
des  Chors  in  der  Orchestra  an,  machen  ihn  mit  oder  naoli ;  sie 
steigen  also  weder  in  die  Orchestra  hinab  noch  befindet  sich  der 
Chor  auf  der  Bühne. 

Hierauf  folgen  416 — 430  Verspottungen  verschiedener  an- 
rüchiger Persönlichkeiten.  Am  meisten  erinnern  sie  an  den  ur- 
sprünglichen bakchischen  Ka))iiO(;;  denn  wie  dort  die  üblichen 
Neckereien  sich  an  das  Phalloslie'i  anschlössen,  so  hier  die  Ver- 
höhnungen an  das  zweite  lakchoslied.  Freilich  waren  auch  die 
bei  der  eleusinischen  P'estprozession  an  der  Hissosbrücke  statt- 
findenden Y^^upicr^oi  etwas  Aehnliches.  In  den  einleitenden 
Woiten  ßouXeaGe  bfira  KOivri  —  (JKUJi|Juu)nev  'Apxeb^lMOv;  bedeutet 
KOlvf]  nicht  'communiter;  gemeinsam  ,  sondern  pultlice,  in  ötlent- 
licher  Versammlung',  wie  Xen.  Mem.  11  G,  38.  Dem.  XXI  148. 
Denn  nicht  der  Chor  kann  hier  sprechen,  sondern  nur  der  Chor- 
führer. Das  verlangt  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  auch  422 
dKOÜO)  weist  darauf  hin,  und  417  (JKdjijJUJ|aev  spricht  nicht  da- 
gegen; denn  der  Chorführer  kann  mindestens  ebenso  gut  als  Ver- 
treter des  ganzen  Chors  im  Plural  sprechen  wie  eine  Mehrheit 
von  Clioreuten  im  Singular.  Ohne  Anlass  und  willkürlich  weist 
von  Velsen  die  drei  ersten  V^erse  dem  Chorführer,  die  übrigen 
zu  je  drei  abwechselnd  den  beiden  Halbchören  zu,  wodurch  die 
Verspottung  des  Archedemos  416 — 421  im  Vortrage  unter- 
brochen wird.  Wollte  man  aber,  was  naturgemäss  wäre,  die 
Verhöhnung  des  Archedemos  dem  Koryphäos,  die  des  Kleisthenes 
422 — 427  dem  ersten,  die  des  Kallias  428 — 130  dem  zweiten 
Halbchore  geben,  so  würden  die  llalbchöre  ihrem  Umfange  nach 
ungleich,  was  an  sich  nicht  wahrscheinlich  und  sonst  in  der 
Partie,  die  wir  hier  behandeln,  nirgends  der  Fall  ist,  Ks  bleibt 
also  nur  Vortrag  des  Chorführers  (wahrscheinlich  Rezitativ)  übrig, 
wie  ja  auch  in  dem  sich  anschliessenden  in  demselben  Metrum 
gehaltenen  kleinen  Dialoge  431—4^9  offenbar  434  —  436  der 
Chorführer  spricht. 

Wir  kommen  nunmehr  440 — 44(i  zu  denjenigen  Versen  des 
Chores,  die  für  unsere  P'rage  die  grösste  Schwierigkeit  geboten 
haben : 
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XUjpeiTe 

vuv  lepöv  otvot  kükXov  Oeu<;,  dvöoqpöpov  dv'  dXcToq 
Txailovreq,  oiq  jutroucria  OeoqpiXoO^  eopific;' 
tyuj  be  Ovv  Tttiaiv  Kopaic;  6i|iu  Kai  fuvaiEiv, 
ou  TxavvuxiZiüuaiv  Öea  cpeYTO«^  lepüv  oTcTujv^ 
\\'ir  liiihen  sclion  olicii  luMiicrkt,  dass  luudi  dem  zwisclien  x^J- 
peiie  und  eyiij  .  .  .  eijLil  bestehenden  Zusanimeiiliange  es  zuniichst 
liegt,  dass  liier  nur  eine  Person  spreclie,  also  die  den  Dadnchos 
vorstellende,  ferner  dass  von  keinem  Abgeben  mit  den  Frauen, 
sondern  von  einem  Geben  mit  ibnen  die  Kede  ist  und  dass  wegen 
370  f.  dveTeipeie  luoXtririv  —  Kai  7Tavvuxiba<;,  das  sicli  an  den 
ganzen  Cbor  richtet,  hier  kein  Teil  desselben  zur  Nachtfeier  ab- 
ziehen kann,  diese  vielmehr  an  demselben  Orte  wie  die  )UoXTTr| 
stattfinden  muss.  Auch  kann  xu^pcifC  nicht  bloss  auf  die  Männer 
gehen,  wie  das  notwendig  wäre,  wenn  die  Frauen  im  Folgenden 
abgingen,  weil  oi^  jueiouaia  OeoqpiXoOq  eopifiq  die  Frauen  nicht 
ausschliesst.  Zu  Kavvuxi^iouCTiv  können  also  auch  nicht  bloss  die 
Frauen  Subjekt  sein,  sondern  man  muss  übersetzen  wo  man  das 
Nachtfest  feiert'.  Da  aber  so  der  Plural  zweideutig  bleibt  und 
daher  undeutlicb  ist.  so  empfiehlt  es  sich  0eai  zu  lesen,  wie  drei 
gute  Hss.  haben  =  wo  die  Göttinnen  (Demeter  und  Persephone) 
ihr  Nachtfest  liaben.  Verbinden  wir  nun  diese  Worte  mit  dem 
Folgenden,  so  erhalten  wir  den  Sinn:  um  beim  Nachtfest  der 
Göttinnen  heiliges  Licht  zu  tragen.  Dazu  stimmt  Schob  TVJ 
ArmriTpi  Kai  xr)  Köpri  tö  qpeTToq  oi'aouv.  Fragen  wir  nun,  wann 
in  dem  Stücke  selbst  das  Nachtfest  stattfindet,  so  weist  das  Prä- 
sens 7TavvuxiZ!ou(Tiv  darauf  hin,  dass  es  bereits  im  Gange  ist, 
und  in  dem  folgenden  Chorliede  448 — 459  findet  sich  keine  An- 
deutung, dass  dieses  dazu  in  besondei'er  Beziehung  stehe;  di'nn 
454  f.  ihövok;  Yctp  f]|aTv  r|XiO(;  Kai  qpe'YTO?  i^ctpöv  ecTiiv  besagt 
eher  das  Gegenteil.  Wir  werden  also  annehmen  müssen,  dass 
die  |Uo\TTr|  und  die  TTavvuxibe<;,  zu  denen  der  Chorführer  370  f. 
auffordert,  zusammenfallen  und  beide  zusammen  mit  372  ihren 
Anfang  nehmen.  Es  bleibt  nun  noch  übrig  zu  ermitteln,  was  es 
mit    444  eYW  öe  (Tuv  laiaiv  KÖpaiq  eT|ai   Kai  YUvaiHiv    für    eine 


^  Ohne  Grund  verwandelt  Diudorf  die  beiden  letzten  Verse  in 
Tetrameter,  indem  er  444  KÖpaiOiv  und  445  Kai  .  .  .  oi'auj  schreibt. 
Zugleich  weist  er  die  beiden  Verse  dem  Dionysos  zu.  Das  geht  erst 
recht  nicht,  mögen  die  Frauen  abtreten  oder  nicht.  Denn  Dionysos 
tut  ja  dann  nicht  was  er  sagt:  er  gebt  weder  ab  noch  zu  dem  Chore 
in  die  ürcheetra. 
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Bewandtnis  luilu'.  W  ir  liaben  s-jchon  bti  dei'  il ritten  Strojihe  des 
zweiten  lakcliosliedes  gefunden,  das.s  der  C'liorführer  bei  den 
Frauen  seinen  Platz  liatte.  Das  iindet  nun  noeli  anderweitige 
Bestätigung.  Nach  dem  Sehol.  zu  Equ.  589  ev  be  ToTq  xoiou- 
TOiig  xopo'*Bj  ti  M^v  ^^  dvbpojv  eni  Kai  YUvaiKOuv  6  xopo?, 
etiXeoveKTei  tö  tujv  dvbpOuv  lae'poq  Kai  r]Jav  it',  ai  be  TuvaiKe? 
evbeKa  überwog,  wenn  der  Chor  aus  ]\Iännern  und  Frauen  be- 
stand, der  männliche  Bestandteil;  es  waren  13  Männer  und 
11  Frauen.  Das  kann  auf  den  vollständig  getrennten  Frauen- 
und  Männerchor  der  Lysistrate  keine  Anwendung  finden,  wohl 
aber  auf  den  der  Frösche.  Wenden  wir  nun  die  Ordnung  des 
komischen  Chores,  die  gegenwärtig  als  die  wahrscheinliche  gilt, 
auf  unsern  Chor  an,  so  erhalten  wir,  wenn  wir  die  i\Iänner  mit 
A,  die  Frauen  mit  f  und  den  Chorführer  mit  A  =  Aabouxo<; 
bezeichnen,   folgendes    Bild: 

Zuschauerraum 

A    A   A  A  r    r 
A    A   A    r    r    r 

"vbpeq    A     A     /^     r     r     (-    TuvaiKe(5 

A   A   A    r   r   r 

Bühne. 

Wir  müssen  nun  einen  Blick  zurückwerfen.  Das  zweite  lakchos- 
lied  wurde  ausser  dem  Refrain,  den  wir  dem  Gesamtchore  zu- 
wiesen, von  den  beiden  Halbchören  und  die  dritte  Strophe  vom 
Chorführer  vorgetragen.  Bei  den  folgenden  Verhöhnungen  aber 
muss  der  Chorführer  aus  dem  Chore  frei  herausgetreten  sein  und 
sich  von  der  Bühne  weg  dem  Publikum  zugewandt  haben,  ähn- 
lich wie  es  bei  der  Parahase  geschieht;  denn  seine  Anrede  ßou- 
XeaBe  btriia  KOivf]  —  öK^x)^)^y)}J^ev  'Apxebrmov ;  richtet  sich  offenbar 
an  dieses.  Bei  dem  folgenden  kuizen  Dialoge  431  —  439  wendet 
er  sich  natürlich  wieder  der  Bühne  zu,  ohne  indessen  vorerst 
wieder  in  den  Chor  einzutreten.  Erst  4  45  nach  den  Worten  dyiij 
be  auv  laiaiv  KÖpaiq  ei|ai  Kai  xuvaiElv  nimmt  er  wieder  seinen 
Platz  neben  den  Frauen  des  Chors  ein  und  stellt  sich  neben  die 
411  erwähnte  (JuiUTTaicTTpia ;  denn  das  ist  offenbar  die  Bedeutung 
dieser  Worte,  und  so  lösen  sich  in  der  einfachsten  Weise  alle 
Schwierigkeiten. 

Bei  dem  sich  448  —  4")9  ansciilieasenden  Chorliede  bezeichnet 
Xajpuj)nev  ic,  TToXuppöbou(;  —  XeiiuuJvac;  äv9e)aujbei^  ebenso  wenig 
ein   Verlassen    des  Ortes    wie  372  xd)pe\   vöv    Txä(;    dvbpeiuucg  — 
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eiq  Toü^  eOavGei^  köXttouc;  —  XeijLiuOvuuv  und  440  f.  x<JupeiTe  — 
vöv  iepöv  dvd  kukXov  Qeäq.  DieseR  wie  das  Prozessionslied 
372  — 08 1  hat  der  Chor  sclireitend  vorgetragen;  es  sind  kleine 
rrpocTÖbia.  Eine  Spur  geteilten  Vortrages  findet  sieb  beim  letzten 
Liede  nicht,  und  es  ist  daher  nicht  begründet,  wenn  von  Velsen 
es  auf  Halbchöre  verteilt  hat.  Die  Stelle  454  f.  |iövoi<;  Y«P 
fi|Uiv  ri^ioi;  —  Kai  cpefTO«;  iXapöv  ecTiiv  findet  ihre  Erklärung 
am  besten  durch  den  Vergleich  mit  Find.  Ol.  II  61  f.  i'(j'  ev  be 
vuKTecraiv  aiei,  i'aa  b'  ^v  äjiefiaic,  deXiov  ^xoviec;,  wo  Christ 
zu  vgl. 

In  den  folgenden  Teilen  herrscht  ausser  den  V^ersen,  die 
naturgemäss  dem  Koryphäos  zufallen,  Gesamtvortrag  des  Chores, 
von  Velsen  freilich  lässt  auch  hier  seiner  Vorliebe  für  Halb- 
chöre die  Zügel  schiessen,  ohne  irgend  welche  Andeutungen  des 
Textes  dazu  für  nötig  zu  halten.  Jedenfalls  aber  ist  das  Ver- 
ständis  der  folgenden   Partien  davon  unabhängig. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Hhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXiV. 
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[Vgl.  Bd.  LXII  S.  86] 


XIV,  Die  Jugendgeschichte  Vergils  wird  in  den  gang- 
baren Bücliern  noch  immer  im  Anschluss  an  die  von  ßibbeck  ge- 
gebene Darstellung  erzählt,  die  aus  den  antiken  Nachrichten  so  gut 
es  geht  einen  in  sich  zusammenhängenden  und  widerspruchslosen 
Bericht  herzustellen  versucht.  Es  ist  aber  schon  öfter,  z.  B.  von 
Nettleship,  gesagt  worden,  dass  diese  harmonierende  Kritik 
starken  Bedenken  unterworfen  ist;  auch  die  Glaubwürdigkeit  der 
antiken  Notizen  ist  angezweifelt  worden  und  musste  angezweifelt 
werden,  da  schon  die  Alten  gegen  das  Ueberwuchern  der  alle- 
gorischen Interpretation,  auf  der  jene  Notizen  z.  T.  beruhen, 
Einspruch  erhoben  hatten^).  Ich  will  nicht  bloss  diese  Zweifel 
erneuern,  sondern  auch  neue  hinzufügen,  in  der  Hoffnung,  die 
fable  convenue  zu   erschüttern  oder  gar  zu  beseitigen. 

Was  die  Alten  über  des  Dichters  Erlebnisse  zur  Zeit  der 
Aeckeranweisungen  berichten,  knüpft  an  die  Gedichte  selbst  an, 
vor  allem  an  die  erste  und  neunte  Ecloge.  Ich  will  daher  von 
diesen  beiden  Gedichten  ausgehen,  indem  ich  Leos  grundlegende 
Besprechung-  als   bekannt  voraussetze. 

Aus  dem  ersten  Gedicht  geht  so  viel  hervor,  dass  Vergil 
durch  das  Eingreifen  Oktavians  sein  Gut  behielt,  während  seine 
Nachbaren  es  verloren.  Im  neunten  ist  von  Vergils  Gut,  soweit 
ich  sehe,  nicht  die  Rede;  Moeris  freilich  hat  seinen  .Acker  einem 
V^eteranen  abtreten  müssen;  aber  von  Menalcas- Vergil  heisst  es 
nur,  er  habe  durch   seine  Lieder  ein  bestimmtes  Gebiet,  vom  Ab- 


*  Ribbeck  in  der  Editio  minor  p.  XV.  Nettlesliip  Ancient  lives 
of  Vergil  S.  44.  E.  Krause  Quibus  temporibus  V.  eclogas  scripserit. 
Berlin  1HH4.  A.  l'rzygode  De  cclogarum  Vergiliannnun  temporibus, 
Berlin    IHSä. 

-  Hermes  XXXVIII  1  ff.  Dass  die  auch  von  mir  (Neue  Jahrb. 
liXJ.^  XI  21)  betonten  Widersprüche  im  ersten  Gedicht  eben  doch  vor- 
liaiidi'ii  sind,  zfigl  Cartault   itev    crit.   U.t03,  507. 
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hang  bis  /iiiii  Flut^se  und  den  Buchen,  zu  retten  versucht  und 
sei  dabei  in  Lebensgefahr  geraten;  doeli  habe  zum  Glück  Moeris 
den  eben  ausbrechenden  Streit  nocli  beenden  können.  Es  wird 
dann  ein  Stück  aus  einem  angeblich  unvollendeten  Liede  Vergils 
an  Varus  mitgeteilt:  er  wolle  Varus  unsterblich  machen,  wenn 
Mantua  gerettet  werde.  Man  findet  bier  meist  in  den  Y.  7  —  9 
Vergils  Felder  bezeichnet;  aber  diese  Erklärung  ist  nicht 
zwingend,  und  es  kann  das  ganze  zur  Aufteilung  bestimmte 
Gebiet  gemeint  sein,  das  Vergil  zu  retten  versuchte;  dafür 
sprechen  gerade  auch  die  V,  27 — 29,  in  denen  sich  der  Dichter 
für  Mantua  verwendet  —  eine  Vei Wendung,  die  doch  wohl  ganz 
uneigennützig  sein  kann.  Moeris,  hinter  dem  man  eine  bestimmte 
Person  nicht  suchen  darf,  ist  weiter  nichts  als  ein  mit  Menalcas 
befreundeter  Nachbar;  die  Annahme,  dass  er  dessen  Sklave  sei, 
hat  Leo  fS.  13)  bereits  zurückgewiesen;  aber  aucli  die  von  ihm 
selbst  gemachte,  dass  beide  als  socii  ein  kleines  Gut  gemeinsam 
bewirtschaften,  wird  durch  des  Dichters  Worte  nicht  unbedingt 
gefordert;  mit  noster  ageJlus  braucht  Moeris  nur  sein  eigenes 
Gut  zu  meinen,  und  wenn  er  den  Veteranen  sagen  lässt:  haec 
mea  sunt;  veferes  migrate  coloni,  so  kann  er  auch  die  übrigen, 
von  seinen  Kameraden  verdrängten  Bauern  meinen.  Aber  was 
auch  immer  der  Dichter  Vergil  hier  erzählen  mag,  auf  die  Er- 
lebnisse des  Grundbesitzers  Vergils  gestattet  es  nur  einen  sehr 
unsicheren  Schluss. 

Gewiss  können  und  werden  wohl  zu  dem  betroffenen  Ge- 
biet auch  Vergils  Felder  gehören;  aber  vielleicht  war  ihm 
deren  Besitz  schon  gesichert,  wenn  nämlich  Octavian  bereits 
für  ihn  eingetreten  war ;  wenn  nicht,  so  schwebt  er  noch  in  der- 
selben Gefahr,  wie  alle  seine  Nachbaren,  und  Octavians  Inter- 
zession fällt  erst  später.  Ob  das  eine  oder  das  andere  richtig 
ist,  d.  h.  ob  das  neunte  Gedicht  vor  oder  nach  dem  ersten 
anzusetzen  ist,  kann  man  aus  den  Worten  des  Dichters  nicht 
entscheiden;  und  die  Entscheidung  ist  daher  meist  aus  der 
sonstigen  Ueberlieferung  herausgeholt  worden^.  Soviel  hat  sieh 
jedenfalls  ergeben ;  die  Lage  des  Dichters  kann  in  beiden  Ge- 
dichten  die  gleiche  sein^. 


^  Vgl.  Krause  S.  22,   der  IX   vor   1,    und   Przygode  S.  30,    der 
vor  IX  setzt.     Die  allgemeine  Erwägung,   dass  Einleitungsgedichte  oft 
zuletzt  gedichtet  werden,  gibt  natürlich  auch  keine  Entscheidung. 

2  Catal.  VIII  zeigt  nur,  dass  er  in  unruhiger  Zeit  die  Seinen  auf 
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l'rüft  man  nun  die  antiken  Nachrichten,  so  findet  man  so- 
fort ein  Goldkorn,  nämlich  das  —  vielleicht  durch  Asconius  ge- 
rettete —  Zitat  ^vc  ondionc  Conielii  (sc.  Galli)  iti  Alfenum: 
cum  iussux  fria  niilia  ^j^äs?«?*»;  a  rnnro  indiriffu  {in  diversa 
1j,  corr.  Peerlkamp)  relinqnere  vi.t  octingenios  passus  aquae  quae 
circnmdata  est  (^cuni^  admetireris  reJiqtdsti.  Also  Galliis  bat 
dem  Alfenus  Varus  —  doch  wohl  in  einem  8|)äteren  Process  — 
Uebergritfe  vorgeworfen,  die  er  sich  bei  der  Verteilung  des 
ager  Mantuanus  erlaubt  habe.  Das  stimmt  vortrefflich  zur 
neunten  Ecloge,  und  man  könnte  sich  denken,  dass  Gallus  durch 
Vergil  von  jenen  Vorgängen  genauere  Kenntnis  erhalten  hätte. 
Varus  war  etwa  Illvir  oder  praefectus  agro  Cremonensi  ad- 
signando  und  musste,  da  dieses  Gebiet  nicht  ausreichte,  auf  den 
ager  Mantuanus  übergreifen;  Vergil,  der  durch  seine  dichterische 
Fähigkeit  Beziehungen  zu  ihm  hatte,  versuchte  vergeblich  im 
Interesse  seiner  Landsleute  bei   ihm   zu   interzedieren. 

Soviel  wissen  wir  über  die  damaligen  Ereignisse.  Aber 
wir  möchten  gern  mehr  wissen,  und  schon  die  Alten  hätten  gern 
mehr  gewusst.  So  haben  sie  die  im  ganzen  Corpus  der  Bucolica 
verstreuten,  wirkliclien  oder  vermeintlichen  Andeutungen  so 
lange  ausgepresst,  bis  sie  irgendwelche  Information  hergaben; 
sie  haben  die  historische  Ueberlieferung  herangezogen  und  sind 
Gerüchten  nachgegangen,  die  schon  frühzeitig  in  des  Dichters 
Umgebung  zirkulierten.  Vor  allem  musste  man  feststellen,  worin 
die  Lebensgefahr  des  Dichters  bestanden  hatte;  dieser  mochte 
wirklich  im  Freundeskreise  von  seiner  Bedrohung  durch  einen 
rauhen  Krieger  erzählt  haben;  aber  wenn  unsere  Quellen  nun 
die  Centurionen  Arrius  und  Milienus  Toro  und  den  miles  Clau- 
dias oder  Clodius  nennen  und  anderes  interessantes  Detail  be- 
richten, so  ist  es  unkritisch,  diese  Noti/en  zu  einem  Koman  zu  ver- 
arbeiten und  etwa  (wie  Ribbeck  tut)  Clodius  und  Milienus^) 
beizubehalten,  Arrius  aber  zu  verwerfen.  Von  diesen  Nachrichten 
kann   eine  wahr,  es   können   ebenso   gut   alle   falsch   sein. 


Sirons  kloiiios  Gut  flüchtete;  ob  er  sein  eigenes  damals  hatte  oder 
nicht,  verrät  das  Kpigramni  nicht.  Das*?  die  allgemeine  Unsicherheit 
sehr  gross  war,  ztngt  Appian  V  lU  Dio  XLVIII  (!:  iü<;  YoOv  irapü  Ti^v 
bölav  aÜTÜJv  TToWi^  xapax^i  ^y^Tvcto  koI  tö  irpäfiuo  i<;  TTÖ\e|uov  irpor^YCTO. 
'  Der  Naine  acheint  sonst  nicht  vorzukommen,  aber  Millonius 
und  MilidiiiuM  HJnd  aus  Oberitalien  bezeugt:  W.  Schulze  Zur  Gesch.  lat. 
Kiffenn.  Mtil.  Die  richtige  Form  ist  Million  ius.  —  Auch  Toro  ist 
scltüu;  eiu  Tauro  auf  oiuer  Uefäsainschrift  aus  Yieuuu  CIL  XII  56Ht),  8(38, 
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Aber  mit  einiger  Kombinationsgabe  konnte  man  nooli 
mehr  feststellen.  Vergil  feiert  in  den  Bucolica  besonders  Asinius 
Pollio,  Cornelius  Gallus  und  Alfenus  Varus;  von  dem  letzteren 
stand  08  fest,  dass  er  in  offizieller  Funktion  in  die  Adsignationen 
eingegriffen  hatte;  Pollio  war  damals  Statthalter  des  Antonius  in 
Gallia  oisalpina  gewesen;  auch  Gallus  scheint  in  amtlicher 
Stellung  in  der  Pogegend  geweilt  zu  haben ^.  Da  lag  es  nahe, 
auch  diese  beiden  zu  den  Erlebnissen  Vergils  in  Beziehung  zu 
setzen;  zwar  hatte  der  Dichter  deutlich  genug  gesagt,  dass  er 
sie  als  Gönner  und  Vorbilder  seiner  Muse  besinge,  zwar  stand 
in  seinen  Versen  nichts,  was  auch  nur  die  entfernteste  Beziehung 
des  Pollio  oder  Gallus  zu  der  Verschonung  seines  Gutes  an- 
deutete —  aber  das  schadete  nichts.  Man  hatte  sich  einmal 
auf  die  abschüssige  Bahn  des  Hineingeheimnissens  begeben,  hatte 
in  dem  harmlosen  Alexis  des  zweiten  Gedichtes  Vergils  TraibiKCt 
Alexander  und  überhaupt  in  allen  Hirten  Freunde  oder  Gegner 
des  Dichters  gefunden,  hatte  sogar  F].  7,  6  dum  teneras  defendo 
a  frigore  niyrtos  auf  die  Aeckerverteilung  bezogen  (Philarg. 
und  schol.  Bern.):  da  war  es  immer  noch  mehr  berechtigt,  Gallus 
oder  Pollio  die  Audienz  bei  Üctavian  vermitteln  zu  lassen  oder 
Varus  Pollio  und  Gallus  zu  triumviri  agris  adsignandis  zu 
machen.  Was  jene  Nachricht  angeht,  so  fragte  man  sich  mit 
Recht,  durch  wen  der  Dichter  Beziehungen  zu  dem  Machthaber 
gewonnen  habe;  aber  dass  man  nichts,  auch  gar  nichts  darüber 
wusste,  zeigt  die  Verschiedenheit  der  Antwort:  war  es  nicht 
Gallus    oder  Pollio,    so  konnte    es  ja  auch  Maecenas'-^  sein,    und 


^  Die  Notiz  des  Serv.  zu  E.  6,  04  qtd  a  triumviris  praepositus 
fuit  ad  exigendas  pecunias  ab  las  municipiis,  quorum  agri  in  Trans- 
padana  regione  non  dividebantur  kann  ja  wohl  richtig  sein.  Ueber- 
haupt  braucht  man  das  Kind  nicht  mit  dem  Bade  auszuschütten, 
und  darf  manche  Notizen  für  richtig  halten,  die  nicht  aus  Vergils 
Worten  herausgesponnen  sind.  Dazu  könnten  die  60  Veteranen  ge- 
hören, die  sich  in  Vergils  Gut  teilen  sollten  (Prob.  328,  1);  allerdings 
ist  die  Zahl  etwas  gross.  P^erner  der  limitator  Octavius  Musa  (Serv. 
zu  9,  7),  der  vielleicht  in  der  Rede  des  Gallus  erwähnt  war;  doch  hat 
sich  an  seinen  Namen  ein  förmlicher  Roman  angesetzt.  Dass  das  Niveau 
der  historischen  Kenntnisse  in  den  Schollen  ein  sehr  niedriges  ist,  muss 
jedem  auffallen;  zB.  lässt  die  Probusvita'  p.  .327,  24  die  Besitzungen 
der  Cremonenses  und  Mantuani  deshalb  adsiguiert  werden,  weil  diese 
sich  im  Kriege  zwischen  Octavian  und  Antonius  neutral  verhalten 
hätten!   Was  soll  man  da  noch  glauben? 

-  Donat.  vit.  20,  dem  Krause  S.  24  Glauben  schenkt.    Aber  schon 
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wenn  der  nicht,  so  hatte  vielleicht  Oetavian  trotz  des  Alters- 
unterschiedes mit  ihm  auf  der  Schulbank  gesessen  :  was  gibt  uns 
das  Recht,  eine  dieser  Angaben  für  richtig  zu  erklären?  Was 
aber  das  Triumvirat  der  drei  Gönner  Vergils  betrifft,  so  halte 
ich  es  für  ganz  unglaublich ;  denn  erstens  scheinen  die  Beamten  cif/ris 
adsignandls  immer  nur  für  eine  einzelne  Kolonie  ernannt  worden 
zu  sein,  und  es  wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  gerade 
diese  drei  Cremona  aufgeteilt  hiitten^;  zwar  konnte  Pollio  als 
Oberbefehlshaber  in  Gallia  cispadana  allenfalls  zur  Adsignation 
von  Aeckern  beauftragt  werden,  aber  Gallus  scheint  mit  einer 
ganz  anderen  Funktion  betraut  gewesen  zu  sein  (S.  53^).  So  bleibt 
denn  auch  nichts  übrig  von  der  etwas  vorsichtiger  gehaltenen 
Behauptung  des  Sueton  (  Üouat.  19):  ad  Bucollca  transiit  maxime, 
ut  Aslnium  PolUonem  Alfenumquc  Varum  et  Conielimn  Galliim 
celebraret,  qnia  in  disiribidionc  agronon,  qui  post  Fhdippenscm 
victoriam  veteranis  trlumoiroram  iussu  irans  Padiim  dividebantur, 
Indemncm  se  praestltissent'^.  Und  es  sind  auch  die  Ansichten  der 
Modernen  abzuweisen,  die  mit  aller  Gewalt  Zusammenhänge 
zwischen  den  Gedichten  und  den  Adsignatiunen  herstellen  und 
z.  B.  die  7.  Belöge  zu  den  ältesten  Gedichten  rechnen,  weil  in 
ihr  nicht   von   der  Aeckerverteilung  die   Rede  sei'. 


der  Wortlaut  {deinde  Georgica  in  honorem  3faeci)i(dis,  (pd  .sihi  medio- 
critcr  adliHc  noto  opem  tidisset  adverstis  veterani  cuiusdani  violentiam 
etu.)  zeigt,  dass  die  Widmung  der  Georgica  mit  aller  Gewalt  durch  ein 
Ereignis  aus  dem  äusseren  Leben  des  Dichters  motiviert  werden  soll. 
Anderseits  lernen  wir  aus  Martial  Ylll  TjG,  wie  alt  diese  P'abelii  sind: 
darum  sind  sie  aber  um  keinen  Deut  besser.  Das  Vei'ständnis  der 
Belogen  war,  wie  wir  auch  aus  anderen  Tatsachen  sehen,  schon  früh 
ein  sehr  mangelhaftes.  —  Auch  Aemilius  Macer  hat  schliesslich  her- 
halten müssen  (scbol.  Bern.  p.  827). 

1  Kubitschek  Pauly-Wissowa  I  42()  Kornomann  IV  ötW  Ruggiero 
Dizion.  epigr.  I  108.  Einen  Statthalter  als  Koloniegründer  haben  wir 
in  der  Person  des  Munatius  Plancus,  der  colonias  deduxd  J.i(>iudutiii)n 
et  Bauricam  CIL  X  <3087  (Prosop.  II  391).  Auf  derselben  Inschrift 
heisst  es:  agros  divisit  in  Italia  Beneventi\  ausserdem  kennen  wir  aus 
jener  Zeit  den  L.  Memmius  als  praefcctus  log.  XX  VI.  et  VII.  Lucac 
ad  agros  dividiindos  CIL  VI  1  l(iO:  was  doch  c1)en  dafür  spricht,  dass 
für  die  einzelnen  Orte  Spe/ialkommissionen  ernannt  wurden. 

~  Den  Gallus  in  diese  Ereignisse  zu  verwiokcln  verleitete  nicht 
nur  jene  Notiz,  sondern  auch  die  rätselhafte  Verkoppeluug  seines  Lobts 
mit  dem  des  Varus  in   E,  ü,  die  auch   für  uns  unerklärbar  ist. 

■'  Koilchenfeld  ])o.  Vcrgilii  Bucolicon  temporibus  S.  1"),  falsch 
auch   Di'ntickc  zu   jv  .">:      Das  fiedicht    ist   eine    in    IViedlichir  Zeit   vor- 
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Eh  fallen  dann  auch  die  Folgerungen,  die  man  schon  im 
Altertum  aus  der  angeblichen  Verschiedenheit  der  Situation  im 
ersten  und  neunten  Gedicht  gezogen  hat;  denn  dass  diese  den 
Ausgangspunkt  für  allerlei  Konstruktionen  bildete,  zeigt  deut- 
lich Serv.  p.  3,  9.  Das  gilt  namentlich  von  der  Ersetzung  des 
fugatns  Pollio  durch  Varus  qui  Transpadanae  procinciae  et  agris 
dhndenäis  praeessd  (so  Serv.  zu  6,  6  vgl.  zu  9,29;  mehr  bei 
Ribbeck  p.  XX ^).  Denn  Asinius  ist  im  perusinischen  Kriege 
nicht  eigentlich  geschlagen  worden  —  mindestens  ist  der  .Aus- 
druck fuyatus  zu  stark  —  und  auch  nach  der  Uebergabe  Perusias 
noch  in  der  Provinz  geblieben,  wie  Appian  bell.  civ.  V,  50 
zeigt.  Aber  wenn  der  nach  E.  1  gesicherte  Besitz  des  Gutes 
in  E.  9  wieder  in  Frage  gestellt  erschien,  so  erklärte  sich  das 
am  bequemsten  durch  einen  Wechsel  der  massgebenden  Persön- 
lichkeit; nun  wusste  man  aus  historischen  Quellen,  dass  Pollio 
zur  Zeit  des  perusinischen  Krieges  in  Oberitalien  befehligte,  und 
aus  Vergils  Gedicht  ersah  man,  dass  Varus  Einfluss  auf  die 
Adsignationen  hatte:  so  machte  man  Varus  zu  Pollios  Nachfolger*. 
Aber  selbst  wenn  man  diese  Tatsache  für  bezeugt  hält  (etwa 
durch  die  Rede  des  Cornelius  Galliis),  so  ist  doch  Pollios  Ein- 
treten für  Vergil  unbezeugt  ,  und  die  Kombinationen  der 
antiken  Vergilerklärer  und  biograpben  zerinnen  uns  unter  den 
Händen. 

XV.  Der  auf  sein  Herrenrecht  pochende  Menaeclimus,  der 
sich  von  dem  Gange  zur  amica  durch  die  keifende  Gattin  nicht 
abhalten  lassen  will,  sagt  dieser  neben  anderen  Freundlichkeiten 
auch  folgendes: 

quando  eyo  tibi  ancUlas  penum     120 
lanam  aurum  vestem  purpuram 

fasste  Studie  Vergils.'  Als  ob  Vergil  in  kriegerischer  Zeit  keine  Theokrit- 
nachahmung  hätte  treiben  dürfen!  Noch  weiter  gehen  in  dieser  Hin- 
sicht Kolster  und  Sonntag,  der  zB.  die  Abfassungszeit  von  I  ins  Früh- 
jahr verlegt,  weil  nach  V.  14  die  Ziege  eben  Zwillinge  geworfen  hat 
(Vergil  als  bukol.  Dichter  S.  i9). 

*  üebrigens  haben  wir  kein  Recht,  Vergils  Freundschaft  mit 
Pollio  mit  dessen  Aufenthalt  in  Oberitalieu  zu  verknüpfen  (Ribbeck 
p.  XV  der  ihn  in  cohorte  potentis  amici  versari  lässt);  sie  kannten  sich 
ja  längst  von  Rom  her.  —  Seeck  bemerkt  mir,  dass  Gallia  cisalpina 
nach  Pollios  Abzüge  zu  Italien  geschlagen  wurde,  also  schon  deshalb 
Varus  nicht  als  Legat  (wie  die  Quellen  behaupten)  Pollios  Nachfolger 
werden  konnte. 
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bene  praebeo  neque  quicquam  eges^ 
malo  cavebis  si  sapis 
vir  um  observare  desines. 
Ich   weiss  nicht,    oh  es  schon   beachtet  worden  ist,   dass  er 
in  diesen  Worten  den  Ehekontrakt  zitiert:  das  zeigen  mehrere 
Exemplare  solcher  Urkunden  auf  Papyrus,  die  wir  jetzt  besitzen. 
Die  vollständigste    ist  Tebtunis  Papyrus  104  vom  J.  92  v.  Chr.; 
nach    ihr    hat    Wilcken    im    Arcli.  f.   Pap.  DI    387    ein    anderes 
von  ihm  aus  drei  Stücken  zusammengesetztes   Exemplar  ergänzt^. 
Die  für  uns  wichtige  Stelle  lautet:  la  be  beovia  Tidvia  kqi  töv 
\\x(xx\0\x6v  Kai  ToXXa  öcra  TipoariKei    y^vaiKi    ^(t.\xfLix\   jrapexeTUj 
MevcKpotTH«;  'Apaivöi]. 

Münster  i.   W.  W.  Kroll. 


1  Weitere  Literatur  giljt  Viereck  im  Bursiau  131  S.  l'Ji). 


DIE  EPISTEL  DES  AUSPICIUS  UND  DIE 
ANFÄNGE  DER  LATEINISCHEN  RHYTHMIK 

Vor  drei  Jahren  habe  ich  in  einer  Programniabhandlung 
des  Wolfenbütteler  Gymnasiums  für  1905  eine  rhythmische  Epistel 
des  Bischofs  Auspicius  von  Toul  an  den  Frankenhäuptling  und 
kaiserlichen  Tilular-Comes  Arhogastes  von  Trier  aus  dem  Jahre  475 
neu  herausgegeben  und  nach  den  verschiedenen  Seiten ,  von 
denen  sie  unser  Interesse  erwecken  kann,  eingehend  behandelt. 
Das  merkwürdige  Gedicht,  das  älteste  datierbare  rhythmisclie 
Stück  in  der  Form  der  arabrosianischen  Hymnen,  der  vierzeiligen 
jambischen  Dimeterstrophe,  war  freilich  schon  oft  gedruckt  —  im 
letzten  Jahrhundert  zweimal,  bei  Migne  und  in  den  Monumenta 
(Epist,  III.  S.  135  ff.)  ~  aber  je  öfter,  desto  fehlerhafter,  und 
zugleich  war  es  wunderlicher  Weise,  obwohl  von  Lucian  Müller, 
Teufl'el,  Manitius  u.  a.  als  rhythmisch  charakterisiert,  gerade  von 
den  Gelehrten,  die  sich  mit  dem  Problem  der  lateinischen  Rhythinik 
befasst  haben,  teils  wenig,  wie  von  Ramorino,  teils,  wie  von  Job. 
Huemer  und  Wilhelm  Meyer,  gar  nicht  beachtet  worden.  Bei  der 
methodischen  Herstellung  des  Textee  hatten  sich  mir  nun  ganz 
eigentümliche  innere  Gesetze  seines  Rhythmus  ergeben,  die  zu 
den  von  Meyer  für  die  gesamte  lateinische  Rhythmik  eines  Jahr- 
tausends aufgestellten  Grundlehren  im  Widerspruch  stehen,  dagegen 
in  Uebereinstimmung  mit  älteren,  von  ihm  bekämpften  Theorien. 
Nach  Meyer  sind  bekanntlich  die  lateinischen  rhythmischen 
Zeilen,  wie  später,  so  schon  vun  Anbeginn,  silbenzählende  Prosa 
mit  einer  bestimmten  Schlusskadenz^,  ihr  'Hauptprinzip  gleiche 
Silbenzahl  in  den  entsprechenden  Zeilen,  während  abgesehen  von 
kunstreichen  Strojihen  auf  den  gleichen  Tonfall ,  also  gleiche 
Zahl  von  Hebungen  nichts  ankam';  insbesondere  'soll  in  allen 
jambischen  Zeilen  nur  der  Zeilenschluss  den  jambischen  Tonfall 
haben,  dagegen  die  Silben  vor  dem  Schlüsse  jeden  beliebigen 
oder  vielmehr  jeden    niüglichen    Tonfall' .      Demgegenüber    ist    in 
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den  164  Aclitsilbern  des  Auspicius  die  L'ebereinstimniung  des 
Wortakzents  mit  dem  jambischen  Versakzent  konsequent  so  durob- 
geführt,  dass  nur  in  zweisilbigen  Wörtern  und  zwar  fast  aus- 
schliefislicb  an  der  ersten  Versstelle  (51  mal,  dazu  5  mal  an 
zweiter,  einmal  an  vierter)  der  Versiktus  auf  der  zweiten  Silbe 
zugelassen  ist,  von  drei-  und  niehrsilbii^en  Wörtern  aber  die  haupt- 
tonige  Silbe  immer  an  einer  Iktusstelle  stehen  muss.  Ich  hatte 
hieraus  unter  Anführung  einer  Anzahl  gleich  oder  ähnlich  ge- 
bauter Hymnen  gefolgert,  dass  es  "eine  frühe  Stufe  des  rhythmischen 
Hymnus  gegeben  habe,  auf  der  man  tatsächlich  und  bewusst 
nach  ganz  bestimmten  Gesetzen  an  die  Stelle  der  vom  Vers- 
akzent getroffenen  langen  Silben  der  metrischen  Vorbilder  die 
mit  starkem  W'ortakzent  gespro<henen  Silben  gerückt',  also  nicht 
bloss  im  Versschluss,  sondern  auch  im  Innern  des  N'erses  prin- 
zij)iell  Uebereinstimmung  von  Wort-  und  Versakzent  gesucht  und 
beobachtet  habe. 

Wilhelm  Meyer  remonstrierte  hiergegen  zunächst  brief- 
lich; erst  als  Ramorino  in  einer  längeren  Anzeigi  meiner  Arbeit 
(Rivista  storico-critica  delle  scienze  teologiche  II  5,  8.  1 — 10) 
ihren  Ergebnissen  zustimmte  —  wie  auch  Adalbero  Huemer,  Paul 
Lejay,  Ehwald,  Manitius  u.  a.  —  verüä'entlichte  er  in  den  Nach- 
richten der  K.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  190G  H.  2, 
S.  192  —  229  eine  ausführliche  Entgegnung  'Die  rhythmischen 
Jamben  des  Auspicius'  (im  folgenden  mit  J.  d.  A.  zitiert).  Er 
erkannte  darin  die  Tatsache  der  weitgehenden  Uebereinstimmung 
von  Wort-  und  Versakzent  im  Wesentlichen  an,  bestritt  aber, 
dass  sie  als  solche  beabsichtigt  sei,  erklärte  sie  vielmehr  als  die 
notwendige  Folge  zweier  seiner  Meinung  nach  von  Auspicius 
beobachteten  Wohlklangsregelu  :  der  Dichter  gebe  seinen  Dinietern 
erstens  regelmässig  eine  Cäsur  und  zwar  nach  der  dritten  oder 
fünften  Silbe  —  wie  das  auch  schon  von  metrischen  Vorgängern, 
insbesondere  von  Prudentius  in  Perist.  V,  geschehen  sei  —  und  ver- 
meide zweitens  wie  die  bessern  rhythmischen  Dichter  überhaupt 
daktylischen  Wortschluss  im  Verse;  hätte  er  wirklich  'die  jam- 
bische Schablone  mit  W^ortakzenten  durchführen  wollen,  so  würde 
er  gerade  an  der  ersten  Versstelle  nicht  so  häufig  zweisilbige 
Wörter  gegen  ihren  eigentlichen  Akzent  gebraucht  haben,  weil 
er  nur  hier  unabhängig  von  jenen  beiden  Gesetzon  oder  Regeln 
seine  Absicht   hätte  zeigen   können. 

fch  konnte,  mit  Herufsarboit  iibcrhiinf't,  nicht  sobald  zu 
diesen   Studien   zuiiirkkchrfii,  .'Sondern   musste   mir  die   Vertretung 
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meiner  Anschauung  und  ihrer  für  die  ganze  schwierige  Frage 
nach  Ursprung  und  Wesen  der  lateinischen  Rhythmik  weittragen- 
den Konsequenzen  einstweilen  vorbehalten.  Inzwischen  hat  nun 
Paul  Maas  in  einer  längeren  Rezension  von  Meyers  Abhand- 
lung (Byzantinische  Zeitschrift  XVII  1  u.  2,  S.  239  —  245)  die 
Sache  von  neuem  behandelt  und  unter  Beibringung  weiterer  Stücke 
gleichartiger  Rhythmik,  wie  einer  vierstrophigen  Grabschrift 
des  Abtes  Achivus  von  Acaunum  von  523,  und  Heranziehung 
spätgriechischer  Parallelen  zu  erweisen  gesucht,  dass  Auspicius 
den  Wortakzent  allerdings  absichtlich  beobachtet  habe,  nur  nicht 
in  Nachahmung  des  quantitierenden  Tonfalls,  die  'mit  expirato- 
rischen Rhythmen  unwahrscheinlich  und  beispiellos'  sei,  sondern 
Aveil  er  den  alternierenden  Rhythmus,  'wie  er  der  Menschheit 
seit  Ewigkeit  im  Blutumlauf  und  im  Schritt  pulsiert',  habe  inne- 
halten wollen. 

Meyer  hat  hierauf  alsbald  mit  einer  zweiten  Schrift:  La- 
teinische Rhythmik  und  byzantinische  Strophik  (Nachrichten  usw. 
1908,  S.  194  — 222)  geantwortet  (im  folgenden  mit  L,  R.  zitiert) 
und  bei  dieser  Gelegenheit  auch  das  Resultat  meiner  Untersuchung 
nochmals,  gestützt  auf  sein  Cäsurgesetz  und  seine  Regel  von  der 
Vermeidung  daktylischer  Wortschlüsse,  in  Kürze  abgetan  mit  dem 
Ergebnis:  'die  von  Brandes  konstruierte  Vorstufe  ist  beseitigt, 
und  nichts  widerspricht  meiner  Theorie  usw.  Darauf  darf  ich, 
ohne  die  meiner  Ueberzeugung  nach  ebenso  richtige  wie  wichtige 
Sache  meinerseits  lässig  preiszugeben,  nicht  mehr  zurückhalten, 
sondern  habe  meine  freien  Sommerstunden  darauf  verwendet,  sie 
noch  einmal  und  nun  hoffentlioli  so  zu  verteidigen  und  weiter 
zu  führen,  dass  sie  zumal  von  dieser  Stelle  aus  zu  ihrem  Rechte 
kommen  kann. 

Die  angebliche  Cäsur  des  jambischen  Dimeters. 

Ich  beginne  mit  der  Cäsur  des  jambischen  Dimeters,  die 
Meyer  erst  ad  hoc  anlässlich  der  rhythmischen  Jamben  des 
Auspicius,  nun  aber  auch  gleich  für  die  metrische  Praxis  der 
Zeit  mit,  entdeckt  hat.  Eine  Entdeckung  wäre  es  in  der  Tat, 
denn  allerdings  hat 'von  einer  Cäsur  des  lateinischen  quantitieren- 
den Dimeters  bisher  niemand  gesprochen'.  Allein  schon  nach  der 
Art,  wie  Meyer  die  neue  Sache  einführt,  ist  es  sonderbar  um 
sie  bestellt.  Bald  heisst  sie  'kein  Gesetz'  (J.  d.  A.  206.  207), 
sondern  nur  eine  '  Wohlkiangsregel'  (20ß)  —  und  '  WohlldantfRregeln 
dürfen   liier   und   da   verletzt   werden'    (L.   R.    199)    — 'nicht    ein 
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metrificheß  Gesetz,  sonderu  eine  Sache  des  Geschmackes'  (J.  d.  A. 
207)  'seihst  in  der  Zeit  des  Auspicius'  (208);  bald  'eine  aller- 
dings wenig  verbreitete  Schullehre',  die  'Auspicius  gekannt  und 
in  seinen  rhythmischen  Versen  zu  befolgen  versucht  hat'  (L.  R. 
197),  Weiler  eben  'in  einer  Schule  gelernt'  hatte,  wo  die 'Beob- 
achtung dieser  Cäsur  ziemlich  empfohlen  war  (J.  d.  A.207); 
weiter  aber  wird  es  'die  Cäsur  ä  la  Prudentius',  das  Cäsur- 
gesetz  des  Auspicius'  (L.  R.  201),  das  ich  nicht  erkannt'  habe 
(J.  d.A.  212),  um  deswillen  Auspicius  einen  bestimmten  Tonfall 
meiden  niusste',  weil  der  V^ers  dadurch  cäsurlos  geworden  wäre 
(L.  R.  201),  ja  ein  'Cäsurgesetz'  schlechthin,  bis  es  sich  schliess- 
lich als  ein  Stück  des  'Gesetzes  der  Cäsur'  enthüllt,  'welche  in 
der  Geschichte  der  lateinischen  Metrik  eine  so  grosse  Rolle  spielt' 
(L.  R.  206).  Will  man  die  letzten  offenbaren  Uebersteigerungen 
bei  Seite  lassen,  so  kann  man  das  Uebrige  zur  Not  in  die  Formel 
zusammenbringen,  dass  es  sich  um  eine  lässliche  Schulregel  aus 
Wohlklangsrücksichten  handeln  soll,  die  Auspicius  in  seinem 
' Simpeln  Gedichte'  —  das  ist  es  in  der  Tat  —  sich  ganz  un- 
nötigerweise zum  bindenden  Gesetze  gemacht  hätte. 

Gehen  wir  von  diesem  als  dem  nächsten  Punkte  aus.  Unter 
164  Versen  hat  Auspicius  8  —  vielleicht  auch  9,  denn  die  Cäsur 
in  V.  151  Quod  te  tarn  sacerdotio  ist  auch  nicht  musterhaft  — ,  die 
seiner  Regel  nicht  entsprechen;  es  kommt  also  auf  18 — 20  Verse 
immer  ein  'cäsurloser'.  Wenn  Auspicius  dies  Stück  seiner  Technik 
in  der  Schule  gelernt  hatte  und  —  angeblich  nach  dem  metri- 
schen Muster  des  Prudentius  —  'zu  befolgen  versucht'  hat,  so 
sind  das  reichlich  viel  Verstösse,  und  darunter  sind  ein  paar 
ziemlich  unbegreifliche:  V.  21  Phis  est  en'tm  laudabih  würde 
durch  die  einfache  Umstellung  Plus  enim  est  und  V.  109  Tarnen 
HÖH  (jeneraliter  durch  die  ebenso  einfache  Non  tarnen  sofort  ge- 
setzmässig.  (Meyer  vordächtigt  denn  auch  an  der  letzteren  Stelle 
die  Ueberlieferung.)  Warum  hätte  Auspicius  diese  so  leicht  ver- 
meidlichen  Verstösse  geinacht,  wenn  es  wirklich  Verstösse  wären  ? 
Auch  von  weiteren  sechs  Versen  (V.  8  Auspicius  (jiii  diligo.  V.  27 
K)H^  crcdo,  vclocius.  V.  34  Fuil  tibi  Ari<jius.  V.  %!  Quam  si  forte 
improoidus.  V,  151  Quod  fe  iam  sacerdotio.  \ .  161  tui  quidqnid 
tribueris)  hätte  sich  der  eine  und  andere  ohne  grossen  geistigen 
Aufwand  umgestalten  lassen.  Der  letzte  übrige  Vers  ot">  aber 
Aiit  rchoias  axt  superas  ist  mit  auszeichnendem  Binnenreim  recht 
geflissentlich  sd  gebildet.  Wie  motdite  er  das  tun,  wenn  es  gegen 
seiji    (yiisiiig«'H»'tz   (mI(t   hfinr  WUlillautHregel  verslit'Hs  V   Oder  wenn 
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er  es  hier  halb  aus  Laune,  halb  des  logisclieu  Kontrastes  halber 
tat,  warum  liess  er  so  amcIh  andere  ohne  Grund  cäsnrlos  laufen? 
Schon  hier  scheint  mir  die  schlichteste  Antwort  die  beste:  weil 
er  von  seinem  Cäsurgesetz  keine  Ahnung  hatte  und  alle  jene 
Verse  mit  Recht  für  ebenso  korrekt  und  vermutlich  für  ebenso 
wohllautend  ansah,  wie  andere  —  zB.  Et  quod  his  cunctls  malus 
est  oder  Sicut  et  eins  scrlpti  sunt  —  auch ! 

Weiter  aber,  was  die  sonstige  Geltung  der  angeblichen 
Wohlklangsregel  und  Schullehre  angeht,  so  steht  die  erst  recht 
auf  [ganz  schwachen  Füssen,  zunächst  für  die  quantitierenden 
Dichter.  Nach  Meyers  eigener  Zusammenstellung  hat  von  den 
Aeltern  Horaz  unter  226  Dimetern  37  mehr  aber  weniger  cäsur^ 
lose.  Ich  füge  hinzu,  dass  unter  den  21  vollständigen  Versen 
des  Lävius  (Fragm.  poet.  Lat.  ed.  Bährens  S.  287  ff.)  5  ohne 
Cäsur  sind,  von  den  feinen  ^47/«m2(?a -Versen  Hadrians  (S.  373) 
der  fünfte  und  letzte  Nee,  uf  soJes,  dahis  iocos;  von  den  17 
flüchtig  hingeworfenen  Dimetern  des  erotischen  odarium  bei 
Gellius  XIX  11,2  (S.  375)  ebenfalls  einer  (vgl.  unten  Anm.  3) 
und  von  den  5  aus  den  Luperealien  des  Marianus  erhaltenen  2. 
Einzig  unter  den  9  des  Alfius  Avitus  und  den  4  des  Septimius 
Severus  (S.  383,  385)  findet  sich  zufällig  keiner.  Wollte  man 
aber  daraufhin  etwa  den  führenden  Neoterici  die  Wohlklangsregel 
aufdrängen^,  so  würde  ihr  eifrigster  Nachahmer  Ausonius  dagegen 
protestieren.  Wenn  irgend  jemand  von  einer  'Schulregel'  etwas 
gewusst  haben  und  danach  verfahren  sein  müsste,  so  wäre  es 
dieser  in  allen  Metren  künstelnde  Oberschulmeister  des  vierten 
Jahrhunderts.  Aber  gerade  bei  ihm  finden  sich  wieder  nach 
Meyer  unter  344  Dimetern  33  mehr  oder  weniger  cäsurlose  — 
ungerechnet  solche  wie  Da,  quidquid  est  amictui  oder  L7  ipse 
ridt,  ^TTiTpoTTO?,  die,  wenn  überhaupt,  ihren  Einschnitt  doch  wohl 
auch  in 'der  Mitte  hätten.     Sie  erscheinen  dabei  nicht  selten  paar- 


^  Auch  ihr  Zeitgenosse  und  Verehrer  Terentianus  Maurus  schreibt 
zwar  seine  eigenen  17  Verse  2444  ff',  schlank  herunter  mit  Cäsaren'; 
daneben  aber  lässt  er  (V.  2439  f.)  theoretisch  den  Dimeter  ohne  jede 
Einschränkung  aus  dem  Trinieter  entstehen,  quacumque  partem  ter- 
tiam  si  detrahas,  und  bietet  demnächst  (V.  2445)  so  entstanden  als 
typisches  Schema  den  cäsurlosen  Vers:  adefit  celer  phaselus  est.  Und 
der  Anonymus,  der  hinter  Rufinus  de  metris  die  Versmasse  des  Horaz 
zu  einer  fahida  Pasiphaes  zusammengestellt  hat,  bringt  den  typischen 
Dimeter  in  der  Form  Convcrtier  v)dt)is  snos  (Anthol.  lat.  ed.  Riese 
I  2,  S.  19f;). 
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weise  udel"  solisl  :,^eliiiult,  wie  Kiilitin.  Mgrcssio  1.  '2.  iSutis  iirvCitm 
(laium  dco,  Qnaniris  sali.'S  iiuniquam  reit;  oder  zu  5—6  in  den  21 
Versen  von  Epist.  VI :  alles  zusammen  Beweis  ^enuff,  dass  der 
gefeiertste  Versifex  und  l)icliterpädagog  Galliens  —  und  mit  ilim, 
wie  wir  unbedenklicdi  liinzutügen  könneTi.  sein  Zeitalter  —  eine 
Schulregel,  wonach  au(d)  nur  WohlUlangs  halber  der  jambische 
Dimeter  eine  Cäsur   halien   sollte,   niidit   gekannt   hat. 

Dies  bestätigt  für  das  Ende  des  Jahrbnnderts  weiter  Ara- 
brosius.  der  nach  Meyer  unter  484  l)imetern  gar  81  ohne  Cäsnr 
und  21  mit  schlechter  Cäsnr  hat.  Dafür  erhält  er  hier  das 
Charakteristikum  eines  kunstlosen  Versmachers',  'der  ja  nicht 
viel  wusste  von  poetischer  Technik'  (J.  d.  A.  207).  Einst  in 
seiner  Abhandlung  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortakzents  in 
der  altlat.  Poesie'  (Abhandl.  der  K.  Bayr.  Akad.  d.  W.  XVTI 
S.  115)  hatte  Meyer  die  128  Dimeter  der  vier  unzweifelhaft 
echten  Hymnen  des  Ambrosius  —  sie  haben  aber  zusammen 
mindestens  26  cäsurlose  Verse  —  als  'sehr  streng  gebaut' 
lobend  hervorgehoben  und  damit  unbefangen  und  richtig  ein- 
geschätzt; sind  sie  doch  in  Wahrheit  von  tadelloser  metrischer 
Korrektheit,  fast  ohne  jede  Lizenz,  mit  Elisionen  und  Anapästen 
sparsam,  und  beweisen  dabei  zugleich  mit  der  gedrängten  Fülle 
ihres  Gehalts  und  der  hinreissenden  Gewalt  ihres  Ausdrucks  in 
so  knappen  Formen  eine  Herrschaft  über  die  Technik,  die  für 
jene  Zeit  doppelt  bewundernswürdig  ist  und  noch  vor  aller  Kritik 
bestanden  hat.  Auch  dieser  Schöpfer  und  Meister  des  lateini- 
schen Hymnus  wusste  also  nichts  von  einer  Cäsurregel  und 
empfand  keinen  Mangel  an  Wohllaut  selbst  in  Strophen  wie: 
Cui  fidem  caelestibus  lesns  dedif  mirnndis,  Xec  credidif  (/cns  impia  : 
(Jui  credidit,  salvus  erit. 

Bei  Paulin  von  Nola  zählt  Meyer  unter  523  Dimetern  57 
cäsurlose  und  7  mit  schlechten  Cäsuren,  also  im  ganzen  auf  je 
8  einen  minderwertigen.  Der  Lieblingsschüler  des  Ausonius  hatte 
demnach  auch  hierin  seine  Technik  geei  bt  und  übte  sie  ohne  das 
Bewusstsein  einer  entgegenstehenden  Regel  oder  eines  Wohl- 
klangsmangels, wenn  er  zB.  von  vier  aufeinander  folgenden  Di- 
metern (carm.  X  44.  46.  48.  50  —  sie  stehen  hier  epodisoh 
zwischen  Senaren)  drei  cäsurlos  und  einen  mit  verdunkelter  Cäsur 
ergehen  lässt.  Erwähne  ich  noch,  dass  bei  Sediilius,  wo  das 
Verhältnis  0  +  4:  92  oder  1:7  ist,  sich  wiederholt  auch  der- 
gleifdien  Häufungen  linden  (25.  26.  45.  48.  41)),  so  haben  wir 
die    (|uantiticrendcn   \'orgängoi-    nml    Zeitgenossen    des   Auspicius 
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als  Zeugen   gegen   das   ('äsiirgt'Kttz  zusaniinen,    bis  auf  einen    — 
Prudentius. 

Dieser  ist  nun  allerdings  die  ragende  und  tragende  Säule 
der  Meyerschen  Konstruktion:  er  liat  nämlich  in  einem  seiner 
Jambischen  Gedichte  I'erist.  V  unter  576  Dimetern  nur  11  cäsur- 
lose,  auf  je  52  einen.  Also  könnten  wir  in  der  Tat  vielleicht  be- 
denklich werden,  ob  nicht  wenigstens  Prudentius  sich  wirklich  auf 
eine  subjektive  Kegel  kapriziert  hätte,  —  wenn  nicht  unter  seinen 
weiteren  1148  Versen  gleicher  Art  69  cäsurlose,  davon  in  den 
584  Versen  von  Perist.  II  allein  44  (l  :  1  ■>)  stünden'-^;  so  kommen 
auf  seine  1724  Dimeter  im  Ganzen  immerhin  80  cäsurlose  oder 
cäsurschwache  oder  einer  auf  '^Vj.u' — Niemand  hat  bisher  daran 
gezweifelt,  dass  im  jambischen  Senar  zwar  die  Semiquinaria  die 
bei  weitem  häufigere  Cäsur,  aber  auch  die  blosse  Semiseptenaria 
durchaus  anständig,  legitim  und  wohlklingend  ist.  Bei  Prudentius 
findet  sie  sich  in  den  432  Senaren  ausser  Perist.  X  nicht  ein 
einziges  Mal,  dann  wieder  in  diesem  einen  Gedichte  von  1080  Versen 
15  mal.  Wollen  wir  daraufhin  eine  späte  Schulregel  konstruieren, 
die  aus  Wohlklangsrücksichten  die  Semiseptenaria  zu  meiden  riet? 
Ich  dächte  nicht,  obwohl  wir  zahlenmässig  viermal  soviel  Recht 
und  Anlass  dazu  hätten,  als  zu  Meyers  Cäsurregel  für  den  jam- 
bischen Dimeter.  —  Zweitens  aber:  man  soll  auch  hier  die  Verse 
nicht  bloss  zählen,  sondern  nach  ihren  Stellen  und  deren  Be- 
deutung wägen!  Wenn  Prudentius  cäsurlose  Dimeter  prinzipiell 
als  gegen  den  Wohlklang  hätte  meiden  wollen,  so  dürfte  man 
füglich  erwarten,  sie  nur  hier  und  da  gelegentlich  unterlaufend 
zu  finden.  Statt  dessen  erscheinen  sie  gerade  bei  ihm  nicht 
selten  nesterweis:  so  sind  von  den  1  3  Versen  Perist.  II  268 — 280 
fünf  cäsurlos  und  Hymn.  I  43 — 4(5  von  den  4  drei.  Vollends 
aber  gerade  das  von  Meyer  hochbetonte  Gedicht  Perist.  V  be- 
ginnt mit  einer  Strophe,  die  zur  Hälfte  aus  cäsurlosen  Dimetern 
besteht:  Beate  mar tyr,  prospera  Biem  triumphalem  tuum,  Quo  san- 
guinis merces  tibi  Corona,    Vincenfi,  dafür.    Und  dasselbe  wieder- 


2  Dies  hat  Meyer  selbst  in  seiner  ersten  Abhandlung  (S.  2Ü6)  noch 
ausdrücklich  hervorgehoben  und  darin  mit  Eecht  ein  Musterbeispiel 
gefunden,  welchen  Schwankungen  die  Beobachtung  seiner  Wohlklangs- 
regel unterworfen  sei  —  ich  möchte  hinzufügen:  und  wie  bedenklich 
es  ist,  nach  einem  einzelnen  Gedichte  für  seinen  Verfasser  Gesetze  und 
Abneigungen  zu  konstatieren,  wenn  mehr  als  blosse  Notausnahmen  da- 
wider sprechen.  In  der  zweiten  Al)bandhiiig  redet  er  Fchleclithin  von 
der  'Cäsur  ä  la  Prudentius'! 
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holt  sich  in  demselben  tTeiliehte  an  der  zweiten  markantesten 
Stelle,  nämlich  da,  wo  der  Dichter  mitten  in  der  Erzählung  des 
grossen  Wunders  sich  in  höherem  Tone  zum  Preise  der  Allmacht 
Grottes  erhebt  (V.  473  ff.):  0  praepotens  rirtiis  del,  Virtus  creatrix 
omn'mm  .'  Quac  tnr'jidum  ipiondam  mare  Gradiente  Christo  straverat. 
Wie  hätte  ein  so  sicherer  und  dabei  otfenbar  ebenso  leicht  wie 
rasch  versifizierender  Poet  dieses  Ranges  das  Gesicht  und  die 
Kernstelle  seines  Gedichtes  mit  cäsurlosen  Versen  zieren  können, 
wenn  er  sich  bewusst  gewesen  wäre,  damit  gegen  eine  und  zwar 
seine  spezielle  Schulregel  des  Wohlklangs  zu  Verstössen? 

So  lange  bis  Meyer  diesen  Zwiespalt  der  Natur  im  Sinne 
seiner  Theorie  überzeugend  erklärt,  wird  es  nach  wie  vor  auch 
für  Prudentius  dabei  bleiben,  dass  er  gleich  andern  zwar  für  ge- 
wöhnlich die  bequemeren  ^  und  eben  gewohnheitsmässig  leichter 
fiiessenden  Dimeter  mit  einem  Wortende  in  der  zweiten  oder 
dritten  Senkung  heruntergeschrieben  hat  —  ganz  besonders  in 
jenem  breitergossenen,  con  amore  vorgetragenen  Martyrium  des 
Vincentius,  —  ihren  gleichmässig  gleitenden  Fluss  aber  auch 
wieder  gar  nicht  ungern,  ja  an  hervorstechenden  Stellen  geflissent- 
lich mit  Versen  des  kräftigeren  und  gehaltneren  'cäsurlosen' 
Tonfalls,  wie  sie  eben  darum  Ambrosius  liebt,  durchsetzt  hat,  die 
schulmässig  den  andern  vollkommenen  gleichwertig  galten,  auch 
von  den  metrischen  Hymnikern  der  Folgezeit  immer  dafür  an- 
gesehen und  dementsprechend  gebraucht  sind. 

Damit  können  wir  das  Cäsurgesetz  Meyers  in  jeder  Fassung 
für  den  metrischen  Dimeter  ad  acta  legen;  für  diesen  gilt  nach 
wie  vor  ohne  Einschränkung  der  Satz  Luc.  Müllers:  Caestira 
ferc  non  er/cnt  verstt^  minus  qitam  undecim  sijUnbanini.  Aber  frei- 
lich nicht  ohne  weiteres  auch  für  das  rhythmische  Gegenbild 
Auch  der  daktylische  Zehnsilber  (zB.  Prud.  Perist.  III  Germine 
nobilis  Kiüalia)  kennt  keine  Cäsur,  der  rhythmische  aber  hat 
eine  solche  stehend  nach  der  vierten  Silbe  (J.  d.  A.  208).  Und 
sicherlich  bedarf  die  Rhythmik  der  festen  Einschnitte  eher  als 
die  quantitierende  i>ichtnng,   weil,  zumal  bei  der  späteren  blossen 


^  Deshall)  verlaufen  auch  die  Dimeter  jenes  oük  ö)aoucfO(;  iuoenis 
beim  Gellius  bis  auf  einen  mit  Cäsur.  Nebenbei  bemerkt  haben  diese 
A^erso  ans  dem  2.  Jahrhundert  auch  schon  his  auf  zwei  daktylischen 
SchlusH,  wie  alle  Hinf  dei-  gereimten  (irabinschrift  (inetuln  Jinrend  pro- 
sata  aus  Hadrians  Zeit,  was  nicht  ohne  Bedeutung  ist  für  die  Frage, 
Wann  der  dreisilbige  Versschluss  im  Dimeter  liegonnen  hat  sich  durch- 
zusetzen. 
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Hilbeiizäliluiig,  das  rliytliiiuKclie  Gel'iilil  nicht  soweit  tragen  würde, 
den  Zeilen  Verscliaraktcr  zu  geben,  wie  durchgehende  metrische 
Füsse  tragen.  Nun  glaube  ich  zwar  oben  schon  die  Annahme, 
dass  Auspicius  eine  Cäsurregel  zu  befolgen  versucht  habe,  im 
einzelnen  entkräftet  zu  haben;  dennoch  wird  es  sicli  lohnen,  noch 
einmal  von  diesem  allgemeinen  (Tesichtspunkte  auf  die  Frage  ein- 
zugehen, ob  man  denn  überhaupt  berechtigt  ist,  in  rhythmischen 
Achtsilbern  die  Meyersche  Wahlcäsur  nach  der  dritten  oder 
fünften  Silbe  zu  vermuten  und  zu  suchen.  Meyer  stellt  Verse 
mit  dieser  Silbenzahl  auf  die  Grenze  zwischen  die  Kurzzeilen,  in 
denen  keine  Cäsur  beobachtet  wurde,  u-nd  die  Langzeilen,  die 
eine  solche  verlangten  (J.  d.  A.  207  f.);  er  beruft  sich  weiter 
darauf,  dass  auch  der  trochäische  Achtsilber  'zu  allen  Zeiten 
häufiger  in  zwei  Viersilber  mit  sinkendem  Schlüsse  zerlegt 
auftrat ,  was  er  dann  ebenfalls,  trotzdem  daneben  in  solchen 
Achtsilbern  zu  allen  Zeiten  die  Cäsur  oft  vernachlässigt  ist', 
eine  Wohlklangsregel  nennt"*. 

Dabei  bleibt  Eins  unberücksichtigt,  obwohl  es  auf  derselben 
Seite  ausgesprochen  und  durch  Beispiele  auf  der  nächsten  belegt 
wird:  'Die  Rhythmen  wollten  eine  feste  Cäsur.  In  der  Tat 
habe  ich  weder  bei  Meyer  selbst  noch  sonst  irgendwo  ausser  in 
ganz  späten  wildgehenden  Hexametern  irgend  eine  reguläre  rhyth- 
mische Versform  finden  können,  die  in  demselben  Gedicht  zwei 
Cäsuren  zur  Wahl  Hesse,  Der  Hexameter  des  Conimodian  hat 
seinen  festen  Einschnitt  hinter  der  dritten  Hebung;  vom  trochäi- 
schen Achtsilber  hörten  wir  eben,  dass  er  (wenn  überhaupt)  hinter 
der  vierten  Silbe  geteilt  ist  und  dasselbe  vom  Zehnsilber ;  ebenda 
hat  der  trochäische  Elfsilber  seine  Cäsur,  andere  Elfsilber  hinter 
der  fünften,  der  gewöhnliche  aus  dem  jambischen  Trimeter  er- 
wachsene Zwölfsilber  ebenfalls  an  dieser  Stelle,  der  dem  Askle- 
piadeus  nachgebildete  hinter  der  sechsten,  der  trochäische  Fünf- 
zehnsilber hinter  der  achten  u.  s.  f.  (Meyer,  'Ludus  de  Antichristo 
u.  über  lat.  Rhythmen'.  Sitzungsber.  der  K.  bayr.  Akad.  d.  Wiss. 
1882   I  S.  75  ff.).      Besonders    lehrreich    ist    der  Uebergang    des 


^  Kann  das  eigentlich  eine  Wohlklangsregel  heissen,  was  streng 
durchgeführt  immer  zu  der  feierlichen  rhythmischen  Einförmigkeit  des 
Dies  irae  werden  musa?  Umgekehrt  verdiente  ein  Gebot  der  öfteren 
Durchbrechung  dieses  cäsurvollen  Einerleis  (wie  im  Stahat  matcr  zehn- 
mal) als  eine  solche  Regel  bezeichnet  zu  werden,  da  sie  erst  wechseln- 
den Wohlklang  in  das  Gedicht  bringt. 

Hhein.  Mus.  f,  PhUol.  N.  F.  LXIV.  5 
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Trimeters  in  den  rhythmischen  Zwöifsilber :  der  metrische  Vers 
liess  die  Wahl  zwischen  zwei  legitimen  Cäsuren  ;  rhythmisch  ge- 
worden verlangte  er  den  einen  festen  Einschnitt,  der  der  früheren 
Semiquinaria  entspricht.  Also  niüsste,  wenn  Meyers  Cäsurregel 
für  Auspicius  richtig  wäre,  das  Entwicklungsgesetz,  das  den 
längern  Trimeter  in  seiner  Wahlfreiheit  beschränkt  hat,  für  den 
kurzen  Dimeter  nicht  gegolten  haben ;  ja,  dieser  müsste  der  ein- 
zige in  der  langen  Reihe  rhythmischer  Verse  gewesen  und  ge- 
blieben sein,  der  zwei  Cäsnren  zur  Wahl  behalten  hätte.  Aber 
auch  wieder  nur  bei  Auspicius  und  seiner  Genossenschaft  'K  Denn 
in  dem  rhythmischen  Dimeter  der  Folgezeit  'ist  nichts  von  dieser 
Cäsur  zu  spüren,  ebenso  nicht  im  guten  Mittelalter  (J.  d.  A.  208). 
Da  nun,  wie  oben  gezeigt,  auch  der  metrische  Dimeter  keine 
Cäsurregel  kannte,  so  müssten  der  simple  Auspicius  und  die  Seinen 
sich  diese  Kunstnorm  ohne  Vorbild  auf  eigene  Faust  angequält 
haben;  denn  in  einer  Schule  wurde  zu  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts, als  Auspicius  lernte,  sicherlich  noch  keine  rhythmische 
Verskunst  gelehrt. 

So  spricht  denn  alles  dafür  und  nichts  dawider,  dass  auch 
der  Bischof  von  Toul  seine  Dimeter  ohne  jede  Cäsurrücksicht 
gebildet  hat,  und  damit  wird  die  eine  und  zwar  die  wesentlichere 
der  beiden  Regeln  hinfällig,  aus  denen  Meyer  die  weitgehende 
Uebereinstimmung  von  Wort-  und  Versakzent  bei  Auspicius  ab- 
leiten will.  Dieser  würde  also  gleich  andern  rhythmischen  Hym- 
nikern und  zwar  solchen,  die  noch  längst  nicht  der  irisch-angel- 
sächsischen Verwilderung  angehören,  Versanfänge  nach  dem  Schema 
Te  Imidamus  und  CoUaudanfes,  auch  Fluchtanti  in  seinen  Jamben 
ungescheut  haben  verwenden  können,  hätte  sie  auch  gewiss  mehr 
als  einmal  in  den  164  Versen  gebildet,  wenn  er  die  Silben  bloss 
gezählt  und  'in  jeder  beliebigen  oder   vielmehr  jeder  mögliclicn' 


^  Die  von  mir  dahin  gerechneten  Hymnen  lam  Incis  splendor 
rutilat,  lam  ter  quaterms  trahitm',  lesu  nostra  redcmptio  und  Mi/ste- 
riorum  siynifer  habon  zusammen  i)(j  Zeilen  (mit  dem  als  nahestehend 
bezeichneten  Rex  aetcrne  dutnine  \^')0).  Meyer  stellt  sie  auf  seine  Cäsur- 
probe,  und  da  wollen  sie  ihm  freilich  nicht  übereinstimmend  erscheinen. 
Ich  füge  für  jetzt  hinzu:  Meridie  orandum  est  (12  Y.),  Salvator  ))ii(tHh 
domine  ("20  V.)  und  als  nahekommend  Tempus  noctis  surgentihus  (K)  V.). 
Weitere  bei  Maas  und  Blume.  Wenn  aber  Meyer  annimmt  (CR.  199), 
dass  die  übrige  Masse  rhythmischer  Hymnen  auf  seiner  Seite  stünden, 
so  irrt  er:  fordert  man  überall  gleiche  Silbeuzahl  und  daktylische  Vers- 
SChUisse,  so  fallen   ilitn  von  den  iUterii  die  Mehrzuhl   und  die  besten  ab. 
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Folge  aneinander  gereiht  hätte  und  nicht  zugleich  den  Wortakzent 
auf  die  regelmässigen  Iktusstellen  hätte   legen   wollen. 

Die  Vermeidung  daktylisclier  AVortscliIiisse. 

Die  zweite  Ursache  jener  Uebereinstimmung  und  den  Grund, 
warum  in  den  1^4  Versen  auch  kein  einziger  Anfang  nach  dem 
Schema  Conditor  aJme  und  Caehon  laudihns  oder  Quoä  largifluo 
vorkommt,  fand  Meyer  darin,  dass  daktylische  Wortschlüsse,  ab- 
gesehen vom  Versende,  wo  sie  ihren  festen  Platz  haben,  von 
Auspicius  prinzipiell  gemieden  seien.  Die  eben  angeführten 
Schemata  seien  nämlich  wiederum  infolge  einer  Wohlklangsregel  ^ 
in  der  Blütezeit  der  mittellateinischen  Poesie  gemieden  worden, 
wie  Gaston  Paris  zuerst  hervorgehoben  habe  (J.  d.  A.  201).  Ich 
muss  hier  einfürallemal  bekennen,  dass  meines  Erachtens  Versi- 
fikationsregeln  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  für  die  Zeit,  mit 
der  wir  es  hier  allein  zu  tun  haben,  ebenso  viel  Bedeutung  haben, 
wie  etwa  die  Tabulatur  der  Meistersinger  für  Otfried  von  Weissen- 
burg  oder  vielmehr  noch  weniger;  denn  in  der  deutschen  Lite- 
raturentwicklung herrscht  noch  eine  Continuität,  zwischen  Auspicius 
aber  und  dem  Archipoeta  ist  mehr  als  eine  Kluft  befestigt :  die 
irische  Invasion,  die  vorkarolingische  Barbarei,  die  karolingische 
Renaissance,  der  Aufgang  der  Sequenzendichtung.  Auf  unsere 
Daktjden  aber  zurückzukommen,  die  meinetwegen  sieben  oder 
acht  Jahrhunderte  nach  Auspicius  möglichst  vermieden  sein 
mögen,  so  gibt  Meyer  selbst  zu,  dass  sie  sich  "^in  alter  Zeit  etwas 
häufiger  finden',  doch  sei  die  Unschönheit  dieser  Wortschlüsse 
nie  ganz  vergessen  (J.  d.A,201).  Worauf  sich  diese  letzte  Be- 
hauptung gründet,  weiss  ich  nicht,  wohl  aber,  dass  man  aller- 
dings in   älteren  rhythmischen  Hymnen'^ —  sofern  sie  nicht  auch 


^  Für  die  Vermeidung  der  Innern  daktylischen  Wortschlüsse  findet 
Meyer  (L.  R.  201)  für  seine  Person  'eine  Erklärung  aus  dem  tatsäch- 
lich empfundenen  Rhythmus',  die  Maas  verlangt  hatte,  'darin,  dass  in 
Zeilen,  wie  Fortissimus  sapiens,  Qiii  ömnia  cöndidü  die  Stimme  nach 
fortissimus  und  ömnia  abschnappt,  während  sie  in  den  Zeilen  El  förtis 
et  sapiens,  Omnia  qui  cöndidit  bequem  dahin  gleitet:  und  dies  soll  doch 
im  Innern  einer  Kurzzeile  geschehen'.  Er  will  aber  diese  Ansiclit  nie- 
manden aufdrängen! 

'  Leider  fehlt  es  noch  immer  an  einer  zuverlässigen  auf  die 
sichern  Quellen  (Hymuenlisten  des  Cäsarius  und  des  Aurelian,  Zitate  wie 
zb.  bei  Cassiodor,  älteste  und  Aeltestes  bewahrende  Handschriften,  wie 
des  Antiphonarium  von  Bangor,    der  Vat.  Regln.  11,  der  Vat.  82)  und 
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soust  im  Tone  des  Auspicins  gelien  —  naoli  solchen  Wortschlüesen 
nur  selten  vergebens  sucht;  eher  drängen  sie  sich  auf,  zR.  je  2 
in  Ili/mmtm  dicamus  donihw  und  in  Conditor  aJme  sidernm,  je  3 
in  Ad  coenam  agni  providi  und  in  Chrlsie,  qui  lux  es  et  dies,  je 
4  in  Mediae  noctis  fempus  est  und  in  dem  alten  Mailänder  Liede 
Miracidum  laudahdc.  Daneben  erscheinen  in  ungefähr  gleicher 
Zahl  —  in  den  aufgezählten  Hymnen  sind  es  zusammen  17, 
davon  8  allein  in  dem  letzten  —  daktylische  Wortenden  am  Schluss 
der  ersten  Vershälfte,  wie  die  beiden  in  unserem  Gedichte  Axi- 
spicius  {qui  ddigo)  und  Aid  renovas  (ciid  superas).  Ihre  Art  be- 
zeichnet Meyer  im  Zusammenhange  dieser  Erörterung  als  durch- 
aus erlaubt  (J.  d.  A.  205),  nur  eben  Auspicius  hätte  sie  wieder 
seines  Cäsurgesetzes  halber  eigentlich  auch  vermeiden  sollen. 
Nachdem  das  Cäsurgesetz  hinfällig  geworden  ist,  bestehen  sie 
also  von  beiden  Seiten  zurecht,  aber  ebenso  hätte  er  sich  nun 
auch  mit  gleichem  Rechte,  wie  die  Verfasser  der  oben  auf- 
gezählten und  vieler  andern  Hymnen,  und  in  gleichem  Verhiilt- 
nisse  daneben  zwei,  drei,  vier  von  der  anderen  Sorte  gestatten 
können,  wenn  er  eben  die  Silben  bloss  gezählt  und  nicht  zugleich 
den  Wortakzent  auf  die  regelmässigen  Iktusstellen  hätte  legen 
wollen.  Freilich  würde  er  dann  vielleicht  auf  den  Titel  eines 
'^anständigen'  Poeten  haben  verzichten  müssen,  denn  Meyer  "^kon- 
statiert die  Tatsache,  dass  die  anständigen  rhythmischen  Dichter 
in  Sieben-  und  Achtsilbern  den  daktylischen  Wortschluss  ge- 
mieden haben,  wie  sie  in  ähnlicher  Weise  Hiatus  oder  einsilbigen 
Zeilenschlues  gemieden  haben  (L.  R.  201).  Allein  nach  diesem 
Satze  hatte  unser  Mann  jenen  Ehrentitel  ohnehin  verwirkt,  denn 
den  Hiatus  hat  er  hinter  Vokalen  20  mal  und  ausserdem  noch 
13  mal   nach  auslautendem  m. 

Aber  warum  hat  Auspicius  und  haben  seine  Stilverwandton 

eine  wissenscliaftliche  Stilvergleichung  gegründete  kritische  Ausgabe 
derjenigen  Hymnen,  die  mit  Sicherheit  oder  Wiihrscheinlichkeit  den 
ersten  Jahrhunderten  zugeschrieben  werden  dürftMi.  Einen  Schritt  dazu 
tut  Blume  im  3  Heft  der  Hymnologisclien  Beiträge  (Leipzig  1907):  man 
findet  hier  wenigstens,  was  vor  den  Iren  im  regelmiissigon  Tageslauf 
in  den  KlöBtern  der  regula  Sti  Benedict!  gesungen  wurde.  Aber  frei- 
lich ist  das  nur  eine  .Auslese;  fehlen  doch  hier  zahlreiche  sichere  Stücke, 
solche  des  Aml)rosius,  Seduliua  und  andere  wohl  beglaubigte,  dazu 
natürlich  alle  Märtyrer-  und  Ileiligenlieder.  Immerhin  habe  ich  mich 
im  folgenden  vorwiegend  an  die  sicher  bezeugten  gebalten  und  nur 
vorsiehtig  gleichartige  hinzugezogen. 
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und  selbst  die  oben  angeführten  abweichenden  Hymnendichter  über- 
haupt eine  relativ  so  geringe  Zahl  daktylisch  ausgehender  Wörter 
im  Verse,  da  doch  der  Tonfall  aut  reiiovas  mit  superas  so  nahe 
zu  liegen  und  so  wohlklingend  zu  sein  scheint?  Sollte  nicht  doch 
etwas  Gesetzmässiges  dahinter  stecken?  Ich  glaube,  ja;  nur 
ist  das  Gesetz  nicht  in  der  metrischen  Technik,  sondern  im 
sprachlichen  Material  zu  suchen.  Bei  regelmässigem  daktylischen 
Versschluss  werden  nämlich  mindestens  drei,  mitunter  vier,  selbst 
fünf  Silben  in  jedem  Achtsilber  durch  das  letzte,  daktylisch  aus- 
gehende Wort  in  Anspruch  genommen;  bei  Auspicius,  wo  nur 
9  Versschlüsse  nicht  durch  ein  Wort  gebildet  werden,  ergibt  das 
insgesamt  498  Silben  von  1312.  Nun  verhält  sich  im  Lateinischen 
die  Silbenzahl  der  mit  daktylischem  Wortakzent  verlaufenden  Wort- 
formen zu  der  sämtlicher  anderen  ein-  und  mehrsilbigen  dem 
Gebrauche  nach  durchschnittlich  wie  1  :  2,  wie  man  sich  beim 
Durchzählen  einer  grösseren  Anzahl  beliebiger  Texte  von  Pro- 
saikern und  Dichtern  —  nur  darf  man  nicht  gerade  solche  Metra 
aussuchen,  die  ein  besonderes  Aufgebot  von  Daktylen  nötig  machen 
—  überzeugen  kann.  So  ist  zB.  in  den  ersten  500  Silben  von 
Cic.  de  or.  I  das  Verhältnis  1  :  27^,  d.  h.  die  Silbenzahl  der 
nicht  daktylisch  ausgehenden  Wortformen  ist  drittehalbmal  so 
gross,  wie  derer  mit  daktylischem  Wortende;  ebenso  in  den  ersten 
500  Silben  von  Cic.  ad  fam.  I  1  und  Lactant.  Instit.  I;  es  ist 
1  :  2  in  den  ersten  500  Silben  von  Caesar  B,  G.  I,  von  Salvian 
de  gubern.  Dei  I,  von  Cic.  Cat.  I,  von  luvencus  I,  von  Orientius 
Comm.  I,  annähernd  von  Caesar  B.  C.  I.  Es  steigt  wohl  ein- 
mal auf  1  :  1^/2,  wie  in  den  ersten  500  Silben  von  Tac.  Ann.  I 
und  Sali.  Cat.;  das  ist  aber  zufällig:  es  kehrt  sofort  mit  Tac. 
Hist.  I  (1:2)  und  Sali.  lug.  (1 :  2V4)  zuv  Durchschnittszahl  zu- 
rück. Dasselbe  Verhältnis  1  :  2  ergeben  164  Dimeter  des  Am- 
brosius  (ausser  den  vier  sichern  Hymnen  noch  lUuminans  alüssmus 
und  die  erste  Strophe  von  Spleiidor  paternae  gloria€)\  die  ersten 
164  aus  den  Hymnen  des  Prudentius  kommen  auf  1  :  2^3,  die  ent- 
sprechenden aus  Paulin  C.  XXIV  auf  1  :  2V2-  K*^  sind  das  keine 
ausgesuchten  Stellen,  sondern  die  15  ersten,  die  ich  durchgezählt 
habe,  und  zahlreiche  weitere  Stichproben  haben  mir  bestätigt 
und  können  es  jedem,  dass  der  Durchschnitt  für  den  rhythmisch 
gemessenen  Daktylus  keinesfalls  günstiger  ist  als  1:2;  für  den 
quantitierenden  wäre  er  natürlich  weit  ungünstiger,  da  die  zahl- 
reichen Wortformen  mit  betonter  Kürze  an  drittletzter  Stelle 
von  den  rhythmischen  Daktylen  abzuziehen  wären.    Daraus  ergibt 
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sich,  daes  der  rhythmische  und  noch  mehr  der  quantitierende 
Dimeterschreiber,  wenn  er  auch  nur  lauter  dreisilbige  Daktylen 
ans  Versende  setzen  will,  schon  erheblich  über  die  Verhältnis- 
zahl des  natürlichen  Angehots  hinausgehen  muss,  d.  b.  jener 
braucht  auf  je  drei  Verse  ein  daktylisches  Wort,  mehr  als  das 
sprachliche  Material  ihm  durchschnittlich  bietet,  der  quantitierende 
Poet  schon  etwa  auf  je  zwei  Verse,  Setzt  er  statt  der  dreisilbigen 
auch  viersilbige  ein  —  Auspicius  hat  10  solche  und  10  fünf- 
silbige  gegen  135  dreisilbige,  Paulin  in  den  angegebenen  164  Versen 
14  +  3  :  83,  Prudentius  10  +  1  :  116,  Ambrosius  24  :  86  —  so 
muss  der  Daktylus  seinen  natürlichen  Bereich  noch  weiter  über- 
schreiten, und,  was  das  Wesentliche  ist,  der  Raum  für  die  übrige 
doppelt  80  grosse  Wörtermasse  wird  immer  empfindlicher  ein- 
geschränkt. Wollte  der  Dichter  nun  vollends  auch  noch  die 
erste  Vershälfte  öfter  mit  daktylischen  Wortformen  besetzen,  so 
würde  er  schliesslich  die  grösste  Schwierigkeit  gehabt  haben, 
seine  doch  immer  in  vier  knappen  Zeilen  abzuschliessenden  und 
in  der  Mitte  syntaktisch  einzukerbenden  Sätze  ohne  Künstelei 
und  Opfer  an  Sinn  und  Gehalt  zustande  zu  bringen.  Selbstver- 
ständlich: künsteln  lassen  sich  lange  Reihen  von  Dimetern,  die 
je  zwei  daktylische  Wörter  haben ;  aber  der  schlichte  und  rechte 
Dichter  oder  Versmacher,  dem  es  auf  den  Vortrag  der  Sache  an- 
kommt, wird  im  Ganzen  zufrieden  sein,  wenn  er  nur  immer  das 
eine  daktylische  Schlusswort  an  seine  Stelle  und  die  nötigen 
andersartigen  ein-  und  mehrsilbigen  in  dem  Rest  des  Verses 
untergebracht  hat.  Dies  ist  meiner  Meinung  nach  die  nüchterne 
Ratio' dafür,  weshalb  in  Dimetern  mit  feststehendem  daktylischen 
Zeilenschluss  immer  Daktylen  gemieden  scheinen  —  sie  sind 
nicht  gemieden,  sie  sind  bloss  nicht  gesucht  und  hätten  keinen 
Platz  gefunden;  das  ferner  der  Grund,  warum  man  allezeit 
Schliisskadenzen  mit  es,  est,  sunt  als  vollgültige  daktylische  mit- 
gebraucht hat;  das  endlich  die  Ursache,  warum  die  innern  Dak- 
tylen in  den  alten  Zeiten',  wo  jener  dreisilbige  Versschluss  noch 
nicht  zwingende  Regel  war,  sich  'etwas  häufiger'  finden:  man 
konnte  dafür  damals  das  Versende  mit  einem  zweisilbigen  Worte 
bilden.  In  der  Tat  entsprechen  sich  bei  den  quantitierenden 
Dichtern  die  Verhältniszahlen  solcher  Versschlüsse  und  der  innern 
Daktylen  in  der  Weise,  dass  jene  erheblich  überwiegen:  Paulin 
hat  in  dem  angegebenen  Abschnitte  21  dakt^'lische  Wortformen 
(rhythmisch  gemessen)  im  Verse,  aber  64  mal  keinen  dreisilbigen 
Verssnhliiss,    bei    Ambrosius   ist    das   Verhältnis   27  :■')!,     bei   Pni- 
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dentius  1  :  37.  In  den  oben  aufgeführten  rhythmischen  Hymnen 
neigt  sich  die  Wage  zufällig  etwas  nach  der  andern  Seite  35  :  27. 
Jedenfalls  aber  ist  es  bei  der  grossen  Zahl  vier-  und  fünfsilbiger 
Schlusswörter  in  den  Jamben  des  Auspicius  und  bei  seiner  Neigung 
zu  breiter  und  behaglicher  Diktion  ganz  und  gar  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  er  neben  nur  9  nicht  dreisilbigen  Versschlüssen 
auch  nur  2  Daktylen  im  Verse  hat:  keine  Wohllautregel,  weder 
eine,  die  ihm  eine  Cäsui-  anbefahl,  noch  eine,  die  ihn  daktylischen 
Wortschluss  meiden  hiess,  hat  ihn  zu  solcher  Zurückhaltung  be- 
stimmt, sondern  einfach  die  Natur  des  sprachlichen  Materials,  der 
er  schlicht  und   ohne  Künstelei  nachfolgte. 

Da  nach  alledem  die  durchgehende  Uebereinstimmung  von 
Wort-  und  Versakzent  bei  Auspicius  und  der  absolute  Ausschluss 
aller  Akzentverschiebungen  in  mehr  als  zweisilbigen  Wörtern 
von  jenen  beiden  vermeintlichen  Regeln  Meyers  nicht  mehr  her- 
geleitet werden  kann,  an  ein  Walten  des  Zufalls  in  164  Versen 
aber  auch  nicht  zu  denken  ist,  so  bleibt  zur  Erklärung,  soweit 
ich  sehe,  eben  nichts  anders  übrig  als  anzunehmen,  dass  Auspicius 
wirklich  die  Absicht  gehabt  und  durchgeführt  hat,  den  Wort- 
akzent mit  dem  Versiktus  zusammenfallen  zu  lassen  —  eben 
das,  was  ich  zuerst  für  das  Gedicht  und  seinen  Typus  behauptet 
habe,  und  im  Grrunde  dasselbe,  was  Maas,  nur  mit  anderer  Ter- 
minologie und  allerdings  wesentlich  anderer  Herleitung  als  Be- 
obachtung des  'alternierenden  Rhythmus'  vertreten  hat. 

Die  Akzentverschiebung  in    zweisilbigen  Wörtern. 

Immerhin  sind  wir  damit  noch  nicht  am  Ziele.  Denn  um 
so  stärker  und  zwar  mit  einem  unleugbaren  Schein  des  Rechten 
wird  Meyer  nun  seinen  weitern  Einwand  geltend  machen:  wenn 
Auspicius  Akzentjamben  schreiben  wollte,  so  konnte  er  das 
nirgends  deutlicher  zeigen,  als  im  Anfange;  aber  gerade  da  hat 
er  51  mal  an  erster  und  noch  5  mal  an  zweiter  Stelle  ein  zwei- 
silbiges Wort  gegen  dessen  Akzent  gesetzt. 

Allerdings  hat  er  das  getan  und  zwar  nicht  bloss  aus  Be- 
quemlichkeit oder  aus  Versnot,  sondern  sogar  mehr  als  einmal 
absichtlich,  wie  ich  selbst  schon  unter  Hinweis  auf  V.  157 
Sanctum  et  primum  omnibus  und  V.  162  Tibi  in  Christo  prae- 
paras  hervorgehoben  hatte,  wo  Et  sanctum  primum  und  In 
Christo  tibi  sowohl  dem  Wortakzente  an  der  Iktusstelle,  wie 
einer  natürlichen  Wortfolge  entsprochen  haben  würde.  Ich  hatte 
dazu  meinerseits  bemerkt,  man  habe  an  dieser  Versstelle  den 
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durch  die  'schwebende  Betonung'  halb  aufgehobenen  Widerstreit 
der  beiden  Akzente,  gleich  wie  wir  in  unsern  lyrisch  gefärbten 
Jamben  und  zwar  ebenfalls  nur  im  Versanfange,  als  einen  'rhythmi- 
schen Reiz'  empfunden.  Wenn  Meyer  hieraus  'nicht  ohne  Heiter- 
keit gelesen'  hat,  dass  ich  'nur  eine  ästhetische  Ursache'  für  den 
Widerspruch  in  meiner  Rhythmik  des  Auspicius  gefunden  habe, 
der  Bischof  von  Toul  sei  aber  'kein  ästhetisierender  Rhythmiker' 
gewesen  (J.  d.  A.  212)  —  so  klaubt  er  Worte.  Hätte  ich  statt 
von  einem  ästhetischen  Reiz  von  einer  '  Wohlklangsregel  oder 
einer  'Sache  des  Geschmackes'  gesprochen,  was  im  Wesen  auf 
dasselbe  hinauskommt,  so  hätte  er  sich  die  wissenschaftliche 
Heiterkeit  sparen  müssen;  denn  er  selber  hängt  ja  dem  Auspicius 
die  Beobachtung  zweier  solcher  Geschmacksregeln  auf,  die  (vgl. 
oben  Anm.  6)  genau  so  gut  in  die  ästhetische  Rubrik  gehören, 
wie  die  meinige. 

Ich  hatte  aber  ausserdem  bereits  (S.  29  oben)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  zunächst  die  5  zweisilbigen  Wörter,  die  Auspicius 
an  der  zweiten  Versstelle  hat  {enim,  creäo  =  glaub'  ich,  tibi,  forte, 
(jtächjiikl)  sämtlich  tonschwache  Formwörter'  seien  —  Maas  ver- 
gleicht sie  dann  zutreffend  mit  griechischen  Enklitiken.  Ich  hatte 
ferner  bemerkt  (ebenda  Anm.  4),  dass  nicht  wenige  zweisilbige 
Pronomina  und  Partikeln  teils  von  späteren  Grammatikern,  als 
akzentuell  untergeordnet  und  neutral  bezeichnet  werden,  teils 
durch  ihre  Nachkommenschaft  in  romanischen  Sprachen  beweisen, 
dass  sie  den  Ton  geradezu  auf  die  letzte  Silbe  genommen  haben 
müssen  (zB.  sine,  die,  meum,  tuum,  illic,  auch  marjis,  vcstriim). 
Es  sind  das  aber  nur  besonders  hervortretende  Ausläufer  der  all- 
gemeinen, längst  beobachteten  (vgl.  darüber  und  dawider  Meyer. 
'Betonung  und  Wortakzent'  S.  15)  und  zur  Regel  formulierten 
Tatsache,  dass  zweisilbige,  zumal  jambische  Wörter  überhaupt 
vor  andern  eine  Verschiebung  des  Akzents  vertragen.  Dass  und 
wieweit  dies  gerade  für  die  Zeit  des  älteren  rhythmischen  Hymnus 
gilt,  bezeugt  nun  weiter  der  von  Maas  treffend  hervorgehobene 
Umstand,  dass  im  Versende  des  rhythmischen  Achtsilbers, "^'wo 
doch  der  Wortakzent  auch  nach  Meyers  Theorie  unbedingter  Herr 
ist  und  ilaktylischer  Tonfall  gefordert  wird,  statt  eines  drei- 
silbigen Wortschlusses,  wie  schon  erwähnt,  nicht  selten  ein  zwei- 
silbiges Wort  an  letzter  Stelle  erscheint.  Meist  geht  ein  ein- 
silbiges, oft  auch  ein  zwei-,  selten  ein  dreisilbiges  Wort  vorher. 
So  finden  sich  in  Mediae  noctis  tempus  est  zwischenj'den^reguläriMi 
Schli'mHori.  wir'  (iiJmnnrI.  filiiis,   spiritiü,   suhs/aitliar,  srnijjcr  r-^t  usw. 
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nicht  weniger  als  7  zweisilbige:  ut  Deo,  hoc  habet,  uon  erat, 
Israel  sunius,  et  malnm,  ut  lesii,  Christe  Dens,  in  Rcx  aeterne 
domine  die  beiden  antiqui  vires  nnd  tiohis  semper,  in  Miraculum 
laudabile  vier  (darunter  vateni  magmim),  in  Postmatittinis  laudibiis 
zwei,  drei  in  Gesta  sanctorum  martyrum  {Christe  miles,  fidein 
Christi,  et  nno),  ebenso  viel  in  Stephano  prinio  martyri,  fünf  in 
Sacratum  hoc  templmn  Bei  u.  s.  f.  Auch  Auspicius  hat  einen 
solchen  Versschluss  ut  simul,  der  mit  Meyers  Satze:  'Ich  habe 
öfters  darauf  hingewiesen,  dass  im  Zeilenschluss  ein  jambisches 
Wort  mit  vorhergehendem  einsilbigen  Worte  hie  und  da  von 
rhythmischen  Dichtern  als  Proparoxytonon  gebraucht  worden  ist'^ 
(L.  R.  200)  nicht  erklärt,  sondern  eben  nur  registriert  wird.  Eine 
Erklärung  für  diesen  und  alle  anderen  Schlüsse  der  Art  gibt 
einzig  und  allein  die  Annahme  einer  relativen  Akzentfreiheit 
und  -wandelbarkeit  der  zweisilbigen  Wörter  überhaupt.  Es  ist 
schlechterdings  undenkbar,  dass  man  zwischen  den  Versen  De- 
votiis  offer  domino  und  Openique  paucis  dirigat  den  Schhiss  der 
Zeile  Hostem  repelJat  ut  saevum  anders  als  lit  saevmn  betont  hätte 
oder  zwischen  Hie  enim  per  apostolos  und  Vexilla  mortis  rapnit 
die  Zeile  Probat us  in  laude  T)ei  anders  als  in  laude  Dei^.  Was 
aber  an  derjenigen  Versstelle,  wo  jedes  rhythmisch  gewöhnte 
Ohr  zu  allen  Zeiten  den  Versiktus  im  Einklang  mit  dem  Wort- 
akzent erwartet  und  verlangt  hat,  recht  ist,  das  ist  sicherlich  in 
dem  natur-  und  kunstraässig  viel  freieren  Versanfange  mindestens 
billig. 

Also  durfte  der  Rhythmiker  hier  zweifellos  zweisilbige 
Wörter  auch  dann  verwenden,  wenn  er  damit  Akzentjamben 
schreiben  und  diese  hier  ebenso  durchklingen  lassen  wollte,  wie 
sie  überall  im  Versschluss  durchklingen  müssen.  Immerhin  wird 
ein  Rest  von  Widerstreit  zwischen  dem  gewöhnlichen  Wort- 
akzente und  dem  im  Versiktus  zulässigen  geblieben  und  eben  als 


^  Aus  dieser  halben  Konzession  und  den  obigen  leicht  zu  ver- 
mehrenden Beispielen  ergibt  sich,  wie  wenig  Meyers  Satz  zutrifft,  dass 
'alle  rhythmischen  jambischen  Achtsilber  nur  mit  Wörtern  von  drei 
oder  mehr  Silben  schliessen    (L.  R.  202). 

^  Meyer  nennt  si  forte,  erlt  credö  bei  Auspicius  eine  'abscheuliclie 
Betonung .  Sie  ist  jedenfalls  nicht  schlimmer,  als  die  notwendige  Be- 
tonung^der  meisten  Schlüsse,  die  aus  zwei  zweisilbigen  Wörtern  be- 
stehen. Erit  credö  wäre  auch  dem  Ambrosius  in  seinen  Metren  (au 
2.  und  S.  Stelle)  ebenso  wohlklingend  erschienen,  wie  sein  eigenes  decH 
partum,  Ephrem  coräm  und  Arimlichcs. 
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solcher  im  Lateinischen  ähnlich,  wenn  auch  wohl  minder  stark, 
empfunden  sein,  wie  wir  ihn  bei  trcchäischen'  Anfangswörtern 
in  deutschen  Jamben'  empfinden  ^^.  Sie  lockern  hier  wie  dort 
wohltätig  die  'jambische  Schablone  ,  ohne  den  jambischen  Tunfall 
aufzuheben.  Warum  Auspicius  eine  solche  Schablone  hätte  be- 
obachten m  ü  s  s  e  n,  wenn  er  einen  rhythmus  imldierrime  fachis 
ad  instar  iambici  metri  —  so  nennt  Beda  den  verwandten  Hymnus 
Hex  aeterne  domine  (64  V.  mit  15  zweisilbigen  Wörtern  an  erster, 
3  an  zweiter,  einem  an  dritter  und  8  an  vierter  Stelle)  —  schreiben 
wollte,  vermag  ich  nicht  abzusehen.  Um  seinerseits,  statt  lauter 
'jambische  Klapperverse'  nach  der  Schablone  zu  machen,  jene 
schöne  Freiheit  zu  wählen,  brauchte  er  noch  lange  kein  ästheti- 
sierender  Rhythmiker  zu  sein:  fand  er  sie  doch  und  zwar,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  in  demselben  Sinne,  ebenfalls  als  ein- 
zige Freiheit  im  Herrschaftsbereiche  des  Wortakzents  angewandt 
schon  bei  seinen  metrischen  Vorbildern,  so  dass  er  sie  ohne 
weiteres  von  diesen  übernehmen  konnte. 

Der  Wortakzeiit  im  metrischen  Hymnus. 

Freilich,  hören  wir  Meyer,  so  war  es  ja  Prudentius,  dem 
Auspicius  die  Cäsur  nachzubilden  versuchte,  und  zwar  ausgerechnet 
Perist.  V,  weil  sich  hier  die  wenigsten  Diäresen  statt  der  'Cäsur' 
finden.  Allein  so  gern  ich  glauben  will,  dass  der  gelehrte  Bischof 
von  Toul  seinen  Prudentius  gekannt  hat,  gerade  an  prudentia- 
nische  Metrik  sich  irgendwie  mit  seinem  Rhythmus  anzulehnen, 
kann  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein.  Dazu  hatte  der 
Spanier,  obwohl  bei  ihm  in  Wahrheit  gegen  Ambrosius  gehalten 
der  Wortakzent  schon  merklich  an  Einflues  gewonnen  hat,  doch 
immer  noch  zu  viel  von  der  alten  Form.  Man  nehme  nur  den 
früher  zitierten  Anfang  jenes  Märtyrerliedes  und  was  dahinter 
folgt,    sagen    wir    bis  V.  50:    da    stehen    allein    8   Dimeter    des 

'0  Beispiele  dafür  hatte  ich  S,  30  Anm.  1  gegeben;  ich  setze  zur 
Verdeutlicliung  hierher  eins,  das  einem  modernen  Meister  gerade  im 
lUiytlimischen,  Carl   Spitteler,  gehört: 

Leuchtend  im  (instern  Grunde  stand  ein  Busch, 

welchen  ein  Sonnenstrahl  im  Feuer  wusch. 

Und  durch  das  Feuer  schwamm  ein  Edelstein 

Hus  Kohle,  mit  lazurnem  Himmelschein. 
Wer  s()l(3lic  Anfänge  statt  mit   geteiltem    und    gelciltenoin  Tone    dnkty- 
linel)   loN'-ii   wiillic.   vi'iilürlir  ilin   L;;iii/,eii     rliyl  InniHeliru    Uei/.'. 
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Schemas  Diem  triumphalem  tuum  und  Corona  Vincenti  clatur^^  und 
weitere  8  des  Schemas  Quo  sautjuinis  merces  tibi  und  Evexit  ad 
caehtm  dies,  da  finden  eicli  die  heiden  Anapäste  vitulum  lupiis  und 
Datiane  und  12  Elisionen  —  hinter  metrische  Schönheiten,  mit 
denen  unser  Rhythmiker  sich  nicht  mehr  abgegeben  liat.  Seine 
quantitierenden  Vorbilder  müssen  anders  ausgesehen  haben : 
schlichte  Verse  ohne  Anapäste  und  ohne  Elisionen,  dafür  mit 
dem  Hiatus,  weiter  mit  regelmässigem  daktylischen  Schluss  und 
ohne  andere  Akzentverschiebungen  als  solche  in  zweisilbigen 
Wörtern  an  erster,  nur  vereinzelt  auch  an  zweiter  und  letzter 
Versstelle  —  also  in  der  Tat  Produktionen  'verkannter  rhyth- 
mischer Dichter,  welche  wie  Johannes  Damascenus  versuchten, 
in  ihrem  Verse  zugleich  Quantität  und  Wortakzent  zu  beobachten 
(J.  d.  A.  204).  Solche  hat  es  nämlich  trotz  dieser  ironischen  Ab- 
lehnung Meyers  und  seinem  generellen  Satze:  'Die  quantitieren- 
den Dichter  der  Lateiner  haben  zu  allen  Zeiten  Ueberein- 
stimmung  der  Wortakzente  mit  den  Versakzenten  weder  gesucht 
noch  gemieden,  sondern  sich  einfach  nicht  darum  bekümmert'. 
('Ueber  die  Beobachtung  des  Wortakzents  in  der  altlat.  Poesie'. 
Abhandl.  der  K.  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  XVII  S.  104)  wirk- 
lich gegeben. 

Ich  hatte  bereits  (S.  30)  darauf  hingewiesen,  dass  der 
bekannte  Hymnus  des  Sedulius  A  solis  ortus  cardine  adnsque, 
obwohl  sonst  streng  quantitierend  gebaut  (an  2.  Stelle  abgesehen 
von  einem  griechischen  Worte  V.  81  immer  reine  Jamben)  dem 
Rhythmus  des  Auspicius  im  übrigen  schon  auffallend  nahekommt: 
in  92  Versen  kein  Anapäst,  unter  10  zweisilbigen  Schlüssen  zwar 
2  von  der  Form  nesciens  virum,  also  mit  voraufgehendem  Pro- 
paroxytonon,  aber  nicht  einen  einzigen  des  Schemas  Vincenti 
datiir,  überhaupt  nichts  gegen  den  Wortakzent  ausser  in  zwei- 
silbigen Wörtern,  deren  allerdings  nicht  bloss  an  1.  Stelle  45, 
sondern  auch  an  2.  noch  6,  an  dritter  4,  an  letzter,  wie  gesagt  10'^. 
Immerhin  aber  kann  es  meines  Erachtens  nicht  bezweifelt  werden, 

1'  Solcher  hat  Ambrosius  in  den  14  seit  Biraghi  als  echt  ange- 
sehenen Hymnen  noch  44,  also  auf  10  Verse  einen.  Paulin  im  C.  XXIV 
sogar  einen  auf  .5  Verse.  Das  Vorkom7nen  oder  Fehlen  dieses  Tonfalls, 
der  dem  Wortakzent  am  empfindlichsten  widerstrebt,  scheint  mir  am 
scliärfsten  die  bloss  quantitierenden  Dimeter  von  den  zugleich  nach 
dem  Wortak/.ente  gebauten  zu  unterscheiden. 

^2  Die  etwas  abweicboiden  Angaben  in  meiner  vorigen  Abhand- 
lung aO.  erklären  sich  daraus,  dass  ich  dort  die  ältere  Vnlgata  des 
SeduUustextes,  hier  die  Ausgabe;  Iluemers  zu-  Grunde  gelegt  habe. 
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clasß  es  schon  hier  bewusste  Rücksicht  auf  den  Wortakzent  neben 
der  strikten  Beobachtung  metrischer  Gesetze  gewesen  ist,  was 
Sedulius  diesen  von  dem  altern  Dimeter  so  wesentlich  abweichen- 
den Typus  bilden  oder  mitmachen  Hess.  Es  wäre  auch  ein  Wunder, 
wenn  es  anders  wäre:  nachdem  der  Wortakzent,  wie  Meyer  lehrt, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  zuerst  in  die  bis 
dabin  quantitierenden  Klauseln  der  Prosa  eingerückt  war  und 
sich  hier  an  die  Stelle  der  Quantitätsakzente  gesetzt  hatte,  nach- 
dem er  von  da  aus  dann  die  Versschlüsse  zu  erobern  begonnen 
hatte  —  im  Dimeter  durch  die  zunehmende,  späterhin  grund- 
sätzliche Beobachtung  proparoxytoner  Schlusswörter  —  weshalb 
in  aller  Welt  sollte  er  in  diesem  Siegeslauf  gegenüber  der  vor- 
dem Vershälfte  haltgemacht  und  nicht  einmal  versucht  haben, 
auch  hier  unbeschadet  der  metrischen  Korrektheit  einzudringen? 
Wir  müssten  a  priori  auf  solche  Versuche  schliessen,  auch  wenn 
davon  kein  Beispiel  erhalten  wäre.  Solche  Beispiele  lassen  sich 
aber  unter  den  metrischen  Ambrosiani  wie  Glieder  einer  Kette 
wachsend  verfolgen  bis  zu  der  Form,  die  sich  mit  dem  rhythmi- 
schen  Nachbilde  bei  Auspicius   deckt. 

Da  ist  zuerst  ein  Typus  wie  der  des  Sedulius,  aber  nöch 
ohne  Hiatus,  meist  schon  mit  einer  geringeren  Zahl  zweisilbiger 
Wörter  an  den  spätem  Stellen,  vertreten  durch  eine  Reihe  älterer 
Adespota.  Ich  nenne  davon  den  andern,  wahrscheinlich  frühern 
Hymnus  A  solis  orfus  canline  et  u^qne  (nur  V.  1 — 2-4,  die  folgen- 
den sind  ein  nachträgliches  rhythmisches  Anhängsel.  6,  2,  1,  1 
zweisilbige  Wörter  mit  Akzentverschiebung  an  den  entsprechenden 
Stellen,  ."»  Elisionen);  weiter  den  pseudodainasianischen  Andreas- 
hymnus Decus  sacrafi  Hominis  [20  V.  4,  2,  0,  1  Zw.  1  E.)  und  den 
gallischen  Martinushymnus  BeUator  armis  inditus  (;32  V.  8,0,0, 
3  Zw.  1  E);  sodann  ohne  Elisionen  Deus  Creator  otmniiin  (32  V. 
17,  4,  1,  7  Zw.),  Fi(I(jeidis  anctor  aetheris  (20  V.  14,  1,0,  1  Zw.), 
Aeterne  Incis  conditor  (24  V.  12.0,0,5  Zw.),  JJens  (jiti  certis 
legibus  (20  V'.  12,  0,  0,  3  Zw.)  und  Sator  princepsque  tempornm 
(20  V.  14,  1,  0,  1  Zw.)  — die  ersten  drei  durch  Aurelian  bezeugt, 
der  letzte  im  Vat.  Reg.  11  überliefert:  weiter  die  beidi'ii  fälsch- 
lich dem  llilarius  zugeschriebenen,  aber  immerhin  alten  Hymnen 
Beata  nobis  (jaudia  (20  V.  streng  gemessen.  12,  2,  0,  0  Zw.)  und 
Lucis  targitur  splendide  (o2  V.  11,  2,0,  1  Zw.).  In  allen  diesen 
Hymnen  von  zusammen  244  Versen  findet  sich  kein  Widerstreit 
gegen  den  Wortakzeiit  aiiwser  in  jenr-ii  110,  11,  2,23  zweisilbigen 
Wintern.        Ai'liiilirli     gcliaiit     siml     die     iNIohr/ahl     dfr     klciiicrfii 
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8  — 10  Verse  uinfassenden  luetrificLen  Anibrosiani,  wie  lam  lucls 
orto  sidere,  Xwic  sancfe  nobis  Sjvrifu.s,  Somno  refecüs  ariiibns, 
Immense  caeli  condifor,  Caeli  Dens  sanctissime,  Berum  creator 
optime,  Nox  atra  verum  conic(jit  (16  V.  1,0,  0,0  Zw.),  0  lux 
heafa  trinifas  (8  V.  0  Zw.):  sie  kommen  dem  'Klappervers'  der 
'Schablone'  ganz  nahe;  da  sie  jedoch  nach  Blumes  Ausführungen 
späteren  Ursprungs  verdächtig  sind,  wollen  wir  sie  hier  beiseite 
lassen. 

Eine  zweite  Gruppe  hat  schon  den  Hiatus,  wohl  anfangs 
lässlich  neben  der  Elision,  wie  eben  der  Hymnus  des  Sedulius 
selber  und  der  von  den  beiden  Arelatensern  verzeichnete  Ter  hora 
trina  volvitnr  (32  V.  streng  gemessen.  13,  1,  4,  4  Zw.  2  E.  1  H.), 
dann  aber  mit  Ausschluss  der  Elision,  wie  der  gleichbezeugte 
Hymnus  lam  sexta  sensim  volvihir  (40  V.  mit  einzelnen  metri- 
schen und  prosodischen  Verstössen:  11,2,0,  1  Zw.  3  H.,  von 
denen  mir  aber  2  'sehr  zweifelhaft  sind),  ferner  der  ebenfalls  der 
altern  Schicht  angehörende,  fehlerhaft  quantitierendeCer/?OT«  fcnentes 
ordinem  (12  V.  C,  1,  0,  0  Zw.  1  H.),  der  Märtyrerhymnus  Tesu 
Corona  celsior  (32  V.  streng  angelegt.  7,  0,  0,  1  Zw.  2  H.)  und 
der  Hymnus  de  Confessoribus  De^is  fitonmi  militum  (32  V.  streng 
gemessen.  9,  0,  0,  0  Zw.  4H);  ausserdem  liessen  sich  ancli  hier 
wieder  eine  Reihe  kleinerer,  zugleich  dem  Alter  nach  anfecht- 
barer Ambrosiani  aufzählen. 

In  der  letztbesprochenen  Reihe,  die  in  116  V.  zusammen 
33,  3,  0,  2  zweisilbige  Wörter  in  Jambusstellung,  sonst  keinerlei 
Akzentverschiebungen,  keine  Elision,  keine  Auflösung,  keine 
Synizese,  aber  10  (8)  Hiate  aufweist,  haben  wir  einen  Typus 
metrischer  Hymnik,  der  dem  rhythmischen  des  Auspicius  und 
seiner  Stil  verwandten  durchaus  entspricht.  Er  brauchte  diesen 
Typus  nur  Fuss  für  Fuss  nachzubilden  —  oder  auch  den  der 
ersten  Gruppe  unter  Hinzufügung  des  Hiatus  — ,  um  das  hinzu- 
stellen, was  seine  Versepistel  tatsächlich  bietet:  keine  'monotone' 
jambische  Schablone,  keine  'bald  Langeweile  und  Gähnen  er- 
weckende Kette  von  alternierender  Hebung  und  Senkung'  (L.  R.  203) 
sondern  eine  wohltemperierte  versus  Imago  modulata  '^. 


^^  Auch  der  zweite  Hymuus  der  Hilariiishandschrift  von  Arczzo 
(vgl.  unten  S.  81}  beobachtet  in  den  .3()  erhaltenen  jambischen  Senaren 
zugleich  Quantität  und  "Wortakzent:  ausser  einem  Phlegetliou  und  einem 
mehr  als  zweifelhaften  suscepit  {suscipit)  im  Versschluss,  sowie  4  Län- 
giingen  kurzer  Endsilben  (dcüs  inferno,  treiiu't  et,  .mm  o,  ChriMe  rentm) 
hat    er    den  Versiktus  immer  auf   metrisch    langen  Silben,    Akzentver- 
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Noch  freilich  fragt  sich,  wie  Auspicius  oder,  wer  immel*  es 
sonst  zuerst  getan  hat,  dazu  gekommen  sein  kann,  neben  den 
metrischen,  der  da  war,  einen  ebenso  streng  gesetzmässig  nach 
dem  Wortakzente  gebildeten  rhythmischen  Hymnus  zu  stellen. 
Um  darauf  zu  antworten,  muss  ich   etwas  weiter  ausholen. 

Das  Eindringen  des  Rhythmus  in  die  ambrosianische  Strophe. 

Von  zwei  Seiten  her  und  auf  zwei  Wegen  konnte  der 
Rhythmus  an  den  wie  aus  metrischen  Quadern  für  die  Ewigkeit 
gebauten  Hjnnnus  des  Ambrosius,  der  denn  auch  noch  lange 
Jahrhunderte  in  aller  Strenge  nachgebildet  ist,  herankommen : 
erstens  so,  dass  minder  gelehrte  Nachfolger  und  Nachahmer  mit 
dem  Willen  und  dem  guten  Glauben,  gleich  ilini  zu  quantitieren. 
doch  aus  Lässigkeit  und  Unwissenheit  unabsichtlich  aus  dem 
Metrischen  ins  Rhythmische  entgleisten;  zweitens  so,  dass  man, 
wie  den  Hexameter,  den  trochäischen  Tetrameter,  den  jambischen 
Senar  und  andere  Masse,  so  auch  die  jambische  Dimeterstrophe 
von  vornherein  bewusst  mit  den  Mitteln  der  volksmässigen 
Rhythmik  nachbildete.     Beides  ist  geschehen. 

Die  erstere  Entwicklung  geht  parallel  der  Umbildung  des 
älteren  rein  quantitierenden  Systems  zu  demjenigen,  das  zugleich 
mehr  und  mehr  die  Innehaltung  des  Wortakzents  zur  Regel 
nahm,  wie  ich  es  eben  skizziert  habe;  es  ist  die  allmähliche 
Durchsetzung  der  metiisolien  Füsse  mit  einer  wachsenden  Zahl 
blosser  Wortakzente  an  den  Iktusstellen  infolge  der  reissenden 
Abnahme  des  Quantitätsgefühls  und  der  (^uantitätskenntnis,  wo- 
von die  frühsten  Spuren  schon  in  pomjjejanischen  Wandinschriften 
begegnen.  In  unserm  hymnischen  Dimeter  findet  sich  bereits  in 
dem  dem  Ambrosius  zugerechneten  Splendor  pafcrnac  (jloriae 
V.  24  ein  Ebrietafem  Spiritus,  das  natürlich  mit  Bewusstsein  ge- 
wagt ist;  ebenso  steht  im  Hymnus  des  Sedulius  V.  55  ein  cen- 
turio.  Weiter  erscheinen  je  2  solcher  blossen  Wortakzente  an 
Iktusstellen  in  Beata  nohis  (jaudia,  Lucin  largitor  splendide,  Per- 
fectiim  trinum  numertim,  5  in  Dens,  qid  caeli  lumen  es,  6  in  Dens 
aeterni  luminis  und  Diei  Itice  reddita^^,  10  in  J>ens,  qtd  claro 
scliiebung  nur  in  zweisilbigen  Wörtern  und  zwar  wieder  nur  an  erster 
(17 mal)  und  letzter  Stelle  (18 mal),  neben  7  Elisionen  4  Hiate.  So  ist 
er  ein  redender  Beweis  dafür,  dass  auch  der  dreisilbige  Versscbluss  und 
seine  meclianisclie  Rückwirkung  auf  die  vordere  Vershälfte  nicht  ver- 
antwortlich i^emacht  werden  darf  für  diircligäiigige  Ueobachtuiig  des 
Wortukzents  in  metrischen  und  rhytiimiscben  Janibeu. 

'*  Diesen  scheint  Auspicius  gekannt  zu  haben:  V.  23  f.  Ahsistat 
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luoiine,  12  in  Bis  toiias  lioras  explicana  u.  s.  f.  bis  zu  zeileiiweis 
völliger  Aufgabe  der  korrekten  Prosodie.  Auch  die  Verfasser 
dieser  letztgenannten  Hymnen  haben  meiner  Meinung  nach  nocli 
quantitierend  dichten  wollen.  Die  Silbenzahl  ist  stets  regulär, 
nirgends  steht  an  einer  Iktusstelle  eine  Silbe,  die  nicht  entweder 
wirklich  metrisch  lang  oder  infolge  des  Wortakzents  dem  Ver- 
fasser so  erschienen  wäre;  ausserdem  aber  bringen  sie  alle 
noch  jene  den  strengen,  bloss  quantitierenden  Vorbildern  nachge- 
brauchten, in  den  eigentlichen  rhythmischen  Versen  sehr  seltenen 
Versschlüsse  des  Schemas  caelorum  tencs,  von  denen  Dens,  qui 
daro  lumine  einen,  Bis  ternas  lioras  explicans  zwei,  Biei  luce 
reädita  drei,  Detis  aeterni  luminis  fünf  aufweist. 

Die  Verfasser  dieser  Hymnen  empfanden  ihre  Quantitäts- 
fehler nicht  mehr  als  solche,  sie  empfanden  überhaupt  keinen 
Wesensunterschied  mehr  zwischen  dem  quantitierenden  und  dem 
Wortakzente,  die  beide  gleichermassen  expiratorisch  geworden 
waren  ^^.  Selbst  der  Mann,  der  den  streng  quantitierenden  Hymnus 
A  solis  ortus  cardine  e  t  usque  wirklich  rhythmisch  fortsetzte 
(V.  25 — 52)  und  nun  in  28  Versen  18  blosse  Wortakzente  an  den 
Hvtusstellen  hat  (ausserdem  aber  auch  ein  Virginis  im  Anfang, 
ein  fudenmf  am  Schhiss  und  ein  ^M'o/?<??7,  dessen  Mittelsilbe  in 
die  Iktusstelle  fällt),  hat  doch  wohl  noch  geglaubt,  dass  seine 
Strophen  wie  dem  Inhalte  nach,  so  auch  in  der  Form  sich  eng 
an  die  ältere  metrische  Hälfte  anschlössen,  und  wird  demnach 
sicherlich  beide  Hälften  seinerseits  im  gleichen  Tonfalle  gelesen 
haben. 

Die  Unsicherheit  gegenüber    der  Quantität    erstreckte    sicli 


avaritia  Malormn  radix  omnium  =  Ausp.  V.  83  f.  Quod  esse  sacris 
scrihitnr  Badix  malormn  omnium  (V.  136  Incurrat  avaritiae);  doch 
können  beide  Stellen  auch  direkt  aus  1.  Tim.  6,  10  stammen. 

^°  So  auch  der  griechische  Akzent.  Gute  Prosodiker  des  4.  Jahr- 
hunderts, wie  Ausonius  und  Prudentius,  messen  bekanntlich  im  metri- 
schen Vers  paräclftus,  evtmus,  idolon,  Cithcrön,  teKos;  in  den  Hymnen 
folgen  jetzt  tyrannüs ,  äbyssi,  äthletä,  thesaurds  u.  dgl.  Besonders 
charakteristisch  für  die  gänzliche  Ausgeglichenheit  der  verschieden- 
artigen Akzente  ist  es  aber,  dass  Ausonius  im  ludus  VIT  sapientum 
schon  ganze  griechische  Sentenzen  ^yy^ci  irdpa  b'  äxa  und  iiieXeTii  tö 
TTÖv  nach  Wortakzenten  als  Halbverse  mit  regelrecht  quantitierend  ge- 
messenen lateinischen  Halbversen,  wie  f/raecc  protidit  und  Periandri  est 
Corinthii,  zu  einem  Ganzen  verbinden  konnte  (vgl.  Beiträge  zu  Ausonius. 
Wolfenbütteler  Progr.  1895  S.  27  ff.  und  Fr.  Leo  darüber  in  den  Göt- 
tinger Gel.  Anzeigen  1896.  S.  787). 
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natürlich  nicht  hloss  auf  die  .Silheii  mit  dem  Wortakzente,  sondern 
ebenso  auf  die  andern,  unbetonten.  Wenn  der  ältere  quantitierende 
Dichter  strenger  Observanz  den  Akzent  zweisilbiger  Wörter 
ausserhalb  der  Cäsur  (und  des  Versschlusses)  nur  auf  lange 
Endsilben  verschieben  konnte,  so  warfen  ihn  die  unsichern  Nach- 
ahmer auch  anderswo  auf  kurze  und  längten  diese  also  durch 
deu  blossen  Versiktus.  Dergleichen  kommt  als  ganz  vereinzelte 
Lizenz  schon  beim  echten  Anibrosius,  wie  bei  Ausonius  und 
Prudentius,  vor;  bei  spätem  Hymnikern  häuft  es  sich:  \n  Aeierve 
lucis  condifor  stehen  2  (V.  17.  18),  in  FaUjeatis  aucfor  aetheris 
;5,  in  Diei  hicej-eddita  4,  in  Christo  rerh'ntptor  (jenthmi  5,  in  Detis 
aelerni  luminis  6  solcher  Längungen  (drei  in  daktylischen  Wör- 
tern ungerechnet).  Ins  Schwanken  geraten  endlich  auch  einzelne 
Wortakzente;  man  betont  nicht  bloss,  wie  bekannt,  midierem, 
tenebrac,  aläcris,  fidei;  auch  umgekehrt  wird  nach  Analogie  von 
fidei  jetzt  diei  vor  und  im  Versschlusse  gebraucht.  Vielleicht 
gehört  hierher  auch  das  ganz  vereinzelte  dcsaevit  des  Auspicius, 
wie  crddeli,  fädernnt,  'tmplccit  und  dergleichen  V^ersschlüsse  in 
andern  Hymnen. 

W'as  für  Mischformen  diese  'AFittelstufe  zwischen  quanti- 
tierender  und  rhythmischer  Hymnik',  wie  Joh.  Huemer  sie  richtig 
charakterisiert  hat,  entstehen  lässt,  zeigen  am  besten  ein  paar 
Beispiele.  Die  28  Verse  des  eben  genannten  Hymnus  Dens  aeterni 
luminie  haben  15  mal  nicht  dreisilbigen  Schluss,  darunter  jenes 
diei  iudex,  spiritui  fons  es,  pati  pro  nobis,  aeternoque  ])eo;  der 
Akzent  zweisilbiger  ist  12,  2,  7,  12 mal  verschoben,  9  mal  ist  eine 
kurze  Endsilbe  durch  den  Iktus  gelängt,  6  mal  steht  blosser 
Wortakzent  auf  kurzer  Silbe  in  einer  Iktusstelle,  '>  mal  findet 
sich  Hiatus.  Ein  anderer  Typus  ist  der  von  Cassiodor  erwähnte 
und  fälschlich  dem  Amitrosius  zugeschriebene  Hymnus  Bis  tenias 
horas  explicans  (32  V.j,  den  freilich  Maas  (S.  240)  mit  Unrecht 
zum  Auspicius  gestellt  hat,  der  aber  darum  doch  auch  keine  bloss 
die  Silben  zählende  grosse  Rarität'  zu  sein  braucht,  wie  ihn 
Meyer  schliesslich  ansehen  »nöchte  (L.  R.  199),  sondern  trotz  seiner 
12  blossen  Wortakzente  und  8  gelängten  Endsilben  wahrschein- 
lich auch  nur  ein  quantitierend  gemeintes,  in.s  Rhythmische  ent- 
gleisendes Carmen,  wie  abgesehen  von  den  2  Elisionen  und  dem 
Fehlen  des  Hiatus  vor  allem  wieder  unter  den  8  zweisilbigen 
Versschlüssen  die  beiden  rntdantes  J)eo  und  praedixif  vohis  er- 
kennen lassen.  Eine  dritte  Form  mag  Dens,  qui  meli  himeu  es 
(40  \'.j   vertreten,  der   :'.  Hiate,   keine  Elision,  aber  zwei  Synizesen 
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Itadjis  und  cujjus  es  liaf,  dazu  5  blosse  Wortakzente  an  Iktus- 
stellen,  aber  keine  dnrcli  Iktus  gelängte  Endsilbe,  2  mal  den 
quantitierend  gemeinten  Versschluss  rohtntas  fua,  sonst  nur 
Akzentverschiebungen  in   zweisilbigen   Wörtern   17,  2,  2,  6.   — 

Der  zweite  Weg,  auf  dem  der  Rhythmus  sich  der  ambro- 
sianischen  Strophe  bemächtigt  hat,  neben  diesem  einer  allmählichen 
Durchdringung  war,  wie  schon  angedeutet,  der  der  Eroberung 
vom   Boden   der  volksmässigen   Rhythmik  aus. 

Eine  solche  war  seit  langem  da,  bezeugt,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  seit  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts. 
Ausser  den  paar  Soldatenversen  auf  Aurelian,  die  in  der  üeber- 
liefernng  unsicher  nur  wenig  Folgerungen  zulassen,  haben  sich 
Ueberreste  davon  nicht  erhalten,  wohl  aber  literarische  Reflexe 
und  Nachbildungen  in  den  Gedichten  Commodians,  dem  Psalm 
des  Augustin  gegen  die  Donatisten  (erster  kritischer  Text  von 
Petschenig  in  dem  vor  kurzem  erschienenen  51.  Bande  der  Script, 
eecl.  lat. )  und  dem  ersten  und  dritten  der  drei  von  G-araurrini 
gefundenen  Hymnen  der  Handschrift  von  Arezzo  (jetzt  wieder 
abgedruckt  von  Dreves  im  50.  Bande  der  Analecta  hymnica), 
welche  letzteren,  wenn  sie  auch  den  Namen  des  Hilarius  wohl  mit 
Unrecht  tragen,  doch  jedenfalls  alt  und  schwerlich  weit  über  das 
4.  Jahrhundert  herabzurücken  sind.  Da  alle  drei  Dichter  nicht 
selber  dem  Volke  angehören,  sondern  literarisch  Gebildete  sind, 
so  darf  man  nicht  ohne  weiteres  aus  ihren  Versen  auf  die  Gestalt 
der  Volksrhythmen  selber  schliessen.  Von  den  Rhythmen  des 
Auspicius,  die  ihnen  an  Alter  zunächst  folgen  ^^',  unterscheiden 
sie  sich  einhellig  auf  das  schärfste  durch  zweierlei:  erstens  da- 
durch, dass  hier  der  Wortakzent  keineswegs  grundsätzlich  in  die 
Iktusstellen  gebracht  ist,  und  zweitens  durch  die  sehr  ungleich- 
massig  wechselnde  Silbenzahl :  Commodians  Hexameter  haben 
13 — 17,  die  trochäischen  Halbzeilen  Augustins  mindestens  8— 9  ^'^, 
die  Asklepiadeen  des  ersten  Hymnus  von  Arezzo  11  —  lo  Silben  ^^. 

^^  Der  Hymnus  eines  angeblichen  Secundinus  auf  den  legendären 
Irenapostel  Patricias  ist  nicht  mit  A.  Engelbrecht  (Zeitschrift  f.  d. 
österr.  Gymn.  1908  S.  .^93)  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  zu 
setzen,  sondern  eine  spätere  irische  Arbeit  des  ß.  oder  7.  Jahrhunderts. 

^'  Engelbrecht  hat  aO.  versucht,  die  Halbzeilen  alle  auf  die  nor- 
male Silbenzahl  zu  bringen,  aber  doch  den  Intercalaris  Omnes,  qiii 
gaudetis  de  pace,  modo  verum  iudicate  mit  einer  überzähligen  Silbe  in 
der  ersten  Halbzeile  bestehen  lassen  müssen,  die  er  hier  als  Vorschlag 
rechnen  will. 

^^  Hier  geht  also  die  Silbenzahl  gelegentlich  unter  die  legitime 
Rhein.  Mus.  f.  Philol,  N,  F.  LXIV.  6 
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Semitische  Silbeuzähluu^  oder  lateiiiischer  Volks- 
rhythmiis? 

Schon  diese  Tatsaclie  der  irregulär  wechselnden  Silbenzahl 
macht  68  von  vornherein  fraglich,  ob  man  hier  überhaupt  von 
prinzipieller  Silbenzählung  sprechen  kann,  die  doch  eigentlich 
nur  da  vorauszusetzen  wäre,  wo  durchgehends  eine  bestimmte 
Zahl  von  Silben  gleichmässig  in  den  einander  entsprechenden 
Rhythiuengliedern  festgehalten  ist.  Andere  schwerwiegende  Gründe 
aber  kommen  hinzu,  die  es  uns  meiner  Ueberzeugung  nach  geradezu 
verbieten,  mit  Meyer  in  dem  Silbenzählen  'das  ältere  Hauptstück 
des  rhythmischen  Zeilenbaus'  zu  erkennen,  vollends  aber  dessen 
Herleitung  von  silbenzählenden  orientalischen  Vorbildern  gelten 
zu  lassen.  Diese  Gründe  und  ihre  Beweisstücke  sind  grossenteils 
schon  früher,  z.  ß,  in  Joh.  Huemers  wertvollen  'Untersuchungen 
über  den  jambischen  Dimeter'  und  'über  die  ältesten  christlich- 
lateinischen  Hymnen'  (Wien  1876  und  1879)  beigebracht,  seit- 
her jedoch  im  Laufe  des  Streites  nicht  immer  gebührend  ge- 
wertet, insbesondere  von  Meyer  wenig  oder  gar  nicht  berück- 
sichtigt. Darum  und  weil  es  sich  hier  um  den  Kern  des  ganzen 
rhythmischen  Problems,  zugleich  um  das  A  und  0  der  Me3'er- 
sehen  Theorie  und  meines  Erachtens  um  ihr  TipOuTOV  ij^eOboq 
handelt,  auch  unser  Endurteil  über  Wesen  und  Bedeutung  der 
Dimeter  des  Auspicius  davon  wesentlich  abhängt,  kann  ich  nicht 
umhin,  jene  Gründe  auch  hier  so  kurz  als  möglich,  so  lang  als 
nötig  noch  einmal  vorzuführen  und  durch  neue  Beweisstücke  und 
Folgerungen  zu  stützen. 

Nach  Meyers  jüngster  und  kürzester  Darstellung  der  Sache 
(J.  d.  A.  223)  —  am  eingehendsten  hat  er  'über  den  Ursprung 
der  rhythmischen  Dichtung  der  Lateiner  und  Griechen'  gehandelt 
in  den  Abhandl.  der  K.  Bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  XVI  S.  267  ff. 
(=  Gesammelte  Abhandl.  zur  mittellat.  Rhytliniik  Bd.  11  1—201) 
—  hätten  'fanatische  Christen'  im  griechischen  und  lateinischen 
Okzidente,  welche  besonders  die  allen  heidnischen  Dichter  hassten, 
da  ihre  Formen  das  Gift  des  Heidentums,  besonders  des  Gölter- 
glaubens leicht  in  die  Seelen  der  Volksgenossen  einflössten',  er- 
fahren, 'dass  ihre    syrischen   Glaubensgenossen    schiine   christlicbe 


Zahl  des  metrischen  Vorbildes  herab  und  zwar  dadurch,  dass  statt  dos 
Daktylus  an  2.  Stelle  nur  zwei  Silben  stehen  zB.  V. /{  Scitiperquc  nate  \ 
■stiitpfr  t(t  etil  pater  oder  V.  4H  Sit  sempitenm  \  rirlii.-<  qnfii1  fst  J)ei(s; 
ferner  V.  42.  52.  70.  72. 
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Dichtungen  schrieheii,  dass  aher  deren  Formen  nichts  zu  tun 
hatten  mit  den  Formen  der  gchassten  lateinisclien  Dichter,  da- 
ffegen  wahrscheinlich  niclit  sehr  fern  ständen  dem  Bau  der  bibli- 
sehen  Psalmen.  Neue,  die  bisherigen  Bahnen  verlassende'Ge- 
danken  haben  die  griecliischen  und  lateinisclien  Christen  im  3. 
und  4.  Jahrhundert  viele  gefasst ;  nicht  der  kühnste  wäre  der 
Plan  Einiger  gewesen,  cliristliche  Gedichte  nicht  in  der  heidni- 
schen quantitierenden  Form  zu  schreiben,  sonde)'n  sich  der  Form 
ihrer  semitischen  Glaubensbrüder  zu  nähern  .  Dies  sei  zunächst 
in  der  Weise  versuclit,  dass  man,  wie  Commodian  und  Methodius, 
noch  nicht  ganz  mit  der  Quantität  gebrochen  (insbesondere  sie 
im  Zeilenschluss  beobachtet)  hätte;  aber  schon  vor  375  habe  ein 
Grieche  Dichtungen  Ephrems  des  Syrers  rein  silbenzählend  über- 
setzt. Im  lateinischen  Okzidente  sei  dann,  als  in  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  der  Wortakzent  im  rhythmischen 
Satzschluss  der  Prosa  anerkannt  wurde,  auch  die  quantitierende 
Schlusskadenz  von  den  bisherigen  rhythmischen  Zeilen  abgestreift 
und  an  ihre  Stelle  der  in  der  Prosa  herrschende  Wortakzent  ge- 
.setzt,  "^So  waren  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  die  beiden 
Elemente  des  rhythmischen  Zeilenbaus  vereinigt,  das  Silbenzählen 
und  der  geregelte  Akzentschluss,  Woher  das  Silbenzählen  stammte, 
dessen  waren  vielleicht  schon  damals  nur  Wenige  noch  sich  be- 
wusst  (!).  Allein  die  beiden  Teile  passten  jetzt  doch  gut  zu- 
sammen. Denn  sowohl  der  Anfang  und  die  Mitte  wie  das  Ende 
der  rhythmischen  Zeile  wurden  wie  Prosa  mit  dem  gewöhnlichen 
Wortakzente  betont.' 

Gegen  diese  Meyersche  Genesis  der  Rhythmik  im  Latein 
also  ist  abgesehen  von  jener  Fraglichkeit  des  Silbenzählens  schon 
hei  Commodian,  Augustin  und  dem  sogenannten  Hilarius,  ab- 
gesehen ferner  davon,  dass  es  noch  nicht  sicher  scheint,  ob  die 
Silbenzählung  des  Bardesanes  und  seiner  Nachfolger  wirklich 
orientalisches  Naturgewächs  und  nicht  vielmehr  umgekehrt  grie- 
chischer Import  ist  (Maas  S.  244),   folgendes  geltend  zu  machen. 

Erstens  fehlt  uns  nicht  bloss  jedes  ausdrückliche  Zeugnis, 
sondern  überhaupt  jeder  Anhalt  dafür,  dass  die  eben  genannten 
Lateiner  oder  irgend  einer  der  späteren  Rhythmiker  die  metrische 
Form  verworfen  hätten,  weil  sie  ihnen  als  heidnisch  zuwider 
gewesen  wäre.  Im  Gegenteil  hat  die  ganz  ungeheure  Mehrheit 
der  christlichen  Dichter  dieses  und  der  folgenden  Jahrhunderte 
die  angeblich  gehassten  heidnischen  Formen  ihrerseits  ausschliess- 
lich gepflegt    und    gerade    sie    mit   dem   christlichen  Gehalte    zu 
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erfüllen  gesucht.  Juveiicus  hat  darin  seine  Evangelienharmonie, 
Ambrosius  seine  Hymnen  —  obwohl  gerade  er  ihren  Gesang 
secundtmi  morem  orientalittm  parihan  einführte  (Aug.  Conf.  XI  7, 
15)  —  Prudeutius,  Paulinus,  Prosper,  Claudius  Marius  Victor  e 
tutti  quanti  ihre  sämtlichen  Dichtungen  verfasst  und  in  diesen 
Formen  Heidentum  und  Häresis  bekämpft.  Sie  treten  damit,  wie 
zB.  das  Vorwort  des  Juvencus  zeigt,  bewusst  als  Konkurrenten 
der  heidnischen  Meister  auf,  um  sie  auf  ihrem  eigenen  Boden  mit 
ihren  eigenen  Mitteln  zu  überwinden,  just  so  wie  Luther  und 
seine  Nachfolger  mit  ihren  geistlichen  Liedern  die  weltlichen 
'ßuhllieder  zum  teil  nach  denselben  Melodien  aus  dem  Munde 
und  dem  Herzen  des  Volkes  verdrängen  wollten.  Und  sie  haben 
gerade  damit  bei  den  Glaubensgenossen  Anerkennung  und  un- 
gemeine Verbreitung  gefunden.  Hingegen  werden  die  Gedichte 
Commodians  überhaupt  nur  zweimal  und  sehr  abschätzig  erwähnt 
—  Gennadius  kritisiert  sie  auf  das  schärfste  als  mediocri  ■■^er- 
mone  quasi  versu  und  vüi  satis  et  crasso  sensu  geschrieben  und 
Papst  Gelasius  hat  sie  als  apokrypha  verworfen  —  und  sie  sind 
dementsprechend  ebenso  wie  die  unter  Hilarius'  Namen  gehenden 
Hymnen  nur  zufällig  in  je  einer  einzigen  Handschrift  erhalten, 
während  der  Psalm  des  Augustin  seine  öftere  Aufzeichnung  sicher- 
lich nur  dem  grossen  Namen  seines  Urhebers  verdankt,  denn  er 
hat  in  dieser  formlosen  Form  auf  lange  hinaus  keine  Nachfolge 
gefunden. 

Will  man  hiergegen  einwenden,  dass  die  Praxis  der  Mehr- 
heit und  die  nachträgliche  Stellungnahme  der  Kirche  —  deren 
Bedarf  wie  Meyer  selbst  gelegentlich  hervorhebt  (J.  d.  A.  222) 
'bis  zum  Jahre  1000  von  der  Mehrzahl  der  Dichter  mit  quanti- 
tierenden  Gedichten  befriedigt  ist'  —  noch  nichts  gegen  die 
Einfülle  und  Absichten  'Einiger'  beweisen  könne,  so  ist  das  an 
sich  zuzugeben,  wenn  es  auch  die  angebliche  Wirkung  solches 
vereinzelten  Vorgehens,  nämlich  die  P^ntstehung  der  gesamten 
lateinischen  Rhythmik  um  so  unbegreiflicher  erscheinen  lässt. 
Fragen  wir  nun  aber  zweitens  die  'Einigen  selbst  nach  ihrem 
Absehen  und  dem  Grunde,  warum  sie  ihre  Gedichte  nicht  metrisch 
geschrieben  haben,  so  weiss  die  einzige  Antwort,  die  uns  aber 
Augustin  erteilt,  nicht  das  mindeste  davon,  dass  er  aus  Hass 
gegen  die  heidnischen  Formen  oder  gar  den  ausländischen  Silben- 
zählern zu  Liebe  die  quantitierenden  Füsst-  luifgab'  (J.  il.  A.  22(0, 
öondern  weist  in  ganz  anderer  Kichtung:  er  habe,  sagt  Augustin 
(Retract.   I  18  (20)),    volens  causam  Donali^tanoH    ad  ipnius  h  ii- 
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millimi  rulgi  et  omnino  imper  Kor  um  atque  idiotarum 
notiHam  pervenire  et  eormn,  quantum  fieri  per  nos  '  posset,  in- 
haerere  memoriae,  psalmtim,  qul  cantaretur,  ein  Lied  zum  Singen 
gemacht  von  der  Art,  quales  abecedarios  appeUant^^.  ideo  autem 
non  all  quo  carminis  gener  e  kl  fieri  volui,  ne  me  necessitas 
metrica  ad  aliqua  verba,  quae  vulgo  minus  sunt  nsitata,  compel- 
leret.  Also  waltete  hier  keinerlei  Rücksicht  auf  christliche  Poesie 
im  Orient  und  keine  Abneigung  gegen  heidnische  Formen  ob, 
sondern  ausschliesslich  die  Absicht,  der  niedrigen  und  unge- 
bildeten heimischen  Masse  in  Ton  und  Worten  etwas  ihr  Gemässes 
und  Gewohntes  zu  bieten.  Es  stimmt  dazu  aufs  beste,  wenn 
Terentianus  Maurus  in  einer,  meines  Wissens  bisher  nicht  beach- 
teten Stelle  V.  297  ff.  die,  denen  er  sein  Buch  widmet,  bittet, 
selbst  zu  beurteilen,  verha,  si  .  .  .  fere  communis  usus  et  tarnen 
non  ohvla  \  carminis  servant  honorem,  non  iacentis  cantici,  \ 
quo  supersidens  trapeto  (der  Mann ,  der  auf  der  Oelpresse 
sitzt)  Signa  gyris  temperat.  Die  Absicht  des  Kirchenvaters  ist 
der  des  Metrikers  diametral  entgegengesetzt:  dieser  will  den 
plebejen  Ton  des  iacens  cantlcnm  vermeiden  und  die  vor- 
nehme Form  des  carmen  bewahren,  jener  kein  oarmen  irgend 
einer  Form,  sondern  eben  ein  lacens  canticum  schreiben,  um 
in  Ton  und   Inhalt  volkstümlich  zu  wirken. 

Die  Existenz  solcher  volkstümlichen  cantlca  im  3.  und 
4.  Jahrhundert  bezeugen  nun  ferner  zwei  öfter  zitierte  Stellen: 
Servius  zu  Verg.  Georg.  11  385  '^Versibus  ineomptls  ludunt'  id 
est  carminlbus  Saturnio  metro  composltis,  qiiod  ad  rhgtJimum 
solum  vulgares  componer e  consuerunt  (nicht  consuerant) 
und  Ars  Palaemonis  de  metr.  instit.  im  Maximus  Victorinus  (Keil 
VI  206) :  lihgthm'ts  quid  est?  Verborum  modiilafa  composliio  non 
metrica  ratlone  sed  numerosa  scanslone  ad  ludlcium  aurium  cvaml- 
nata,  ut  puta  velutl  sunt  e.antica  poetarum  vulgär i um. 

Auf  diese  Stellen  vornehmlich  gründete  sich  Ramorinos  und 
anderer  Meinung,  verseggiatori  di  volgo  ständen  an  der  AViege 
der  rhythmischen  Dichtung.  Meyer  glaubt  dies  (J.  d,  A.  216) 
allen  Ernstes  damit  widerlegen  oder  doch  bei  Seite  schieben  zu 
können,  dass  er  auf  unser  deutsches  '.sogenanntes'  Volkslied 
exemplifiziert,  das  'zum  grössten  Teile  nicht  vom  Volke  gedichtet, 
sondern    nur  von  ihm'  —  aus  der  gebildeten  Dichtung  —    über- 


'^  Auch    die    beiden    ersten    Hymnen  von  Arezzo  sind,    wie    der 
Hymnus  dos  Scdulius   Ä  solis  ortis  cardine,  Abecedarien. 
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iiommen  und  verbreitet  sei,  und  danach  überliaiiiit  die  Vorstellung 
von  einer  ursprünglichen  Volksdichtung  als  veraltet  und  wissen- 
schaftlich überwunden  erselieinen  lassen  möchte.  Wir  wollen  uns 
aber  doch  hüten,  aus  dem  einen  falschen  Extrem,  dass  das  Volk 
dichte,  in  das  andere  zu  verfallen.  Man  braucht  nur  eine  be- 
liebige Sammlung  echter,  im  Volksraunde  lebender  Lieder,  zB. 
Lewalters  'Volkslieder  in  Niederhessen  gesammelt'  (Kassel  1896) 
durchzublättern,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  noch  heute  trotz 
Schulkultur  und  Gesangvereinen  nicht  bloss  Bildungspoesie  über- 
nommen, sondern  auch  im  Volke  selbst  original  gedichtet  wird. 
L^nd  dabei  haben  wir  Deutschen  des  20.  Jahrhunderts  eine  un- 
gemein reiche  volkstümliche  und  sangbare  Kunstlyrik,  die  in 
Gesang-,  Lieder-  und  Lesebüchern  jedem  Dorfkinde  zugeführt  wird 
und  auch  sonst  in  billigen  Drucken  selbst  den  Aermsten  erreichbar 
ist.  Was  aber  sollen  die  Lateiner  des  4.  Jahrhunderts  auf  dem 
Felde  und  im  Weinberge,  in  der  Werkstatt  und  der  Schenke,  bei 
Tanz  und  Liebesneckerei  gesungen  haben,  wenn  nicht  eben  iacentia 
cantlca  poetarum  vtdgarium  ?  Schwerlich  doch  die  spitzen  Finessen 
der  Neoterici  oder  ein  zersungenes  carmen  des  Horatius !  Gesungen 
aber  haben  sie  damals  wie  heute,  wie  jedes  Volk  nicht  allein 
seine  Feste  und  Lustbarkeiten,  sondern  auch  seine  schlichtnienscli- 
liche  Arbeitstätigkeit  mit  Gesang  im  Takt  regelt  und  schmückt. 
Solche  Arbeitsrhythmen,  dergleichen  uns  Büchers  treffliches  Werk 
in  zahllosen  Beispielen  aller  Zeiten  und  Erdteile,  die  oben  zitierte 
Stelle  des  Terentianiis  Maurus  aber  ein  besonders  einleuchtendes 
lateinisches  des  3.  .Jahrhunderts  vorführt,  bilden  die  eine  Gruppe 
des  nicht  von  oben  entlehnten,  sondern  aus  der  Tiefe  wachsenden 
Volksgesangs.  Eine  zweite  sind  die  f((nchres  cantilcnae,  quus  ad 
rhythmiim  hirba  resonaf  (Rufin  in  Arnos  5,  Iti),  eine  dritte  die 
Tanzlieder  der  jiro  sono  cantilenac  ad  rhijihmiitii  pede  fcrientes 
(Schol.  zu  Hör.  Od.  I  4,  7).  Caniicum  snltare  sagt  davon  ^la- 
crobius  Sat.  11  17,  i:>.  Das  Concil.  Antissiod.  gegen  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  verbot  in  ecdeaia  clioros  saecidarium  vel  pueUarum 
cantlca  crcrccrc.  Manche  davon  werden  unter  die  ohsc'nui  et 
tiirpea  canticu  fallen,  welche  das  (Joncil.  Cabilion.  um  ()5(»  ver- 
dammte. Zu  diesen  Tanz-  und  Liebesliedern  kommen  weiter  die 
Schimpf-  und  Trutzlieder :  psallcrlHm.  quod  luhjo  dlrdur  cantknm., 
-in  alteriua  injniuiditi  rdinjxjsilioii  rl  /iidi/ici'  (■(iiddl/nii  (Pauli  Sen- 
tent.  V  I).  ghiich  den  Schnadahüpfeln  der  dcutsclu-n  Aelpler,  die 
ihnen  auch  nicht  erst  Stel/.hanier  oder  Sticler  vorgesungen  hat, 
oft    Iiiiprovi-^ationcn,    dir    drr    Tül'   si^lialft     und    vcr^rliliiii,'!.      Alles 
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dies  und  dergleichen  mehr,  Wiegenlieder,  Kinderreime  beim  Spiel, 
Soldatenlieder  —  alter  und  neuer,  bleibender  und  mit  der  Mode 
oder  einzelnen  Menschen  wieder  verschwindender  Liederkram,  wo- 
für die  Bezeichnung  canticum  stehend  ist,  kann  zu  einer  Zeit, 
wo  sich  im  Volke  das  Quantitätsgef'ühl  verdunkelte  und  verlor 
—  jedenfalls  früher  als  bei  den  Gel)ildeten  und  vollends  lange, 
bevor  diese  auch  für  die  Kunstdichtung  die  Konsequenz  daraus 
zogen,  —  schlechterdings  nur  in  einer  'rhythmischen'  Form  ge- 
macht und  gesungen  sein.  Das  ist  eigentlich  so  selbstverständ- 
lich, dass  es  der  ausdrücklichen  Grammatikerzeugnisse  nicht  ein- 
mal bedürfte,  und  wiederum  ebenso  selbstverständlich  auch  ohne 
das  Zeugnis  des  Augustin  ist  es,  dass  die  beginnende  geflissent- 
lich volkstümliche  geistliche  Poesie  ihren  Rhythmus  dem  vor- 
handenen heimischen  nachbildete,  nicht  aber  einen  fremden  dazu 
einführte  oder  einschmuggelte,  von  dem  überdies  keiner  unserer 
lateinischen  Gewährsmänner  etwas  weiss. 

Nur  das  fragt  sich,  welches  denn  nun  eigentlich  das  Prinzip 
dieses  Volksrhythmus  gewesen  ist.  Wir  Modernen  und  zumal 
wir  Deutschen,  die  wir  von  je  —  bis  auf  die  unnatürliche  Silben- 
zählung von  den  Meistersingern  bis  Weckherlin  —  unsern  Vers 
nach  dem  Wortton  geregelt  und  nach  Hebungen  gemessen  haben, 
sind  von  vornherein  vei^sucht,  eben  dies  als  das  allgemein  Natür- 
liche anzusehen  und  es  ohne  weiteres  auf  die  lateinische  Volks- 
rhythmik so  zu  übertragen,  dass  wir  annehmen  möchten,  auch 
in  ihr  müsse  jedesmal,  wo  der  Arm  zur  Arbeit  niederschwang, 
der  Fuss  niedersetzte  in  Schritt  und  Sprung,  beim  Tanz,  beim 
Marsch,  hinter  der  Leiche,  der  Wortakzent  in  regelmässigem 
Takte  mit  dem  Versiktus  zusammengefallen  sein.  Dies  Vorur- 
teil hat  bis  auf  Meyer,  der  es  stets  auf  das  schärfste  bekämpft 
hat,  mehr  oder  weniger  die  ganze  Rhytbmusliteratur  beeinflusst, 
und  ich  gestehe  unumwunden^  dass  ich  ebenfalls  durch  diesen 
Irrtum  hindurchgegangen  bin. 

Es  ist  aber  ein  Irrtum.  Das  beweisen  nicht  so  sehr  die 
literarischen  Nachbilder  von  Commodian  bis  Augustin  —  bei  denen 
ja  Kompromisse  mit  der  quantitierenden  Verstechnik  denkbar 
wären  —  sondern  viel  sicherer  und  schlagender  die  Angaben  der 
Grammatiker  über  das,  was  Metrum  und  Rhythmus  unterscheidet 
und  was  beide  gemeinsam  haben.  Ihre  Theorie  widerstrebt  aber 
gleichermassen,  wie  der  Voraussetzung  eines  versbildenden  Wort- 
akzents, so  auch  der  Meyerschen  Lehre  von  der  Silbenzählung 
als  HauptstUck   und   der  andern,   man  habe  den  Rhythmus  zu  lesen 
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als  Prosa  nach  dem  zufälligen  Wortakzent  mit  einer  geregelten 
Schluscikadenz. 

Obenan  stelle  ich  die  wahrscheinlich  frühste,  jedenfalls  ein- 
gehendste und  klarste  dieser  Grammatikerdettnitionen  aus  der  sog. 
Ars  Palaemonis  (Keil  \'I  20G),  die  oben  schon  zum  Teil  zitiert, 
hier  vollständig  eingerückt  werden  niuss :  Metro  quid  videtur 
esse  consinüle?  Rhythmus.  lihythmiis  (ßiid  est?  Verhör  um  modu- 
lata  compositio  non  metrica  ratione,  sed  mi mer  osa  scausion  e 
ad  hidicium  aiir'mm  txanünata,  ut  pnta  vclati  sunt  cantica  poefa- 
runt  vidgarinm.  JRhythmus  ergo  in  metro  non  est?  Potest  esse.  Quid 
ergo  distal  a  metro  ?  Quod  rhylhmus  per  se  sine  metro  esse  potest, 
metram  sine  rhythmo  esse  non  potest.  Qnod  liquidias  ita  definitur  : 
melrum  est  ratio  cum  tnodidatione,  rhythmtis  sine  ratione  me- 
trica modulatio.  Fleriimque  tarnen  casu  quodam  etiam  invenies 
rationem  metricam  in  rhythmo,  non  artißcii  ohservatione  servata, 
sed  sono  et  ipsa  modidatione  diicente.  Also  kein  Wort  von  Silben- 
zählung ,  Prosaakzent  und  Schlusskadenz ;  vielmehr  sieht  der 
Ithythmus  dem  Metrum  völlig  ähnlich,  hat  auch  den  durchgehen- 
den Takt^mit  ihm  gemein,  nur  Jass  dieser  nicht  durch  ratio 
Beobachtung  der  Quantität  und  der  metrischen  Gesetze  überhaupt, 
sondern  bloss  durch  eine  mimerosa  scansio,  eine  Skandieriing 
nach  dem  Tonfall,  wie  ihn  das  Ohr  aufnimmt,  geregelt  wird ; 
wenn  er  dabei  doch  häutig  mit  dem  Metrum  zusammentrilft,  so 
geschieht  das  nicht  infolge  der  Beobachtung  eines  Kunstgesetzes 
sondern  indem   Tonfall   und  Takt    von   selber  dazu   führen. 

Hiernach  hat  Leo  (Der  saturnische  Vers'.  Abhandl.  der  Kgl. 
Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Göttingen.  N.  F.  VIII  5,  1905, 
S.  7  Anm.)  mit  Recht  das  tnetrum  ad  rhythmum  solum  componere 
der  Serviusstelle  dahin  verstanden,  dass  es  heisse:  Verse  machen 
ohne  die  Kegeln  der  Verskunst  zu  beachten,  so  dass  nur  der 
Tonfall  herauskommt;  dabei  braucht  der  Wortakzent  nicht 
beachtet   und   die   Quantität  nicht  verletzt  zu  sein.' 

Die  beste  Bezeugung  der  Richtigkeit  dieser  Theorie  ist, 
dass  die  Praxis  der  literarischen  Rhythmen  von  Commodian  bis 
Augustin  völlig  damit  übereinstimmt.  In  dem  ersten  Hymniis 
von  Arezzo  stehen  vollkommen  metrische  Disticha,  wie  Felipe  qni 
potuit  fide  I  res  taiitas  pcnitns  ir(  didus  a^.scqid  neben  solclien  wie 
Qiianta  est  gcnitns  in  huna!  \  Xam  roiisf/futiis  in  cihictonttn  e.v- 
ordia,  in  denen  sich  der  Versifex  Ijegniigt,  bald  mit  dem  NNdrt- 
akzetit,  bald  gegen  ihn  und  gleichgültig  gegen  alir  ratio  metricii 
bloss   d;i.s    Scbcnia   iles    nict riselicn   'l'onfalls    nach/.uliiMcii.     i'^bciiso 
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verfährt  er  in  den  troehäischen  Tetrametern  des  dritten  Hymnus: 
(landet  aris,  gaudet  tempUs,  gaudet  sanie  victimae  und  daneben 
Nihil  ad  mhdem  restare  (cod.  pracstare)  spei  hiimanue  eaüstimat. 
Nicht  anders  Augustin  in  seinen  Trochäen  :  (^uos  cum  traxissent 
ad  litus,  hinc  coeperunt  separare  neben  Propter  hos  dominus  noster 
voluit  nos  praemonerc.  Und  nicht  anders  scliliesslich  Conimodian 
in  seinen  Hexametern :  Quaerunt,  quod  rapiant  aut  quoriim  san- 
guine  vivant  zwischen  Versen  wie  Nee  dahis  säncium  ü(üm  in- 
teritmn  qaöque  videre  oder  IndiscipHnati  denientiam  dci  refidant. 

Wie  die  zufällig  metrisch  korrekten  Verse,  so  sind  auch  die 
völlig  rhythmischen  nach  dem  Takte  und  dem  schematischen 
Tonfall  des  metrischen  Vorbildes  gemacht  und  danach  zu  lesen, 
nicht  als  Prosa  nach  dem  Wortakzent.  Nur  so  ist  der  rhythmus 
dem  melfum  consimiüs,  nur  so  wird  die  übereinstimmende  modu- 
laiio  gewahrt.  Zu  allem  LIebertluss  aber  weist  darauf  der  Aus- 
druck numerosa  scansio,  der,  da  scansio  und  scandere  nie  etwas 
anderes  heisst,  als  Abteilen  der  einzelnen  Füsse  und  Metra^", 
schlechterdings  nichts  anderes  bezeichnen  kann,  als  eine  der  me- 
trischen analoge  durchgehende  Grliederung  des  rhythmischen  Verses 
in  entsprechende  Teile  nach  Takt  und  Tonfall  ^^. 

Dazu  stimmt  weiter  eine  zweite  Grammatikerdefinition,  die 
im  Wortlaut  von  der  eben  behandelten  durchaus  unabhängig,  in 
der  Sache  auf  dasselbe  hinauskommt.  Sie  steht  mit  aiii  sie  ein- 
geführt in  dem  Sammelsurium  der  Ars  Diomedis  (Keil  I  473): 
Ithythmus  est  versus  imago  modulata  servans  niimerum  syl- 
Inharum  positionem  saepe  sithlationcmque  continens  —  so  Keil  nach 
dem  Puteanus,    im  Monacensis    und  Parisinus    steht    contempnensy 


20  Terent.  Maurus  2193  f.  vom  Senar:  Sed  ter  ferltur:  hinc  tri- 
metrus  dicitur,  |  scandendo  binos  quod  pedes  coniungimus  und  V.  224H: 
Heroicus  \  quare  pedes  per  singidos,  at  iste  (der  jambische  Vers)  binos 
scanditur. 

21  Wie  die  modudatio,  der  gleichmässige  Takt,  durchweg  als  das 
Wesentliche  des  Rhythmus  angesehen  wird,  ergibt  sich  aus  der  Gleich- 
setzung bei  Albinus  de  orthograpbia  (Keil  VII  288)  und  seinen  Aus- 
schreibern: rhythmus  grnece,  latine  modidatio.  In  demselben  Sinne  ist 
aber  modulari  und  modidatio  zu  allen  Zeiten  häufig  gebraucht:  so  heisst 
es  bei  Livius  XXXII  37  virgines  sonum  vocis  pulsu  pedtiin  modidantes 
incesserunt ;  bei  Plinius  Nat.  Hist.  II  95  werden  die  schwimmenden 
'Tanzinseln'  in  symphoniae  canttt  ad  ictas  mudulantium  pedum  moventur, 
bei  Ammian  XVI  5,  10  die  Soldaten  angebalten,  sttitt  wild  drauf  los 
zu  laufen,  modulatius  inccderc  per  pyrrhichum  u.  s.  f. 
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was  schliesöliich  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinausläuft.  Hier  wird 
—  wenn  anders  sijUahanirn  zu  niimeram  gehört  und  nicht  etwa, 
wie  in  der  weiter  unten  (S.  92)  anzuführenden  Stelle  des  Marius 
Victorinus  (Keil  VI  113)  zu  positioxe  —  die  Silbenzahl  erwähnt, 
aber  jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne,  dass  Silbenzählen  ein  neues 
und  charakteristisches  Merkmal  der  rhythmischen  Poesie  wäre, 
sondern  vielmehr  als  ein  beibehaltenes  Stück  der  als  Vorbild 
anzusehenden  metrischen  Form;  dementsprechend  ist  natürlich 
auch  positio  und  subkiHo  im  q^uautitierenden  Sinne  zu  verstehen, 
so  dass  sich  dieses  Schlussstück  der  Definition  ebenfalls  inhalt- 
lich  mit  dem  Schlusssatze  der  vorigen  deckt. 

Andere  Definitionen  lehnen  übrigens  auch  ein  servarc  nti- 
meruni  syllaharum  noch  ausdrücklich  ab.  So  beisst  es  bei  Marius 
Victorinus  de  arte  gramm.  (Keil  VI  41):  Biffert  autem  rhythmus 
a  metro,  quod  metriim  in  terbis,  thythmus  in  modulatione  ac  motu 
corporis  sit;  et  quod  metrum  pedum  sil  quaedam  compositio,  rhylh- 
miis  autem  temporum  inter  i,e  ordo  quidam ;  et  quod  metrum  certo 
numero  syll(ibarum  veJ  pedum  finitum  s/7,  rhythmus  autem 
numquam  itumero  (nämlich  syllaharum)  c  i  r  c  umsc  r  ib  a  t  iir. 
Nam  ut  volet,  protrahit  tempora;  ita  vt  hreve  tempus  plerumque 
longum  efficiat^  longum  contrahat.  Ich  komme  auf  diesen  Satz 
später  noch   zurück. 

Die  Silbenzählung  als  ein  Hauptstück  der  rhythmischen 
Dichtung  kommt  meines  Wissens  zum  ersten  Male  in  einer  um 
Jahrhunderte  jüngeren  Definition,  als  alle  bisher  behandelten, 
vor,  nämlich  bei  Beda  de  arte  metr.  (Keil  VII  258),  und  es  ist 
sehr  charakteristisch,  wie  sie  hier  eingefügt  wird.  Beda  schreibt 
nämlich  unter  Weglassung  der  katechetischen  Formen  die  wieder- 
holt besprochene  Stelle  aus  der  Ars  Palaemonis  nahezu  wörtlich 
aus,  einschliesslich  des  Satzes  ut  sunt  rarmina  cnlyarium  poeta- 
rum,  der  also  auch  für  seine  Zeit  noch  gilt;  nur  an  Stelle  von 
numerosa  scansionc  setzt  er  numero  syllaharum  ein.  Vielleicht 
ist  er  äusserlich  zu  dieser  Aenderung  dadurch  mit  veranlasst, 
dass  schon  in  seiner  Vorlage  wie  in  den  unsrigen  das  Wort 
scansione  bis  zur  Unverständlichkeit  für  ihn  verderbt  war--.  .Aber 
noch    der    Exzerptor    Audax   Hveil   VII    '-VM)  hatte    das   auch    ihm 

"  l'ar.  hat  numerus  .sanxione,  die  ed.  priiic,  deren  handschrift- 
liche Unterlage  verloren  ist,  numeri  sanctione.  Keils  Korrektur  des 
zweiten  Worte.s  ist  unzweifelhaft  richtifj:  statt  der  des  ersten  könnte 
man  uilenfaÜB  aucli  ii unter i  bcibelialteu. 
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unverständliche  Wort  einfach  weggelassen  und  dem  Sinne  nach 
gleichbedeutend  bloss  nnmero  geschrieben.  Für  Beda  und  seine 
Zeitgenossen,  Iren  und  Angelsaclisen,  war  also  in  der  Tat  die 
blosse  Silbenzählung  mit  dem  Endreim  das  wesentlichste  Stück 
ihres  Rhythmusbegritfes  geworden,  bis  zu  dem  ganz  rohen  und 
bequemen  Betriebe,  wie  ihn  Aethilwakl  in  der  Briefstelle  (Mon. 
G.  H.  Epist.  III  239)  kennzeichnet,  auf  die  sich  Meyer  (J.  d.  A. 
213)  als  auf  ein  Zeugnis  der  frühesten  Rhythmiker'  beruft: 
Carmen  .  .  .  non  pedum  ttiensura  elmuhratam,  sed  octonls  syl- 
lahis  in  iino  quolibef  versu  compositis  tina  eademquelittera 
comparis  linearam  trmnitihas  aptata,  cursim  calamo  perarante 
caraxaüim.  Für  das  4.  und  ö.  Jahrhundert  haben  diese  Zeug- 
nisse von  anno  700  gar  keine  Bedeutung;  ihr  Gegensatz  zu  denen 
der  älteren  Grammatiker  beweist  nur,  dass  zwischen  beiden  Zeit- 
epochen der  Rhythmusbegriff  und  die  rhythmischen  Formen  wesent- 
liche Wandlungen  durchgemacht  haben. 

Ehe  wir  denen  weiter  nachgehen,  sei  der  Versuch  gewagt, 
den  lateinischen  Volksvers '^'^  noch  nach  zwei  Seiten  hin  näher  zu 
bestimmen.  Erstens:  Im  alten  Saturnier  wechselten  regelmässig 
betonte  und  unbetonte  Silben;  als  Volksvers  der  folgenden  metri- 
schen Zeit  erscheint  überwiegend  (Teutfel  11,3)  —  wenn  auch 
daneben  der  vornehme  Hexameter  nachgemacht  wird  —  der  tro- 
chäische Tetrameter,  so  im  Kinderspielverse,  wie  die  Zitate  der 
Horazscholien  (zu  Ep.  I  1,  59  —  Rex  erit,  qui  rede  faciet,  qui 
non  faciet,  nonerit  —  und  A.  P.  417)  bezeugen,  und  im  Soldaten- 
liede,  wie  die  namentlich  bei  Sueton  erhaltenen  Spott-  und  Jubel- 
verse der  carmina  irinmphalia  zeigen.  Dasselbe  Mass  ist  für 
diese  letzteren  in  die  rhythmische  Zeit  übernommen;  das  beweist 
nicht  bloss  das  Lied  der  Krieger  Aurelians  bei  Vopiscus,  sondern 
auch  der  Umstand,  dass  noch  der  seine  Metra  stets  beziehungs- 
voll wählende  Prudentius  das  -Martyrium  der  beiden  Soldaten 
Emeterius  und  Chelidonius  (Perist.  I)  eben  in  diesem  Versmass 
erzählt.  Aber  auch  der  Arbeitsrliythmus  seheint  den  gleichen 
Tonfall  bevorzugt  zu  haben,  sonst  hätte  Terentianus  Maurus   nicht 


'^^  Dass  wir  von  ihm,  zumal  aus  der  rhythmischen  Periode,  so 
wenig  üeberreste  haben,  sollte  doch  niemand  ernstlich  wunder  nehmen. 
Wie  wenig  wissen  und  besitzen  wir  von  der  ganzen  Kunstlyrik  zwischen 
Statius  und  Ausonius,  und  wie  sollten  Grammatiker  und  Metriker  dazu 
kommen,  von  dem  verachteten  Strassensingsang  Musterproben  und  Zitate 
zu  geben!  Man  denke  nur  an  die  Nichtbeachtung  des  deutschen  Volks- 
liedes l)is  zu   Herder  und   —   Nicolai. 
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gerade  im  truchäiscbeii  Tetraineter  sich  veranlasst  gefühlt,  sein 
Carmen  von  dem  iaeens  canticum  des  Mannes  auf  der  Oelprecse 
so  uachdriicklich  zu  unterscheiden.  Und  so  wird  es  überhaupt 
das  volkstümlich  nächstliegende  gewesen  und  geblieben  sein, 
sonst  hätte  Augustin  es  schwerlich  ohne  weitere  Begründung  wie 
etwas  Selbstverständliches  gewählt,  und  weiter  würde  es  nicht, 
quantitierend  und  rhythmisch,  als  das  eigentliche  Hymnenschema 
nächst  der  ambrosianischen  Strophe  bis  ans  Ende  der  romischen 
Tradition  und  darüber  hinaus  ins  Mittelalter  fortgedauert  haben. 
Der  Vers  mit  jambischem  Tonfall,  Senar  und  Dimeter,  ist  da- 
neben, wie  Spottverse  und  volkstümliche  Grabschriften  zeigen, 
ebenfalls  schon  lange  gebraucht^  aber  erst  durch  Ambrosius'  Vor- 
bild demnächst  auch  für  den  Rhythmus  an  die  erste  Stelle  ge- 
rückt worden.  Man  darf  nach  alledem  schliessen ,  dass  der 
lateinische  Volksvers  zu  allen  Zeiten  von  Natur  alternierend 
war,  wie  Maas  es  für  den  Dimeter  des  Auspicius  geltend  macht, 
auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  der  Grammatiker,  wie  das  des 
Marius  Victorinus  (Keil  VI  113) :  yam  ut  nihil  scribere  possumiis, 
quod  extra  numerum  litterarttm  caäaf,  sie  ne  loqui  quidem  aid 
verbum  uUnm  emitfere,  quod  non  in  pedes  aliquos  et  in  rhythmos 
incidat,  qni  alterna  syUabnrum  sublat  ione  et  positione 
continentur.  Deshalb  konnte  in  der  Serviusstelle  der  Volks- 
rhythmus mit  dem  Saturnier  zusammengeworfen  werden,  deshalb 
vielleicht  heisst  Commodians  rhythmischer  Hexameter  bei  Genna- 
dius  nicht  Rhythmus,  sondern  quasi  versus,  und  jedenfalls  deshalb 
konnte  noch  im  8.  Jahrhundert  Paulus  Albarus  in  Corduba  — 
ich  verdanke  die  Stelle  einer  Erwähnung  Meyers  ('Anfang  und 
Ursprung'  etc.  S.  278)  —  seine  schauderhaften  versus  heroyci  als 
metrici  ansehen  (Albarus  hec  metrice  longa  per  secla  reboat)  und 
von  ihrer  Höhe  mit  Verachtung  auf  die  monstra  ritmi  herab- 
blicken ,  quae  —  scf/nes  herrans  flexns  —  sie  rancide  sannas  | 
devio  muyitii  pangit,  ut  caniica  iurpei  \  ecclesiae  plevis  (Mon.  G.  H. 
Poetae  aevi  Carol.  TU    \2',))-\ 

'^  Der  hier  betonte  Gegensatz  zwischen  versus  heroici  und  can- 
ticum berührt  sich  mit  einer  merkwürdigen  Stelle  des  Boethius  de 
musica  I  1-J.  Da  wird  von  dem  Unterscliiede  der  cox  continua  beim 
S))reclieu  und  Leseiuuid  dorc»»i  iulrrvallositspcm^a  beim  Singen  gehandelt. 
Dann  heisst,  es:  Hi^  (ut  Albinits  nutumat)  additur  tertia  diff'croitia,  qHUG 
median  voccs  possit  includere;  sed  —  fährt  Boethius  fort  —  he'roum 
poematn  Icfjimus  nriiiie  cnnfinuu  cKrsii,  ut  pro^'nni,  ttrqvr  .■^u  n- 
pcnso  Hcij  II  io  r  i  <m(  modo  vocin,  ul  canlicu  in.   Diirl'lcn  wir  auch  hier, 
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Zweitens:  Wie  im  alten  Salurnier  einzelne  Senkungen  unter- 
drückt werden  konnten,  andererseits  aber  einzelne  Senkungen  auch 
zweisilbig  sein  durften,  so  hat  auch  wieder  der  rhythmische  Volks- 
vers analoge  Freiheiten  gehabt  über  die  innere  Vokalverschleifung 
und  den  Hiatus  hinaus.  Daher  in  der  früher  zitierten  Stelle  des 
Marius  Victorinus  der  Satz,  dass  der  Rhythmus  numquam  nvmero 
(syUabarnm)  circiimscrihihtr,  daher  die  ungleiche  Silbenzahl  sowohl 
bei  Augustin,  wie  in  der  ersten  Versliälfte  der  hilarianischen 
Asklepiadeen,  daher  endlich  und  vor  allem  die  Sieben-  und  Neun- 
silber in  den  rhythmischen  Ambrosiani,  von  denen  ich  gleich 
noch  eingehender  zu   handeln  habe. 

Der  Volksrhythiuus  im  ambrosiaiiischen  Hymnus  und 
die  Aufnahme  des  Wortakzents. 

Dieser  Volksrhythnius  also  hat  gleichzeitig,  während  der 
metrische  Dimeterhymnus,  wie  oben  entwickelt,  vielfach  durch 
das  unbeabsichtigte  Eindringen  blosser  Wortakzente  an  Stelle  der 
Quantitätslängen  in  eine  rhythmische  Form  entartete,  auch  das 
ambrosianische  Schema  unmittelbar  durch  bewusste  Nachbildung 
erobert,  wie  er  es  vorher  schon  mit  andern  Metren  teils  getan, 
teils  versucht  hatte.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  be- 
reits in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  solche  rhythmischen 
Ambrosiani  gegeben  hat,  die  nicht  verlotterte  Metra,  sondern 
dieser  Metra  selbstwachsene  imagines  modulatae  waren.  Oft  wird 
im  einzelnen  Falle  nicht  zu  entscheiden  sein,  auf  welchem  dieser 
beiden  Wege  der  rhythmische  Hymnus  entstanden  ist,  aber  immer 
wird  man  da  auf  direkte  volksmässige  Rhythmik  schliessen  dürfen, 
wo  auch  unbetonte  kurze  Silben  an  Iktusstellen  erscheinen  und 
vollends   da,    wo    die  Silbenzahl    nicht    in    allen   Versen   voll   ist. 

Denn  diese  auch  gerade  in  den  älteren  Hymnen  recht  häutige, 
für  die  silbenzählende  Rhythmustheorie  unbequeme  lilrscheinung 
läsat,  soweit  ich  sehe,  keine  andere  Erklärung  zu,  als  eben 
die  aus  der  Natur  und  Praxis  der  Volksrhythmik.  Selbstver- 
ständlich  ist   auch   mit   der    billigen,    früher   wohl    beliebten  An- 

wie  unter  heroum  poemata  den  Hexameter  schlechthin,  so  unter  canti- 
cum  das  volksmässige  Lied  verstehen,  so  hätten  wir  eine  zeitgenössige 
Antwort  auf  die  Frage:  Wie  wurden  die  rhythmischen  Zeilen  (um  500) 
gelesen?  Nämlich  nicht  wie  Prosa,  sondern  suspenso  seguiorique  modo 
vocis,  was  ja  nicht  gleich 'schwebende  Betonung'  zu  heissen  brauchte, 
sondern  nur  'gehaltener  Ton.  Aber  leidyr  wird  Boethius  mit  cmiticum 
Lyrik  überhaupt  und  zwar  metrische  gemeint  haben, 
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nähme  schliM'liter  reherliercrmig  oder  Naclilässigkeit  der  Ver- 
fasser nichts  zu  wollen  angesichts  der  Tatsache,  dass  gleich  der 
prächtige,  sehr  alte  HynniUR  Ji!e.v  aeterue  dominc,  der  den  Wnrt- 
akzent  nahezu  so  streng  wie  Auspicius  beobachtet,  überall  nur 
mit  dieser  siebensilhigen  Anfangszeile  überliefert  und  eben  damit 
von  Cäsarius,  Aurelian  und  Beda  zitiert  ist.  Diese  Zeile  schützt 
zwei  andere  dessell)en  Hymnus:  V.  •")3  'Ja  iiosfrortim  jieclonini  und 
59  Tu  cjDicfonim  nicrifa.  Und  so  wird  man  auch  in  andern 
älteren  Ambrosiani  die  siebensilhigen  Zeilen  nicht  durch  Flick- 
wörter und  andere  Korrekturen  vervollständigen  dürfen,  sondern 
sie  gelten  lassen  müssen,  wofern  nicht  der  Sinn  eine  Ergänzung 
A^erlangt. 

Von  da  aus  gesellen  erscheinen  ferner  die  nicht  minder 
häufigen  Neunsilber,  wie  Osctdantes  'pedcs  domini  in  Atirora  hicis 
rutilat  oder  Xe  praetereat  opus  Bei  und  PsaJlamus  sinml  et  spirifv 
in  Posfmatutinis  landibus  (neben  dem  Siebensilber  Sed  oremus 
sedule)  als  volksmässige  Freiheiten  und  nicht  mehr  als  Nach- 
ahmungen metrischer  Anapäste  und  Auflösungen.  Ja,  weiter 
vorgehend  köniite  man  geneigt  sein,  Anfänge  wie  Mediae  noctis 
tempus  est  und  Ohviam  fif  precantibus  als  solche  mit  unterdrückter 
Vorsilbe  und  Verschleifung  des  l  dem  L'ea;  aeterne  doniinc  an 
die  Seite  zu  rücken,  überhaujjt  aber  in  dieser  Richtung  das  Ge- 
biet der  Taktwechsel'  oder  Ak/.entverscbiebungen  zugunsten  des 
einer  freiem  Behandlung  der  Hebungen  und  Senkungen  wesent- 
lich einzuschränken.  Doch  muss  dergleichen  füglich  anderweitigen 
besondern  Untersuchungen  überlassen  bleiben  :  wir  sind  auf  dem 
Punkte  angelangt,  wo  wir  unser  eigentliclies  Ziel  wieder  fest  ins 
Auge  fassen  und  zum  Auspicius  und  seinen  Rhythmen  einlenken 
müssen. 

Es  kann  nicht  wunder  nehmen,  entspricht  vielmehr  durch- 
aus ähnlichen  Voi'gängen  in  andern  Literaturen,  zB.  der  Opitz- 
schen  Regulierung  des  deutschen  Verses,  wenn  gegenüber  all 
jener  und  der  früher  gekennzeichneten,  von  dem  Metrum  herab 
einreissenden  und  vom  Volksrliythmus  heraufilrilngenden  wirk- 
lichen und  vermeintlichen  Formlosigkeit  und  Verwilderung  sicli 
im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts  eine  Gegenströmung  geltend  machte, 
die  auch  im  Rhythmus  feste  Formen  und  Regeln  in  Anlehnung 
an  klare  metrische  Vorbilder  verlangte  und  selbst  beobachtete. 
Sie  kann  aus  dem  gleichen  Grunde  an  mehreren  Stellen  gleich- 
zeitig hervorgetreten  sein  ;  einen  besonders  günstigen  Boden  aber 
muRßte  diese  Bildungsreaktion   in  der   höheren  Geistliehkeit  Gal- 
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lieiis  findpiu  Der  galliscliP  Ejuskopat  —  ilem  u.  a.  im  5.  Jalir- 
hmidert  Sirloiiius,  Paulin  von  Perigueux  und  Avitus  und  noch 
im  6.  Arator  und  Venantius  angehörten  —  zumeist  von  aristo- 
kratischer Herkunft  und  noch  in  der  alten  metrisohen  Schule 
gebildet,  konnte  am  ersten  den  Wunsch,  ja  das  Bedürfnis  emp- 
finden, die  rhythmische  Wei-^e,  die  sich  nicht  länger  vornehm 
übersehen,  noch  zurückdrängen  liess,  sondern  selber  hier  und 
dort  in  den  kirchlichen  Gebrauch  eindrang,  wenigstens  auf  die 
Stufe  einer  wohlgeregelten  Kunstform  zu  erheben.  Auch  Auspi- 
cius,  der  Sprössling  eines  prätorischen  (Teschlechts,  der  in  den 
Lebensjahren  etwa  mit  dem  Jahrhundert  ging,  von  Sidonius  neben 
Lupus  von  Troyes  als  einer  der  gelehrtesten  Bischöfe  des  nord- 
westlichen  Gallien   gefeiert,   wird   so   empfunden  haben. 

Für  die  Form  der  Heaktion  aber  musste  es  entscheidend 
sein,  dasR,  wie  oben  eingehend  nachgewiesen  ist,  sich  inzwischen 
der  Wortakzent  auch  in  den  streng  metrischen  Hymnen  einen 
breiten  Platz  erobert  hatte  und  dass  eine  massgebende  Kichtung 
—  ich  erinnere  an  Sedulius  —  hier  alle  Akzentverschiebung 
ausser  in  zweisilbigen  Wörtern  vermied,  auch  diese  fast  nur  noch 
an  erster  und  letzter  Versstelle  zuliess.  Indem  die  regu- 
lierenden Neuerer  jetzt  diese  mit  dem  Wortakzent 
einhellig  gewordene  metrische  Form,  wie  die  ältere 
Rhythmik  die  bloss  quantitierende,  vor  Augen  hatten 
und  diese  nun  in  aller  Strenge  rhythmisch  nach- 
zubilden suchten,  wurden  sie  von  selber  dazu  ge- 
führt, den  Wortakzent  als  regelmässigen  Ersatz  der 
betonten  Länge  zu  übernehmen  und  ihn  damit  ge- 
radezu zum  Regenten  ihres  R h }' t h  m u  s  zu  machen-''. 

Ob   Auspicius,     wie    er    das  Schema  für  uns  am    schärfsten 


2^  Einer  anderweitigen  Anregung  bedurfte  dieser  in  der  Betonung 
streng  alternierende  Versbau  nicht,  auch  keiner  aus  dem  rhythmischen 
ürgefühl  der  Menschheit:  stellt  er  sich  doch  in  seiner  Eegelmässigkeit 
und  seiner  Rückwendung  zum  metrischen  Schema  gerade  als  eine 
Reaktion  der  Bildung  gegen  die  vdlksmässige  Wildläufigkeit  dar.  Etwas 
von  dieser  Erkenntnis  tritt  uns  noch  daraus  entgegen,  wenn  Beda  aO. 
vom  Rhythmus  sagt:  Quem  vulgares  poctae  rustice,  docti  facümt  docte 
und  als  Muster  des  Letzteren  zwei  wesentlich  nach  metrischem  Schema 
und  gleichmässig  beobachtetem  Wortakzente  gebaute  Hymnen  liex 
aeternc  domine  {ad  instar  iamhici  metri)  und  Apparehit  repentma  {ad 
formam  metri  trochaici)  anführt,  obwohl  jener  dreimal  geüfcn  seine  Regel, 
vom  numerus  syllabarum  verstösst. 


lind  zweifellosesten  in  seiner  Epistel  (Inrrligetülirt  hat,  so  auch 
der  erste  oder  ancli  nur  einer  der  ersten  gewesen  ist,  die  es 
entwickelt  liaben,  steht  dahin  und  ist  gleichgültig,  Jedenfalls 
darf  man  annehnien,  dass  es  bereits  im  eigentlichen  Hvmnus  in 
Gebrauch  war,  als  der  alte  Herr  es  geeignet  fand,  um  danach 
dem  jungen,  wenn  auch  bildungseifrigen,  doch  halbbarbarischen 
Frankenfürsten,  der  vielleicht  für  die  pompa  des  heroischen  Verses 
weniger  Verständnis  gehabt  hätte,  seinen  Huldigungs-  und  Ver- 
mahnungsbrief  zu  schreiben.  Auch  erloschen  ist  der  Typus  mit 
ihm  und  seiner  Zeit  keineswegs;  das  beweist,  abgesehen  von  den 
andern,  zum  Teil  viel  Jüngern  Strophen,  allein  schon  die  Grab- 
schrift aus  der  Narbonensis  von  523  ;  ja,  dieser  Typus  mnss  zeit- 
weilig sogar  einen  starken  Einfluss  wieder  auf  den  gallo-roma- 
nischen  Volksrhythnius  ausgeübt  haben,  wenn  anders  die  Beob- 
achtung richtig  ist,  dass  noch  in  der  ältesten  französischen 
Dichtung  der  Achtsilber  nicht  nur  einen,  sondern  zwei  feste 
Akzente  —  nämlich  einen  auf  der  4.  Silbe!  —  aufweist  (Stengel, 
Romanische  Verslehre  in  Meyer-Lübckes  Grammatik  der  romani- 
schen Sprachen.  1900  —  1905.  Bd.  II  S.  10.  22.  28.  44).  Er  wird 
also  auch  im  Hymnus  sich  neben  den  andersgearteten  weiter 
gehalten  haben,  neben  der  von  der  Gelehrsamkeit  gepflegten  aus- 
schliesslich quantitierenden  alten  Form,  neben  der  quantitieren 
wollenden  mit  gelegentlichen  blossen  Wortakzenten,  neben  der 
mit  dem  gänzlichen  Zerfall  des  römischen  Volkstums  erst  recht 
ins  Wilde  gehenden  vulgären  rhythmischen  und  endlich  auch 
iioch  neben  der  silbenzählenden  der  irisch-angelsächsischen  Periode. 

Diese  weitere  Entwicklung  des  rhythmischen  Hj'mnus  im 
Einzelnen  weiter  zu  verfolgen  bis  eben  in  die  Theorie  und  Praxis 
jener  Nordländer  hinein,  ist  hier  weder  der  Ort,  noch  fühle  ich 
mich  überhaupt  dazu  berufen.  Nur  auf  eine  darf  ich  doch  viel- 
leicht noch  hinweisen,  nämlich  darauf,  dass  gerade  die  seit  dem 
7.  Jahrhundert  auf  die  klösterlichen  Ordnungen  und  die  litera- 
rische Produktion  des  ganzen  Abendlandes  einen  so  ungemeinen 
Einfluss  übenden  Iren  keine  romanische  Volkssprache  unter  den 
Füssen  hatten,  wohl  aber  ein  nationales  Idiom,  für  dessen  Vers 
'das  Prinzip  der  Silbenzählnng  allgemein  als  ausschlaggebend 
gilt,  wie  geteilt  auch  sonst  die  ^leinung  über  die  Rolle,  die 
nebenher  dem    U'ortton   zukommt,    sein    mag'    (Stengel  aO.   II   8), 

Damit  genug.  Mein  Al)sehen  ging  von  vornherein  nur  darauf 
liinaus,  das  Ergebnis  meiner  vorigen  Untersuchung,  dass  es  'eine 
frühe  ?itufe   des   ihytbinischen  Hymnus   gegeben  hat,   auf  der  man 
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talsäclilicii  uiul  Lcwusst  lutcli  ganz  bestinimtt'ii  Gesetzen  an  die 
Stelle  der  vom  Vorsakzent  getroffenen  Silben  der  quantitierenden 
Vorbilder  die  mit  starkem  Wortakzent  gesproclienen  Silben  ge- 
rückt bat  und  dass  die  Epistel  des  Auspioius  das  wichtigste, 
doch  nicht  das  einzige  Zeugnis  dieser  Stufe  ist,  —  dies  Ergebnis 
noch  einmal  gegen  Meyers  wiederholte  Kritik  und  seine  wesent- 
lichen Einwürfe  sieber  zu  stellen.  Sollte;  es  7nir  zugleich  ge- 
lungen sein,  zumal  in  der  summarischen  Revision  der  Akten 
über  Silbenzählung  oder  V^olksrhythmus  vom  Boden  der  lateini- 
schen Ueberlieferung  aus,  auch  die  Hauptfragen  des  rhythmischen 
Problems  ihrer  endlichen  Lösung  einen  Schritt  näher  zu  bringen 
—  um   so   besser ! 

Nachschrift.  Zwischen  dem  Abschluss  der  vorstehenden 
Arbeit  und  ihrer  Drucklegung  ist  auch  Paul  Maas' Antwort  auf 
Meyers  zweite  Schrift  erschienen  (Byzant.  Zeitschr.  XVII  3  u.  4 
S.  587  —  591).  Aus  dem  neuen  Material,  das  er  zur  Sache  bei- 
bringt, möchte  ich  hier  zu  meinen  Ausführungen  S.  72  eine  auch 
mir  entgangene  Stelle  des  gallischen  Grammatikers  Virgilius 
Marc  nachtragen  über  die  Oxytonierung  zweisilbiger  Wörter  in 
der  Aussprache  des  (i.  Jahrhunderts  (p.  Ifi,  Huenier):  Scd  nos 
dicimus,  quod  reclian  esse  senümus,  quia  iiou  minus  secundos  pedes 
repperhnus  eJevori,  quam  primos,  iit  egö,  amö,  doce,  midi.  Noch 
scheiden  sich  unsere  Auffassungen  des  Rhythmustypus  des  Auspi- 
cius  insofern,  als  Maas  den  alternierenden  Akzent  desselben  nicht 
als  Parallelerscheinung  zu  quantitirenden  Vorbildern  ansieht,  son- 
dern allein  auf  das  Streben  nach  einem  besondern  Rhythmus 
zurückführt.  Im  übrigen  freue  ich  mich,  mit  ihm  in  einer  Reihe 
der  wesentlichsten  Punkte  zusammengetroffen  zu  sein,  insbeson- 
dere auch  in  der  scharfen  Scheidung  des  älteren  'kontinentalen' 
Rhythmus  von   dem  'insularen'    der  Iren   und   Angelsachsen. 

Wolfenbüttel.  Wilhelm  Brandes. 


fthein.  Mus,  f.  Pliilol.  ^(.  t.  LSiV. 


LUCIANS  NIGRINUS 


1. 

Füi'  die  ErkenntniB  von  Lucians  geistiger  Entwicklung  ist 
der  Dialog  Nigrinus  von  entscheidender  Bedeutung.  Er  zeigt  uns 
den  Spötter,  der  vor  keiner  Autorität  halt  macht,  von  einer  Seite, 
die  in  allen  anderen  Schriften^  im  dunklen  bleibt,  und  ist  zudem 
das  Dokument  einer  entscheidenden  Wandlung  in  seinem  inneren 
Leben.  Um  so  misslicher  muss  es  erscheinen,  dass  über  Echtheit 
und  Abfassungszeit  der  Schrift  noch  immer  nicht  völlige  Klar- 
heit herrscht,  dass  man  insbesondere  darüber  sich  nicht  einig 
geworden  ist,  ob  der  Dialog  als  Satire  oder  als  ernstgemeintes 
Glaubensbekenntnis  zu  gelten  hat-.  Die  folgende  Untersuchung 
möchte  die  alledem  zugrunde  liegenden  Schwierigkeiten  lösen, 
indem  sie  die  Schrift  als  tendenziöse  Umarbeitung  eines  urs]>rüng- 
lich  ganz  anders  gearteten   Werkes  erweist. 

Wider  alle  Zweifel  steht  das  eine  fest,  dass  grosse  Par- 
tien des  Nigrinus  die  deutlichsten  Kennzeichen  eines  Jngend- 
werks  an  sich  tragen.  In  der  absichtsvollen  und  gehäuften  Ver- 
wendung rednerischer  Kunstmittel,  mit  denen  der  gereifte  Lucian 
äusserst  sparsam  gewesen  ist^,  verrät  sich  der  Rhetorenzögling, 
der  in  der  Verwertung  des  Gelernten  noch  nicht  Mass  zu  halten 
weiss*.       In     verschiedenen     Erscheinungen     offenbart     sich     eine 

'  Wenn  man   von  dem  mehr  als    zweifelliat'ten  Demonax  absieht. 

2  Boldermann,  Studia  Lucianea,  Leyden  1893  p.  (U. 

•''  Schmid,  Der  Attizismus  I  S.  422. 

■*  Ihiroli  unauagesetzte  Wiederholunjj  fällt  besmulcr.'*  die  Suli- 
stantivierung  des  neutralen  Adjektivs  ;iuf.  Sie  findet  sicli  nicht  weniger 
als  14  mal:  in  dem  Einleitungsbrief',  12,  l.'{  (8mal),  14,  2(>  (ilmal),  2S 
(2 mal)  und  hat  sof^iir  die  Umwandlung  des  Thukydideszitats  in  der 
Einleitung  itü  AtXo-fiüutvov  statt    o    Xofiöuoc;)   veranlasst,    vgl.   Scliinid 

S,  2;j;;. 
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geradezu  Hiifangerliafte  Uiigeleiikiykcit.  Ueliu  '  lint  auf  die  pedan- 
tioche  Umsländliolikeit  in  der  llervorliebuug  der  Disposition  so- 
wie auf  die  ungescliiekteu  Wiederholungen  der  gleichen  Wörter 
und  Wendungen  hingewiesen.  Man  beachte  zB.,  wie  wenig  Lucian 
abzuwechseln   weiss,    wenn   er  den   Philos()])hen    redend    einführt: 

ejue'iLivriTO  13,  U,  25,  29 

direcpaive   14,  16,  3:5 

nSiou  25,  27,  31, 
man  beachte  die   Wiederkehr  von 

UTTciXriqpa  23,   26,  36        t6  KaivoiaTOV  4,  21,  22,   34 

Tiporixöil  4,  25,  30  biaipißr)   14,   15,   19 

buvaaieia   15,  20,  23 
—  und  das  in  einem   Werke    desselben   Lucian,    der    in    der  Ge- 
samtheit   seiner    Schriften     allem     Anscheine     nach     über    einen 
grösseren    Wortvorrat  verfügt,   als   alle   anderen   griechischen  Pro- 
saiUer  ^ 

Nicht  minder  belehrend  ist  eine  gewisse  zaghafte  Un- 
beholfenheit, mit  der  Zitate,  Bilder  u.  ä.  eingeführt  werden.  Mit 
ängstlicher  Beflissenheit  wird  mehr  oder  minder  genau  die  Quelle 
angegeben,  der  das  Zitat   entstammt: 

Einleit.    v]  |Liev  Trapoi|aia  cpiiai  —  t6  toO  GouKubibou 
1  TOÖTo  bii  TÖ  otTTÖ  rr\c,  cTKiivfiq  övo|ua^ 

6  toOto  .  .  TÖ  ToO  'O|ur)pou 

7  Katd  Tov  ku)|hik6v 

17  eKCiva  hi]  lä  toO  '0|uiTpou 

31  toOto   br)  t6  ev  laTi;  xpaYLubiaK;   le  xai  KU)|aLubiai(; 
\eYO|uevov 

35  toOto  bii  TÖ  TÜuv  OaidtKuuv  TTd6o<;, 

dazu  wird  meist  eine  verwässernde  Erklärung  dem  Leser  nicht 
erspart: 

Einleitg. :  öjq  Ye^oiov  öv  ktX. 
4  tou  ßiou  ToO  TTpöaGev 

17  TTiv  'EXXdba  Kai  li^v  euTuxiav  ktX. 

36  die  weitschweifige  Ausführung  des  Vergleiclis. 
Daneben    halte    man     wiederum    die   Selbstverständlichkeit, 

mit  der  in  den  anderen  Schriften  Lucians  die  Bilder,  Sprich- 
wörter, Zitate  der   Eröi'terung  sich  einfügen. 

^  Ausgew.  Sehr,  des  Lucian  II  Berlin  1908  S.  8.  18. 
2  Schmid  S.  431. 

^  Das  also  beglaubigte  Wort  tpiöoXßioc;  wird  catapl.  10  unbe- 
denklicli  verwandt. 
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Niinuit  man  hierzu  eine  gewisse  üukhirlieit  in  der  (re- 
dankenentwicklung  —  am  augenfälligsten  ist  diese  in  dem  Ein- 
leitungsbrief, in  dem  man  eine  logisch  geschlossene  Gedanken- 
verbindung vergeblich  suchen  wird  —  so  gewinnt  man  von  dem 
Verfasser  das  Bild  eines  durchaus  unfertigen,  mühsam  mit  seinem 
Stoff  sich  abquälenden  Ehetorenschülers,  ein  Bild  vortrefflich  der 
Schilderung  seiner  Lehrjahre  entsprechend,  die  Lucian  im  Bis 
accusatus  (27)  durch  den  Mund  der  Rhetorik  entwerfen  lässt. 
In  keinem  der  Werke,  die  Lucians  erster  schriftstelleriscdier 
Periode  angehören,  finden  sich  die  gerügten  ]\Iängel  in  gleicher 
Zahl  und  Schärfe,  selbst  wenn  der  Aufsatz  über  die  Verleumdung 
als  echt  gelten   soll. 

Im  Zusammenhang  mit  den  aufgeführten  Erscheinungen  ist 
nun  auch  der  Umstand  von  Bedeutung,  dass  der  im  Xigrinus 
vorliegende  Wortschatz  beträchtlich  von  dem  in  den  anderen 
Schriften  verwandten  abweicht:  eine  Reihe  von  Wörtern  lesen 
wir  nur  hier,  ohne  dass  etwa  der  ausgedrückte  Begriff  in  <ien 
anderen  Werken  fehlte.  Es  geht  hieraus  wenigstens  das  hervor, 
dass  der  Nigrinus  auch  sprachlich  sieh  nicht  dem  Zusammenhang 
von  Lucians  sonstiger  Schriftstellerei  einfügen  will.  —  ZB. ^r 
YCtupOi;,  Xatpeüiu  (zweimal)  dveupuvuu,  TTapadupuu  (nur  noch 
calumn.  10),  oiKOupeuu ,  TaTTeivdou,  UTTep/iqpavO(; ,  uirepricpave'ai, 
uTTepriqpavi'a,  djueWriroq,  KaTaEuuj,  üiaeiacTTpeTTTi,  KaXivbeicröai, 
dva\Yri<^iö^  apaijua,  aTTdviO(;,  dvaTTvoi'i,  TTOiKiXia,  (Tcpobpöriiq, 
€)Lißo\ri,  drpuuToq,  aKibvaiuai. 

2. 

Nach  alledem  würde  man  unbedenklich  den  Kigrinus  den 
ersten  schriftstellerischen  V^ersuchen  Lucians  zuzählen,  wäre  nicht 
die  dialogische  Umrahmung  des  Ganzen.  Dialoge  zu  schreiben 
hat  Lucian  erst  nach  Abschlnss  seiner  sophistischen  Periode  — 
nach  seiner  eigenen  Angabe-  etwa  als  Vierzigjähriger  —  be- 
gonnen :  damals  war  er  durch  die  Schule  der  Rhetorik  gegangen 
und  hatte  es  bereits  zu  derjenigen  Beherrschung  des  Stils  ge- 
bracht, die  die  von  ihm  selbst  bezeugten^  Erfolge  doch  not- 
wendig voraussetzen  und  die  wir  etwa  in  der  anmutigen  und 
lebensvollen     Erzählung    des   'Traums',    eines    rein    sophistischen 


^  Der  Index  von  Jakobitz   scheint  ,    wo   es    sicii    um  einmal   vor- 
kommende  Wörter  handelt ,  zuverlässig. 
2  liis  acc.  32. 
^  somii.   ir>  bJB  acc.  27. 
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Produkts,  bereite  bewundern  können.  In  der  Tat  zeigt  das 
Rahraengespräch  den  Verfasser  in  voller  Beherrschung  der  Dialog- 
technik, die  er  sich  in  allmählicher  Loslösung  von  seinen  Mustern 
erarbeitet  hatte:  der  zwanglose  Gesprächston,  die  eingestreuten 
Bilder*  und  besonders  die  lebendige  und  humorvolle  Charakte- 
ristik der  Redenden,  des  überschwenglichen  Lucian  und  des 
ironisch  ablehnenden  eiaipo^  —  alles  deutet  auf  den  ausgereiften 
Lucian,  wie  er  uns  in  seinen  Meisterdialogen  entgegentritt.  Wie 
läset  sich  aber  damit  die  schülerhafte  Unreife  des  eigentlichen 
Hauptteils  vereinbaren  ?  Unmöglich  können  Avir  diesen  und  das 
Rahmengespräch  als  Erzeugnisse  einer  und  derselben  schrift- 
stellerischen  Entwicklungsstufe  anerkennen. 

Dass  der  ursprungliche  Nigrinus  ganz  anders  aussah,  dass 
ihm  die  dialogische  Umrahmung  abging,  das  erweisen  nun  offen- 
kundige Widersprüche  zwischen  dem  Gespräch  und  dem  Kern. 
Lucian  verheisst  wiederholt  und  ausdrücklich  nur  den  Vortrag 
der  XÖYOl,  die  er  bei  einem  einmaligen  Besuch  aus  dem  Munde 
des  Meisters  vernommen;  sie  allein  sind  es,  die  er  immer  wieder 
in  sich  lebendig  zu  machen  strebt,  um  sie  dann  mit  der  Selbst- 
entsagung eines  aYT^^O«^  xpaYiKÖq  (9)  wiederzugeben ;  und  nur 
auf  jenes  einmalige  Beisammensein  wird  die  völlige  Umkehr 
seines  inneren  Menschen  zurückgeführt.  Damit  steht  im  schärfsten 
Widerspruch  die  Schilderung  von  Leben  und  Lehre  des  Philo- 
sophen, wie  sie  26  —  28  vorgetragen  wird,  noch  dazu  in  dem 
nach  den  Voraussetzungen  des  Gesprächs  ganz  unangemessenen 
Imperfekt.  Nicht  minder  anstössig  ist  27  iraprivei  ToT^  (Juvoöcfi, 
wo  es  sich  doch  um  Paränesen  an  den  Berichterstatter  handelt, 
und  besonders  die  28  —  eva  be  Kai  auTÖi;  eibov  ktX.  —  erzählte 
Beobachtung  aus  dem  Schülerkreise,  die  nur  unter  der  Annahme 
eines  nicht  ganz  vorübergehenden  Verweilens  innerhalb  der  Schule 
verständlich  ist.  Wer  die  angegebene  Partie  gesondert  liest, 
mu88  den  Eindruck  gewinnen,  dass  in  Wahrheit  der  befreiende 
Einfluss  des  Philosophen  nicht  bei  einem  einmaligen  Besuch, 
sondern  in   längerem   Umgang  wirksam   geworden   ist. 

Noch  verdächtiger  wird  die  Darstellung  dieses  angeblich 
einmaligen  Eindrucks,  wenn  wir  ihre  Abhängigkeit  von  älteren 
Gedanken  erkennen.  In  der  überschwenglichen  Schilderung  der 
tiefgehenden   Wirkung,    die    die   Worte   des    Philosophen    hervor- 


^  S  SS.  (der  Schauspicle?-v(!rG^loich)  =  pisc.  "^  und  oft.  .^8  (der  tolle 
Hund)  =  philopseud.  40. 
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gerufen  haben  (4,35),  glaubt  man  den  unmittelbaren  Erguss 
einer  im  Innersten  erschütterten  Seele  vor  eich  zu  habeii  :  in  der 
Tat  aber  befinden  wir  uns  hie/  innerhalb  philosophischer  Tra- 
dition. Man  vergleiche  die  genannten  Stellen  mit  einem  bei 
Gellius  (V  1)  erhaltenen  Fragment  des  Musonius,  das  die  wün- 
schenswerte  Wirkung    des    philosophischen    Vortrags    behandelt: 

3  'Q,ui8quis    ille   est,    qui   audit, inter   ipsam   philo- 

sophi  orationem  et  perhorrescat  necesse  est  et  pudeat  tacitus  et 
paeniteat  et  gaudeat  et  admiretur,  varios  adeo  vultus  dispariles« 
que  sensus  gerat,  proinde  ut  eum  conscientiaraque  eius  adfecerit 
utrarumque  aninii  partium,  aut  sincerarum  aut  aegrarura,  philo- 
ßophi  pertractatio.' 

Praeterea  dicebat admirationem  .  .  . ,  quae  maxima 

est,  Tion  verba  parere,  sed  silentium.     'idcirco*,  inquit,  'poetarum 

sapientissimus  auditores  illos  ülixi ,    ubi  loquendi  finis 

factus,  non  exultare  nee  strepere  nee  vociferari  facit,  sed  con- 
siluisee  universos  dielt,  quasi  attonitos  et  obstupidos,  delenimentis 
aurium   ad   origines  usque   vocis  perinanantibus : 

"Qg  cpdTo'  TOI  b'  äpa  navTe^  dtKfiv  efe'vovTO  aiujTTiü, 

KriXTi6)Liuj  b'  ecrxovTO  Kaid  jue^apa  (?KiöevTa. 
Nigrin.  4  .  .  .  ärrep  e'YUJ'fe  dtevei   Kai  dvarreTTTaiaevri    t\}    ^ivx^i] 
beEd|uevoq  aÜTiKa  iiiev  oube  eixov  eiKuaai  örrep  erreTTOvSeiv,  dXXd 
TTavToToq  eYiTvö)uiiv  Kai  dpii  pev  eXuTToüptiv,  eXrjXeYlLieviuv  moi 

TuJv   q)iXTdTujv Kai    iliövov    ouk    ebdKpuov    6tt'  auToi<; 

KaBi^ipr^evoK;,  dpti  be  autd  |uev  ebÖKei  )iioi  Taireivd  Kai  Kaxa- 
YeXaaxa,  e'xaipov  b'  aij  ktX. 

35  laÖTa  ....  bieXBiJuv  KaTerraucTe  tov  Xoyov.  i^d)  be 
reux;  jiiev  riKouov  auioö  TeOriTTojq,  }Ar\  a\wnY]ö))  Kai  TTeq)oßi'|- 
luevo^  ■  ETreibn  be  tiraucraTO,  touto  bi]  tö  tüuv  OaittKuuv  irdBoq 
eireTTOvOeiv '  ttoXuv  Ydp  bi]  xpövov  eq  auiöv  dTreßXeTXOV  kckii- 
XriMCvoq"  eira  TToXXr)  aufxuffei  Ka\  IXIyyuj  KateiXriiaiuevoig  toöto 
Hev  ibpujTi  Kareppeöiariv,  touto  be  q)eeYHaa6ai  ßouXö)uevo^  eE- 
eiTiTTTÖv  Te  Ktti  dvcKOTTToiuriv,  Kai  i'i  Te  cpwvx]  eEeXeme  ktX. 

Die  Ucbt;reinstitiiiuung  in  den  einzelnen  Zügen  bis  hinab 
zu  dem  horricrisclien  Vergleich  zeigt,  dass  z\vis(dien  beiden  Stellen 
ein  direkter  oder  indirekter  Zusammenhang  besteht.  Dass  ]>ucian 
den  MuBonins  vor  sich  gehallt  habe,  möchte  ich  nicht  tudiaupten  ; 
derartige  fJedanken  sind  von  Hand  zu  Hand  liis  hinab  zu  den 
Kirchenvätern  weiter  gegangen.  Die  übrigen  Fragmente  des 
Musonius  beweisen  nirgendwo  direkte  lienutzung,  während  aller- 
dings   die   ITebereinstimmung    in    den    (irundgedanken     sehr    weit 
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geht^  urul  deutlich  zeigt,  dass  die  biatpißri  des  als  Platoniker 
bezeichneten  Nigrinus  durchaus  stoisch- kj'nischen  Charakter  trägt 2. 
Jedenfalls  darf  aber  als  sicher  das  eine  gelten  :  der  ursprüng- 
liche Nigrinus  gab  eine  Darstellung  des  Meisters,  seiner  Lehre, 
der  Art  seiner  Einwirkung  auf  die  Schüler  und  besonders  den 
Erzähler  —  und  das  auf  Grund  längerer  persönlicher  Beobachtung 
und  literarischer  Studien.  Die  spätere  Umarbeitung  drängte  alles 
das  in  den  Inhalt  einer  Diatribe  zusammen,  die  dann  bei  der 
Fülle  und  Vielseitigkeit  des  behandelten  Stoffs  zu  einem  recht 
seltsamen  umfang  herangewachsen  ist;  dabei  heisst  es  noch  am 
Schluss  (o'j):  ToiaOid  TC  KaiuoWd  eiepa  TOiaöia  bieXBübv. 
—  unter  dieser  Annahme  werden  auch  die  steten  Wiederholungen 
von  Wendungen  wie  e)Li£)LivriTO  i]Hiou,  sowie  das  anstössige  Hin 
und  Her  zwischen  direkter  und  indirekter  Rede  verständlich. 
Uns  ist  in  Fragmenten  ein  Werk  ähnlicher  Art,  die  dTTO|avr])Lio- 
V€U)LiaTa  wiederum  des  Musonius,  erhalten :  ihr  Verfasser  geht 
wiederholt  mit  einem  ecpr),  T^Siou,  ujcto  zur  Erörterung  eines 
neuen  Gegenstandes  über,  lässt  diese  in  indirekter  Rede  beginnen, 
um  bald  zur  direkten  überzugehen.  Dort  lesen  wir  auch  ver- 
allgemeinernde  Wendungen  wie : 

rrapuupiua    be    Trpö(;    dcTKriaiv  (dpeific;)    rovc,    auvoviaq 

(p.  22,6  H.  vgl.  Nigr.  27),   töte    jaev    bf\   TOiaOrd   Tiva  emev 

(p.  76, 16  vgl.  31,  11)  dXXa  le  rroXXd  eine  ,  .  .  küi  bi]  Kai  laOia 

(p.  32,  6  Nigr.  35). 

Aehnlich  sind  auch  im  Nigrinus  die  verschiedenen  Stoffe  verknüpft. 

3. 
Welche  Absichten  haben  nun  Lucian  zur  Umgiessung  des 
Werks  in  dialogische  Form  veranlasst?  Man  hat  in  dem  Nigrinus 
wiederholt  satirische  Ausfälle  finden  wollen,  sicherlich  mit  Un- 
recht, soweit  sie  der  Person  des  Philosophen  gelten  sollten.  Die 
Verherrlichung  des  Meisters  ist  offenbar  in  h^eiligstem  Ernst  und 
grenzenloser  Bewunderung  geschrieben;  wo  Lucian  höhnen  wollte, 
da  war  er  von  nicht  misszuverstehender  Deutlichkeit.  Die  Satire 
ist  vielmehr  in  dem  Hahmengespräch  zu  suchen,  und  ihr  Opfer 
ist   —   Lucian  selbst,  der  Hochmut  seines  Ueberlegenheitsgefühls, 

^  Besonders  auffallend  die  Fragmente  de  victu  und  de  helluatione. 
Vgl.  bes.  ]).  103  Hense  .  .  .  x«piv  eKeivou  tou  eXaxiöTou  xpo'vou',  öv 
i^lbÖMeOa  (KaxaTTivovTet;),  TrapaöKeu)^  |uev  övpoiv  xivexai  inupiujv  kt\.  = 
Nigr.  .33.  —  p.  112,4  Ti  ttot' oöv  öiuJKeTai  xä  OTiävia  Kai  iroXuTeXf)  -rrpö 
TÜjy  ev   ixiovj  Kai  tOjv  eureXAv  =  Nigr.  .'il. 

2  Boldermaun  aaO. 
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die  weitschweifig  rhetorische  Zurüstung  seines  Vortrags.  Die 
Kritik  spricht  deutlich  genug  aus  dem  Munde  des  etaipo^,  wie 
denn  überhaupt  eine  leichte  Selbstironie  bei  dem  gereiften  Lucian 
nichts  Seltenes  Ist^  Dass  der  Dialog  aus  einer  solchen  Stimmung 
heraus  entstanden  ist,  lehrt  schon  sein  Inhalt  und  Ton  zur  Ge- 
nüge, wird  aber  durch  Heranziehung  eines  Paralleldialogs  über 
jeden  Zweifel  erhoben.  Es  ist  bisher  noch  nicht  beachtet  worden, 
dass  für  den  Lucian  des  Nigrinnsdialogs  sich  ein  Gegenbild  von 
brüderlicher  Aehnlichkeit  findet:  der  Hermotimus  des  gleich- 
namigen Dialogs.  Wir  sehen  beide  in  der  gleichen  Situation : 
im  Gehen  und  Stehen  geschäftig,  die  von  ihrem  philosophischen 
Lehrmeister  vernommenen  Wahrheiten  durch  immer  erneutes  Her- 
sagen sich  einzuprägen  (Nigr.  6,  7  Herrn.  1),  von  einem  noch 
nicht  eingeweihten  eraipoq  festgehalten  und  unter  Berufung  auf 
die  Pflichten  der  Freundschaft  um  Mitteilung  gebeten  (Nigr.  6, 
Herrn.  13),  sofort  bereit,  diesem  den  Zugang  in  das  Reich  der 
Erkenntnis  zu  erschliessen  (ebendt.);  beide  in  der  gleichen  seeli- 
schen Verfassung:  im  Vollbesitz  oder  wenigstens  unmittelbarer 
Nähe  unzerstörbarer  Glückseligkeit  (Nigr.  1,  Herni.  7),  erlöst  von 
dem  Verlangen  nacli  all'  den  Gütern,  die  der  Welt  erstrebens- 
wert dünken  —  Reichtum,  Ruhm,  vergänglichen  Freuden  — 
(Nigr.  4,  Herm.  7),  hoch  erhaben  über  ihre  in  irdischen)  Wahn 
befangene  Umgebung  (Nigr.  1,  5,  Herm.  ö,  7,  lli).  Die  Selbst- 
verspottung  wird  noch  handgreiflicher,  wenn  Lucian  dein  Freund 
auf  seine  erstaunte  Frage  versichert,  dass  die  Verklärung  seines 
inneren  Mensclien  sich  öboO  TTOtpepYov  und  jadXa  ev  ßpaxei  (1) 
vollzogen  habe:  gilt  doch  gerade  der  llermotimos  dem  Nacli- 
weise,  dass  ein  Leben  von  150  Jahren  zur  Absolvierung  der 
vorbereitenden  Studien  eben  genügen  würde  (48).  Die  Wechsel- 
beziehungen gehen  noch  v/eiter :  Lucian  vergleicht  den  Zustand, 
in  den  er  durch  die  Einwirkung  des  Nigrinus  versetzt  ist,  einer 
Trunkenheit  (5);  Hermotimos,  der  sich  durch  Lykinos  von  der 
Autorität  seines  Meisters  gelöst  weiss,  kommt  sich  vor  wie  dK 
Ue'Ori?  (ivuvricpujv  (83).  Der  Gefährte  vergleicht  die  Ucber- 
tragung  der  philosophischen  )aavia  der  Ansteckung  durch  den 
Biss  eines  tollen  Hundes  (Nigr.  38);  dass  zunächst  dieser  Ver- 
gleich   in    dem    naheliegenden    ungünstigsten   Sinne    zu    verstehen 

'  ZB.  pseudol.  7,  conviv.  1,  navig.  30,  33.  —  Eine  derartige  Selbst- 
kritik Hetzt  notwendig  einii^e  Keife  des  Urteils  lunl  :iiich  eine  ^rewisse 
Siclicrheit  des  literarischon   .Ansehens  voraus. 
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ist,  dass  bier  das  philosophische  Streben  als  eine  epidemiech  um 
sich  greifende  Raserei  charakterisiert  wird,  zeigt  die  entsprechende 
Anwendung  im  Philopseudes  (40):  und  nun  versichert  im  Aus- 
gang des  Hermotimos  der  geheilte  Jünger  der  Stoa,  dass  er  von 
jetzt  an  jedem  Philosophen  aus  dem  Weg  gehen  wolle  gleich 
einem  tollen  Hunde  (8(1). 

Dass  diese  vielfältigen  Beziehungen  ohne  Bedeutung,  zu- 
fällig wären,  ist  undenkbar,  zumal  bei  einem  Schriftsteller,  der 
oft  und  gern  in  späteren  Schriften  früher  Behandeltes  wieder 
aufnimmt.  Vielmehr  sind  beide  Dialoge  aus  einer  Stimmung 
heraus  entstanden.  Im  Hermotimos  zeichnete  Lucian  das  Bild 
eines  Philosophenschülers,  der  unbedingt  auf  des  Meisters  Worte 
schwört  und  sich  dabei  aller  selbständigen  Denktätigkeit  so  weit 
entwöhnt  hat,  dass  er  von  einem  philosophisch  gänzlich  un- 
orientierten  Anwalt  des  gesunden  Menschenverstandes  aus  dem 
Sattel  gehoben  wird.  ])abei  erinnerte  er  sich  denn  der  vorüber- 
gehenden und  schnell  bereuten  Anwandlung  seiner  Jugend,  die 
ihn  beinahe  in  eine  ähnlich  bedingungslose  Abhängigkeit  von 
einem  angebeteten  Meister  gebracht  hätte.  Um  jenem  Fehltritt 
die  beste  Seite  abzugewinnen  und  gleichzeitig  die  ansteckungs- 
ai'tige  Fortpflanzung  des  pliilosophischen  Giftkeims  an  einem 
sicherlich  wirksamen  Beispiel  zu  zeigen,  hat  er  also  sich  selber 
als  jugendlichen  Adepten  dargestellt  und  in  seiner  Weise  durch 
den  angefügten    Dialog   desavouiert. 

Dass  die  angedeuteten  Beziehungen  zwischen  Nigriiius  und 
Herraotimus  in  der  Tat  bestehen,  möge  endlich  eine  Anspielung 
des  Hermotiraus  selbst  erhärten,  deren  Absicht  nach  dem  Aus- 
geführten nicht  mehr  zweifelhaft  sein  kann.  §  24  erzählt  Lykinos, 
der  literarische  Vertreter  Lucians,  dass  er  in  jugendlicher  Vil- 
TTiÖTJiq,  etwa  als  Fünfundzwanzigjähriger  ^,  den  Lehren  eines  philo- 
sophischen Greises  gelauscht  habe,  ohne  ihm  indessen  dauernd 
Folge  zu  leisten.  Die  zeitliche  Fixieru))g  zeigt,  dass  es  sich  um 
ein  tatsächliches  Begebnis  handelt;  nach  der  Art  der  Anspielung, 
die  durch  den  Gedankengang  des  Ganzen  keineswegs  verlangt 
wird,  möchte  man  ferner  annehmen,  dass  es  den  Hörern  irgend- 
wie bekannt  war  —  also  vermutlich  durch  ein  literarisches.  Do- 
kument. So  führt  uns  alles  darauf,  in  dieser  Stelle  eine  direkte 
Hindeutung  auf    den   ursprünglichen  Nigrinus    zu   finden,    den    in 


^  Lykinos  nennt  sich  (l."l)  vierzif^jälirig;  das  Ereignis  lingi  IT)  .lahr« 
zurück. 
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Lucians  Jugendjahre  zu  legen  schon  sprachliche  Gründe  uns 
nötigten.  Warum  Croiset^  mit  einer  dahin  gehenden  Vermutung 
RO  wenig  Beifall  gefunden  hat,  ist  nicht  einzusehen.  Was  von 
den  Lehren  jenes  Grreises  erzählt  wird,  passt  nach  Ton  und  In- 
halt vortrefflich  zu  der  Diatrihe  des  Nigrinus :  auch  hier  liegen 
Gedanken  vor,  wie  sie  der  kynisch-stoischeii  Richtung  geläufig 
waren  ^. 

Der  Versuch,  Ursprüngliches  und  Zugefügtes  in  dem  uns 
vorliegenden  Nigrinus  zu  scheiden,  rauss  gewagt  werden.  In  dem 
Gespräch  der  §§  1 — 7  sind  oben  bereits  stilistische  Eigentümlich- 
keiten festgelegt,  die  dem  ersten  Entwurf  angehören;  dem  ent- 
spricht die  ernste  Stimmung,  die  hier  noch  waltet.  Um  so  un- 
verkennbarer bricht  mit  §  8  die  Spottlaune  hervor:  und  gerade 
von  hier  an  bis  zum  Beginn  des  Hauptteils  haben  wir  denn  auch 
den  Stil  des  gereiften  Lucian  in  Wortschatz,  Satzbildung  und 
den  grammatisch  nicht  fassbaren  Besonderheiten  vor  uns.  Nun 
können  wir  feststellen,  dass  für  die  Gedanken  jener  einleitenden 
Paragraphen  in  dem  ersten  f]ntwurf  sehr  wohl  ein  Platz  war; 
sehr  beachtenswert  ist,  dass  der  Beleg  uns  abermals  auf  stoisches 
Gebiet  führt.  Wie  ein  kürzerer  Auszug  aus  dem ,  was  der 
exaipoq  Lucian  vorzuwerfen  hat,  klinge  die  Stelle  des  efX^ipiöiov 
'Ettikthtou  c.  22:  Ei  qpiXoaoqpiaq  6Tn9u|Liei(;,  TTapa(JK6udZ[ou  au- 
TÖeev  \hq  KaTafe\'ia9r|öö)nevoq ,  ÖJc,  KaraiaujKriaoiaevujv  (Jou 
TToXXüüV,  WC,  epouvTuuv  ÖTi  ctcpvuu  qpiXoaoqpog  r^iaiv  feTTaveXr|Xu6e' 
Km  'rröGev  fiinTv  auiri  fi  öcppuq;'  Aehnliches  wird,  vielleicht  als 
einleitender  Gedanke,  in  dem  ersten  Nigrinus  gestanden  haben. 
Aus  diesem  Keim  heraus  den  satirischen  Dialog  sich  entwickeln 
zu  lassen  lag  nahe  genug :  Lucian  brauchte  sich  eben  nur  auf 
die  Seite  jener  Laienkritiker  zu  stellen,  wie  er  das  auch  im 
Hermotimos  getan  hat.  Eine  beabsichtigte  und  nachdrückliche 
Rechtfertigung  «lieses  Frontwechsels  glaube  ich  in  dem  Abschluss 
des  Hermotimos  (75)  zu  finden,  der  den  Sinn  jener  Umarbei- 
tung besonders  deutlich  macht.  Da  wird  zunächsl  tadelnd  der 
Philosophenschüler  gedacht,  die  e|Li)ievouai  loic,  amoxc,  utt*  ai- 
(JX^vn?  xai  eTiaivoOai  id  Trapovia  kui  bixöaovc,  dv  büvoiVTai 
TtpoTpCTrouaiv  im  tu  auid.  wq  dv  laf]  fiövoi  tHrjTraTniufevoi  oiai 
—    wie    solches    der    Lucian    des   Nigrinus    mit    Krlolg     versucht. 


^  Vic  et  (i'uvios  de  Lucien,  MonlpcUier   l.Sl»2. 
-  Bei  der  Erwähnuiij,'  der  ßäpßapoi  hoüXoi  f"(|.iop(()oi  uiKpoi  'rTtvr|Tf<; 
möchte  man  an   IO|iilvtct   denken. 
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Und  dann  heisst  es  weiter  unten  in  fühlbarer  Bezugnahme  auf 
die  Wandlung  des  Sprechenden:  oXi^OK;  b'  av  Trdvu  evTUXOK; 
utt'  dvbpeiai;  ToX)au)(Ji  Xiyew  öti  eHriTTdirivTai  küi  lovc, 
dXXouq  dTTOTperreiv  tojv  öjuoiuuv  Treipuj)uevou(; "  ei  b"  ouv  iivi 
ToioÜTLU  ^VTÜxoi^,  cpiXaXri6ri  ^  xe  KdXei  töv  toioötov  kqi  xP^ICTtöv 
Ktti  biKaiov  Kai  ei  ßouXei  cpiXöcfocpov. 

Cöln.  Th.  Litt. 


1  Eben  diesen  Namen  legt  Lukian  pisc.  20  sich  selbst  bei. 


DER  AGON  ZWISCHEN  HO.MER  UND  HESIOD 


Das  Fehlen  des  Verfassernamens  und  die  unförmliche  Ge- 
stalt des  Titels  irepi  '0|ur|pou  Ka\  HcTiöbou  kqI  toö  fevou(;  Kai 
oiYWVOq  auTUJV  lassen  vermuten,  dass  die  ursprüngliche  Ueberschrift 
verloren  gegangen  und  von  einem  Abschreiber  invita  Minerva  durch 
die  vorhandene  ersetzt  worden  ist.  Wahrscheinlich  hat  ausser  dem 
Namen  «les  Verfassers  oder  besser  Kompilators  nichts  weiter  als 
■f€VO<;  0|ailpou  gestanden.  Denn  was  uns  hier  vorliegt,  ist  tat- 
sächlich eine  in  zwei  Teile  zerschnittene  Homervita,,  in  deren 
Mitte  die  Darstellung  des  Wettkampfes  zwischen  Homer  und 
Hesiod  und  der  Bericht  über  Hesiods  Tod  und  Bestattung  ein- 
gefügt sind.  Abgesehen  von  einer  kurzen,  durch  Kratosthenes' 
Gedicht  'Haioboq  f\  Avxepivix;  hervorgerufenen  Bemerkung 
(Z.  280  —  236  Rzach j  stammen  die  Krgiinzungen  aus  dem  Museion 
des  Alkidamas  und  das  von  Flinders  Petrie  in  Aegypten  gefundene 
und  von  John  Mahatf'y  in  den  Cunningham  Memoirs  ISOI  ver- 
öffentlichte Papyrusfragment  aus  dem  o.  Jhdt.  v.  Chr.  beweist, 
dass  der  Kompilator,  wie  schon  Nietzsche  (Rh.  M.  XXV  538) 
scharfsinnig  vermutete,  sich  eng  an  seine  Vorlage  angelehnt,  zu- 
weilen den  Text  etwas  in  die  Breite  gezogen,  hier  und  da  auch 
wohl  ein  paar  unwichtige  Worte  ausgelassen,  aber  häufiger 
dadurch  gefehlt  hat,  dass  er  überflüssige  und  geschmacklose 
Zusätze  machte.  So  finden  wir  in  den  wenigen  Zeilen  85 — 93, 
die  noch  dazu  zwei  Verse  enthalten,  drei  solcher  aufgesetzten 
Flicken,  Z.  87  das  sinnlose  ev  Ttti^  KOivaiq  OuaiaK;,  Z.  80  das 
überfliissij,'e  tm  Tr)  'O^Hpou  fcuri|i€pia  und  Z.  93  das  banale 
cikoXouBuk;.  Diese  Beoba(htung  führt  uns  zu  einem  besseren 
A^erständnis  einer  Stelle  in  dem  Berichte  vom  Tode  Hesiods.  die 
bisher  allen  Krklärungen  Trotz  bot.  Wir  lesen  Z.  220  biaTpißnq 
be  aÜTUJ  nXeiovoq  "fevo)ue'vn<S  *■•<  Toiq  OivuicTiv  l^lc^  ÜTT0vo>'](TavT€q 
Ol  vtaviCKüi  Ttiv  (ibeXcpfiv  aüiojv  fjoixtueiv  tov    Hcriobov,  ütto- 
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KTfcivavTt(;  ti^  TU  MCTüiu  Tn(;  Eußoiac;  kui  iiiq  AoKpi'buq  nt- 
Xa^o^  KaTeTTÖVTiCTav.  An  dem  Eußoiai;  haben  viele  ihren  kri- 
tischen Scharfsinn  versucht.  Die  vorgeschlagenen  Verbessernngen 
findet  man  angeführt  in  dem  Apparat  des  jüngsten  Herausgebers 
des  Hesiod,  Alois  lÄzach,  der  sich  für  die  Konjektur  Wester- 
manns  entschieden  und  Axottaq  in  den  Text  gesetzt  hat.  Aber 
das  überlieferte  Eußoia(;  hat  einen  Verteidiger  gefunden  in  L. 
Pallat,  der  in  seiner  Dissertation  De  fabula  Ariadnaea  (Berol. 
1891)  p.  10  f.  aus  dieser  Stelle  folgert,  dass  es  über  den  Ort,  wo 
Hesiod  den  Tod  fand,  zwei  Ueberlieferungen  gab;  nach  der  einen 
ges'diah  die  Tat  in  der  bei  Thukydides  (III  9Ji.  96)  erwähnten 
Stadt  Oiveiuv  nahe  bei  Naupaktos  im  Lande  der  ozolischen  Lokrer, 
wo  Poseidon  verehrt  wurde,  nach  der  andern  in  dem  Z.  217  ge- 
nannten Orte  Oivöri  im  Lande  der  opuntischcn  Lokrer  gegenüber 
von  Euböa,  wo  Ariadne  gefeiert  worden  ist;  daher  sei  OivuJCTlV 
in  GivoeOcTlv  zu  verbessern,  im  übrigen  aber  nichts  zu  ändern. 
Eine  solche  Hypothese  auf  diesen  aus  hadrianischer  Zeit  von 
einem  unbekannten  Schriftsteller  stammenden  Text  aufzubauen, 
der  eine  sonst  nirgends  nachweisbare  Stadt  OlVÖr)  im  opuntischen 
Lokris  aufweist,  zeugt  jedenfalls  von  nicht  geringer  Kühnheit. 
Denn  dass  Alkidamas,  bekanntlich  ein  Stilist  ersten  Ranges,  die 
Worte  iLieiaEu  TX]q  Eußoiac;  Kai  jf](;  AoKpiboq  nicht  geschiieben 
haben  kann,  lehrt  ein  Blick  auf  die  Darstellungsform.  Was  heisst 
das:  sie  stürzten  ihn  in  das  Meer  zwischen  Euböa  und  Lokris? 
Gab  es  noch  ein  anderes  Meer,  in  das  sie  ihn  auch  hätten  stürzen 
können,  wenn  der  Tatort  wirklich  im  opuntischen  Lokris  lag? 
Wenn  nicht,  so  kann  dieser  Zusatz  nur  zu  dem  Zwecke  gemacht 
sein,  dass  der  Leser  aufgeklärt  werde,  welches  Lokris  gemeint 
sei.  Dann  aber  hätte  nicht  erst  an  dieser  Stelle,  sondern  schon 
dort,  wo  die  Landschaft  zum  ersten  Mal  erwähnt  wird,  nämlich 
Z.  217,  die  nähere  Bestimmung  stehen  müssen,  etwa  in  der  Form 
if\q  AoKpibo(j  Tr]c,  KaravTiKpu  Eüßoiag.  Die  unpassende  Stelle, 
an  der  in  unserra  Texte  die  geographische  Notiz  steht,  ferner  die 
ungeschickte  Form  sind  Beweise  dafür,  dass  nicht  Alkidamas  der 
Urheber  ist,  sondern  der  Kompilator,  welcher  leicht  der  Meinung 
sein  konnte,  dass  eine  Aufklärung  über  die  Lage  des  Tatortes 
hier  am  Platze  sei.  Das  werden  wir  ihm  nach  den  oben  ge- 
machten Beobachtungen  wohl  zutrauen  dürfen.  Ebenso  werden 
wir  ihm  die  Verwechselung  des  ozolischen  Lokris  und  des  opun- 
tischen zur  Last  legen  müssen  und  auch  die  Aenderung  des  sonst 
unbekannten    Namens    OiveiOv    in    den    mehrfach   vorkommenden 
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Oivör|.  Auf  diese  ^^'eise  !i;il  scluni  Hursian  ^  die  aiil'fällige  Er- 
wähnung einer  sonst  nirht  vorkommenden  Stadt  Oivör|  in  Lokris 
erklärt  und  liat  dadurch  von  vornherein  allen  darauf  gegründeten 
Hypothesen  den  Boden  entzogen.  Demnacli  ist  weder  Z.  "217 
das  Oivöriv  noch  Z.  228  das  Eüßoiaq  anzutasten,  dagegen  Z.  221 
das  in  der  Handschrift  verstümmelte  oivuJCTiv  in  OivoeOcTiV  zu 
ändern,  was  IJzach  verständiger  Weise  sclion  in  den  Text  ge- 
setzt hat. 

Diese  Feststellung  scheint  nun  auch  von  entscheidender 
Bedeutung  für  die  Frage  zu  sein,  in  welchem  Verhältnis  Tzetzes 
der  Verfasser  der  bei  Westermann  p.  4')  noch  unter  dem  Namen 
des  Proklos  veröffentlichten  Hesiodvita,  zu  dem  Agon  steht. 
Während  bekanntlich  Kirchhoff-  und  Val.  Rose^  den  Agon  selbst 
als  seine  Quelle  ansahen,  Hessen  Nietzsche*,  Friedel"''  und  Blass^ 
ihn  unmittelbar  oder  aucli  durch  Vermittelung  eines  Zwischen- 
gliedes aus  dem  Museion  des  Alkidamas  schöpfen.  Wenn  wir 
aber  lesen,  dass  Tzetzes  an  drei  Stellen  (Z.  07.  101.  104)  den 
Tatort  Oivör)  nennt  und  auch  die  nähere  Bestimmung  luetaEu  Ao- 
Kpi'bo«;  Kai  Eüßoia«;  bietet,  so  ist,  wie  es  scheint,  die  zwingende 
Schlussfolgerung  gegeben,  dass  der  Agon  selbst  dem  Verfasser 
der  vita  vorlag.  Allein  eine  genauere  Betrachtung  des  Textes 
führt  uns  zu  einem  andern  Ergebnis.  Der  eben  erwähnte  Zusatz 
steht  bei  Tzetzes  in  dem  Satze  (Z.  101):  jueTCt  be  ipiiriv  niuepav 
UTTÖ  teXqpivuuv  Trpöcj  töv  arfiaXöv  eEr'ixOii  tö  auj,ua  jueiaEu  Ao- 
KpibO(;  Ktti  Eußoiai;,  Kai  eOaijjav  auTÖv  AoKpoi  ev  Neiae'a  ti]  t\]c, 
Üiv6r\c,.  Es  ist  sofort  deutlieh,  dass  er  in  diesen  Zusammen- 
hang nicht  hineingehört.  Denn  die  Worte  können  unmöglich  zu 
TTpöq  Tov  aiTiaXöv  efcTixO»!  gezogen  werden;  aber  auch  zu  t6 
(JuJ/aa  passen  sie  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  nackten  Form, 
wie  wir  sie  hier  lesen.  Sie  bilden  vielmehr,  wie  aus  dem  Agon 
ersichtlich,  eine  Bestimmung  zu  dem  Z.  99  stehenden  OaXaCTCTav 
und  sind  vor  diesem  Worte  einzurücken.  Aber  aus  der  falschen 
StelluTig  ist  zu  schliessen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Interpola- 
tion  zu  tun    haben,    die  ursprünglich   auf  dem   Kande    stand    und 


^  Gcogr.  von  Griecli    I   14S  Anm.  2. 

2  Der  Roman  eines  Sophisten  (Sit/ungsbcr.  der  pretiss.  Al<;ul.  der 
Wisp.  1H92)  S.  S84. 

^  Aristnt.  pseud.  507. 

*  Rhein.  Mus.  XXV  Ö2!>  IT. 

5  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  X  ( ISTü)  243, 

«  Att.  hereds.  11  349. 
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dann  in  den  Text  gedningt-n  ist.  Und  damit  verliert  aucii  die- 
Form  des  Namens  Oivoti  die  Beweiskraft.  Denn  es  ist  sebr 
wahrscheinlicli,  dass  derselbe  kluge  Kopf,  der  aus  dem  Agon 
den  Zusatz  machte,  auch  die  Namensänderung  bewirkt  hat^.  Man 
wird  also  wenigstens  soviel  sagen  dürfen,  dass  sich  hieraus  für 
die  richtige  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Agon 
und  Tzetzes  nichts  gewinnen  lässt.  Die  Entscheidung  der  Frage 
hängt  vielmehr  lediglich  von  der  Vergleichung  der  von  beiden 
überlieferten  Nachrichten  ah.  Und  diese  weist  oti'enbar  dahin, 
dass  Tzetzes  nicht  aus  unserem  Agon  geschöpft  habe,  freilich 
auch  nicht  unmittelbar  aus  dem  Museion,  sondern  aus  einer  Hesiod- 
vita,  die  durch  das  Museion   beeinflusst  war. 

Die  Abweichungen  des  Tzetzes  von  dem  Agon  haben  natür- 
lich sehr  verschiedenen  Wert.  Manche  sind  für  unsere  Frage 
ganz  belanglos.  Dazu  gehören  alle  die  Nachrichten,  die  aus  des 
Aristoteles  Staat  der  Orohomenier  geflossen  und  den  Weg  über 
Plutarch  und  Proklos  zu  Tzetzes  genommen  haben,  nämlich  der 
Name  der  angeblich  von  Hesiod  verführten  Schwester  des  Am- 
phiphanes  und  Ganyktor,  Ktimene,  ihr  Sohn  Stesichoros,  die 
Bestattung  Hesiods  mitten  auf  dem  Markt,  endlich  das  pinda- 
rische  Epigramm.  Auch  dass  im  Agon  nur  der  eine  Sohn  des 
Amphidamas,  Ganyktor,  genannt  wird,  während  Tzetzes  (Z.  45) 
auch  der  übrigen  gedenkt,  kann  leicht  dadurch  erklärt  werden, 
dass  Tzetzes  seine  Weisheit  entweder  aus  Hesiod  selbst  geholt 
hat,  der  W.  u.  T.  656  von  den  Kaibeq  fieYaXriTopeq  spricht, 
oder  auch  aus  des  Proklos  Kommentar  zu  V.  650,  wo  es  heisst 
a0Xa  be  err'  auTUj  Kai  dYUJve(;  eYevovTO  TeXeuirjCTavTo^  irapa 
TU)V  eauTOU  Traibuuv.  Ebenso  ist  das  von  Nietzsche  stark  betonte 
dtirö  TToXXuiV  diTUJV  dpSdiuevoq  (Z.  50)  nicht  als  Beweismittel  für 
die  Unabhängigkeit  des  Tzetzes  zu  verwerten.  Denn  auch  bei 
Alkidamas  setzte  die  Rezitation  Homers  sicherlich  mit  N  126 
ein.  Was  voraus  geht,  die  Scheltrede  Poseidons  an  die  Achäer, 
war  für  den  Zweck  der  Gegenüberstellung  eines  packenden 
Schlachtenbildes  mit  Hesiods  Friedensdichtung  ganz  unbrauchbar^. 


^  Vielleicht  hat  sich  sogar  noch  die  richtige  Form  im  Paris.  27öS, 
der  besten  Handschrift,  erhalten;  denn  das  dort  überlieferte  oiuüvri 
scheint  dem  otveuüvi  näher  zu  kommen,  als  dem  civör]. 

-  Alkidamas  hat  demnach  den  Homer  N  \9J'i — 344  rezitieren  lassen 
und  hat  diese  Verse  auch  in  extenso  aufgezeichnet.  Dor  Verfasser  des 
Agon  begnügte  sich,  Anfang  und  Schluss  des  Abschnittes  anzugeben, 
hat  aber  jedenfuUs  nach  Z.  lyi  ein  f.iexpi  toö  hinzugefügt,  ebtuso  nach 
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l>eimiacli  fiillialt  das  dnü  ttoXXuüv  t,TTU)V  niclits  al«  eine  der  be- 
kannten  l  ebertreibiuigen  des  Byzantiners,  an  welche  weitere 
Schlussfolgerungen  zu  knüpfen  nicht  geraten  ist.  Hingegen  hat 
Friedel  (S.  273)  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  Tzetzes, 
wenn  er  unsern  Agon  gekannt,  sich  nicht  hätte  entgehen  lassen, 
die  von  der  Darstellung  des  Alkidamas  abweichende,  zumal  auf 
eine  Autorität  wie  Eratosthenes  zurückgehende  Ansicht  vom  Tode 
Hesiods  breit  zu  treten.  Es  ist  in  der  Tat  auffällig,  dass  Tzetzes 
die  für  einen  Biographen  Hesiods  doch  sehr  interessanten  und 
wichtigen  Nachrichten  des  Eratosthenes  mit  Stillschweigen  über- 
geht, und  diese  Nichtbeachtung  wird  sich  kaujn  anders  erklären 
lassen  als  durch  die  Annahme,  dass  er  nicht  den  Agon,  sondern 
eine  ajidere  aus  dem  Museion  abgeleitete  Quelle  ausschö]ifte.  Dies 
ist  wahrscheinlich  eine  vita  Hesiods  gewesen.  Denn  dass  Tzetzes, 
wie  Nietzsche  und  Blass  annahmen,  das  Mnseion  selbst  in  Händen 
gehabt  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Er  würde  in  diesem  Falle 
jene  Schatzkammer  des  Wissens  ganz  anders  ausgebeutet  und  bei 
seiner  eitlen  Selbstgefälligkeit  sicherlicb  auch  damit  geprunkt 
haben  an  der  Stelle  der  Chiliaden  (XI  T-^O.  751),  wo  er  erzählt, 
dass  er  zwar  viele  XÖYOi  des  Alkidamas  gelesen,  aber  seine  Lob- 
rede auf  den   Tod  nicht   mehr  gefunden   habe. 

Es  wäre  erfreulich,  wenn  damit  die  häufig  erörterte  Frage 
über  das  Verhältnis  zwischen  dem  Agon  und  Tzetzes  endgültig 
entschieden  wäre.  Jedenfalls  wird  nunmehr  über  den  Zusatz  ei^ 
TÖ  lueiaEu  Tf\c,  Eußoiac;  Kai  Tr]c,  AoKpiboq  (Agon  Z.  222.  Tzetzes 
Z.  103)  ein  Zweifel  nicht  mehr  herrschen  und  auch  nicht  darüber, 
dass  eine  Aenderung  des  Eußoiat;  in  'AxaiC(<;  abzulehnen  ist, 
ganz  ebenso  wie  die  Agon  Z.  r>l  von  Nietzsche  vorgeschlagene 
Schreibung  ev  XaXKibi  Tf)^  Eußoiaq  für  das  handschriftliche  ev 
AuXibi  ty\<;  BonjJjiac,.  Denn  dass  hier  die  lleberlieferung  das 
Kicbtige  bietet,  geht  aus  Z.  G2  hervor:  Ktti  ouTOi  ouv  eK  TÜxri<;, 
&<;  cpaai,  au)LißaXövTe(;  äXXriXoii;  riX6ov  e\c,  ti]v  XaXKiba.  Homer 
und  Hesiod  sind  also  erst  zufällig  zusammengetrofi'en  und  haben 
sich  dann  nach  Chalkis  begeben.  Mit  dem  eK  TÜxn^S  (Ju|aßa- 
XövTtq  wird  ileutlich  auf  das  obige  ev  AuXibl  Tf\c,  BoiluTiag  hin- 
gewiesen, das  ausserdem  eine  kräftige  Stütze  in  Hesiods  W.  u. 
T.  G51  findet,  einer  Stelle,  woraus  Alkidamas  die  ganze  Dar- 
stellung    des     Wettkampfes     herausgesponnen     hat.      Ein     Fehler 

dem  Verse  Hesiods  Z.  lH-2  ein  ktX.     Heide  Noten    bat  der  Abschreiber 
fortgelassen. 
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Siteckt  freilich  in  ileni  Satze  des  Agon  (Z.  51);  aber  wo  dieser 
zu  suchen  ist,  zeigt  uns  das  6|u6(Te,  das  zu  dYUJvicTacfGai  nicht 
recht^passt,  sondern  die  Ergänzung  jevojxlvovc,  verlangt.  Schreiben 
wir  Tiveq  be  auvaK^daai  qpaaiv  auTOuc;  wöre  Kai  dYUJVi{7a(T9ai 
ö|UÖÖ"€  (Y€VO|Li€'vou^'  ev  AöXibi  Trjc^  BoiuuTiaq .  so  ist  alles  in 
Ordnung. 

Diesen  mehr  textkritischen  Erörterungen  zum  Agon  mögen 
noch  einige  Bemerkungen  über  die  Frage  folgen,  wieweit  in  der 
Darstellung  des  Wettkampfes  die  Originalität  des  Alkidamas  reicht. 
Während  KirchhofF  geradezu  von  dem  'Roman  eines  Sophisten' 
sprach,^  hielt  Bergk  (Griech.  Literaturg.  II  6())  wenigstens  die 
beiden  ersten  Teile  für  ein  altes  Gedicht,  das  in  Athen  die 
Knaben  in  der  Schule  auswendig  lernten,  wie  es  sich  denn  für 
das  jugendliche  Alter  vorzugsweise  eigene.  Zu  derselben  Ansicht 
ist  unabhängig  von  Bergk  auch  Eduard  Meyer  (Hermes  XXVII 
377)  gelangt.  Beide  gingen  dabei  von  den  Versen  in  Aristoph. 
Fried.  1282.  1283  aus,  die  sie  als  Zitat  aus  Agon  101.  102  an- 
sahen, während  Kirchhoff  natürlich  umgekehrt  den  Alkidamas  als 
Plagiator  des  Aristophanes  betrachtete.  In  der  Tat  wird  man 
zuerst  sich  über  das  Verhältnis  dieser  beiden  Stellen  Klarheit 
verschaffen^müssen,  wenn  man  eine  richtige  Auffassung  von  dem 
Ursprung  des  Agon  gewinnen  will. 

Der  dem  Vortrag  der  beiden  Glanzpartien  vorausgehende  Wett- 
kampf verläuft  bekanntlich  in  drei  Phasen.  In  dem  ersten  Teile 
(Z.  70 — 95)  legt  Hesiod  dem  Homer  drei  Fragen  vor:  was  ist  für  die 
Menschen  das  Beste?  was  ist  für  die  Menschen  das  Angenehmste? 
was  ist  das,  was  weder  war,  noch  ist,  noch  sein  wird  ?  Homer 
beantwortet  die  erste  Frage  durch  ein  Zitat  aus  Theognis  (425 
Bergk)  ^  die  zweite  durch  ein  Zitat  aus  der  Odyssee  (i  6  — 11), 
endlich  die  dritte  durch  zwei  Verse '^,  die  sicherlich  ebenfalls  irgend- 


1  Die  Ueberlieferung  bei  Theognis  gibt  am  Anfang  dos  ersten 
Verses  TtdvTUJv  für  äpxnv.  Aber  dpxriv  wird  jetzt  auch  durch  den 
Papyrus  gestützt  und  drückt  den  Gedanken  treifender  aus.  Nur  darf 
man  mit  Nietzsche  das  äpxr)v  |U6V  nicht  der  aus  der  Odyssee  entlehnten 
Stelle  gegenüberstellen,  sondern  muss  es  als  Gegensatz  zu  qpüvTa  bi 
auffassen. 

2  Plutarch,  der  im  Conv.  sept.  sap.  X  die  Erzählung  von  dem 
Wettkampf  mit  grosser  Freiheit  wiedergibt,  ja  sogar,  um  die  Ent- 
scheidung auf  dieses  Fragespiel  zu  gründen,  kurzer  Hand  dem  Homer 
die  Frage,  dem  Hesiod  die  Antwort  in  den  Mund  legt,  bat  alle  vier 
Verse  in  sehr  abweichender  Form  angeführt.    Die  Stelle  lautet  bei  ihm: 

Bbein,  Mu.s.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  b 
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wolle]'  entlehnt  sind,  wenn  wir  auch  die  (Quelle  nicht  njehr  auf- 
weisen können.  In  demselben  (jedankenkreise  bewegt  sich  auch 
der  dritte  Teil  (Z.  142  —  168),  worin  in  Form  von  Frage  und 
Antwort  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger  tiefen  Sinnsprüchen 
vorgetragen  wird,  moralische  Reflexionen,  die  den  Geist  der  alten 
Gnomiker  wiederspiegeln,  aber  auch  einem  Protagoras  und  l'ro- 
dikos  nicht  fremd  sind  '. 

Einen  ganz  anderen,  aber  durchaus  einheitlichen  Charakter 
trägt   der  dazwischen  liegende  Hauptteil,    der  Kern    des    ganzen 

Kai  TTpoüßaX'  ö  niv,  lüq  (pY\ai  AeaxTic;, 

Moööd  fjoi  eweir'  ^KcTva,   rä  furix'  efevovTO  irdpoiöev 
|Lir)T'  earai  laeTÖiTiaBev 

äTTeKpivaTO  he  'Hoioboc;  ^k  toü  TrapaxuxövToi; " 
dW  öxav  d.uqpl  Aiöq  TÜf.ißuj  KavaxnTTobei;  ittttoi 
ö(p,uaTa  öuvrpinjuuoiv  ^TreiYÖ|U€voi  uepi  vikii<;- 
Das  LÜ<;  (pr]a\  A^OXT^  haben  Welcker,  G.  Hermann,  Kirchhof'  durcli 
Korrektur  zu  beseitigen  versucht,  Bergk  und  Nietzsche  als  Einschuh 
erklärt.  Aber  die  darauf  folgenden  1^/2  Verse  sind  tadellos  und  konnten, 
wie  Nietzsche  richtig  bemerkt,  sehr  wohl  die  Einleitung  eines  epischen 
Gesanges  bilden.  Wir  müssen  annehmen,  dass  Plutarch  sie  als  Rand- 
scholion  mit  dem  Zusatz  aiq  q).  A.  gelesen  und  an  Stelle  der  recht  un- 
geschickten Verse,  die  Alkidamas  bietet,  aufgenommen  hat.  obgleich 
sie  in  dieser  Form  als  Frage  wenig  passen.  Noch  wunderlicher  scheint 
bei  Plutarch  die  Konstruktion  des  Satzes,  der  die  Antwort  bildet.  Und 
doch  müssen  wir  hierin  die  ursprüngliche  Form  sehen,  die  Alkidamas 
für  den  besonderen  Zweck  umgestaltet  hat.  Wir  haben  bei  Plutarch 
natürlich  den  Vordersatz  eines  öXHlLia  ^k  toö  ä&uvÜTou,  entsprechend 
dem  Schwur  der  Phokäer  (Herod.  I  Kiö)  wyioaav  fii']  Trpiv  eic,  OiÜKaiav 
■f^Eeiv,  irpiv  f]  töv  |uübpov  toötov  dva(pf|vai,  nachgebildet  bei  Hoi-.  carm. 
1  29  epod.   m,  2ö. 

1  Dass  nach  Z.  152  ein  Vers  ausgefallen  ist.  hat  Nietzsche  richtig 
erkannt.  Obwohl  sich  vermuten  lässt,  dass  darin  von  dem  iTapaßfjvai 
TÖ  iLi^xpov  die  Rede  war,  scheint  mir  ein  Wiederherstellungsversuch 
doch  zu  gewagt.  Dagegen  sei  es  gestattet,  für  Z.  158  einen  Verbesse- 
rungsvorschlag zu  machen,  der  hoffentlich  mehr  befriedigt  als  die  Kcui- 
jekturen  von  Nietzsche  (eüvou^  elvai  ä(jj  Gu|uuj)  uud  von  Rzach  (eüvo- 
|i0v  elvai  ^uj  0u|liu;).  Nehmen  wir  an,  dass  Homer  auf  die  Frage,  was 
man  am  besten  von  den  Göttern  erbitten  soll,  mit  den  Worten  ant- 
wortet 

euvouc  elvai  dirXux;  auTUJ  xp'^^ov  d;  töv  äiravTa, 
so  würde  er  etwa  das  Gebet  fordern,    das  Sokrates    nach   dem  Bericht 
Xenophons  (Meni.  1  ."i,  2)  tulsächlich  an   die  Gölter  gerichtet  hat:  denn 
wir  lesen  hier  kuI  eüxcTO  bi  Trpö«;  xoüc;    ÖeoOq    dTT\iüq    xdYctÖü    öiMvui, 
vjc,  TDOq  ütüü^  KdWioxa  tiböxac;  öiroiu  d^aGd  iaii. 
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Wettkampfes.  Wir  finden  hiev  ein  wnnderliches  Frage-  und 
Antwortspiel,  welches  darin  bestellt,  dass  der  Frasjende  einen  oder 
zwei  Verse  ^  mit  einem  sinnlosen  oder  wenigstens  vieldeutigen, 
zum  Teil  auch  anstössigen  Inhalt  sagt,  wozu  der  Gefragte  eine 
solche  Ergänzung  finden  muRs,  dass  ein  verständlicher  und  unbe- 
denklicher Gedanke  herauskommt.     So  legt  Hesiod  den  Vers  vor: 

beiTTvov  erreie"  e'iXovTO  ßoüJv  Kpea  Kaüxevaq  'ittttiüv 
Homer  ergänzt  ihn   durch   die    Worte: 

ckXuov  l5puuovTa(j,  eTiei  TToXe'iuoio  KOpecrBriv. 
Die  abgeschmackte  Vorstellung,  die  dadurch  hervorgerufen  wird, 
dass  man  auxe'vaq  ittttujv  unwillkürlich  als  Objekt  zu  eiXovTO 
zieht,  weiss  Homer  durch  Hinzufügung  des  neuen  Verbums 
e'KXuov  zu  berichtigen  und  so  einen  einigerraassen  erträglichen 
Satz  herzustellen.  Aber  freilich  nur  einen  einigermassen  erträg- 
lichen, durchaus  nicht  einen  inhaltlich  richtigen.  Denn  eine 
solche  Verbindung,  'darauf  genossen  sie  das  Fleisch  der  Rinder, 
und  sie  lösten  die  schweisstriefenden  Nacken  der  Pferde,  da  sie 
kampfesmüde  waren,'  ist  immer  noch  undenkbar.  Daraus  ergibt 
sich,  dass  wohl  die  einzelnen  Ausdrücke  aus  der  epischen  Dich- 
tung entlehnt  sein  mögen,  der  ganze  Satz  aber  künstlich  zu- 
sammengestellt ist  zum  Zweck  eines  Fragespieles.  Offenbar  sind 
die  V^erse  ursprünglich  eben  dazu  bestimmt,  dass  von  zwei  im 
Scharfsinn  wetteifernden  Gefährten  der  eine  den  ersten  Vers  vor- 
legt,  der  andere  den   zweiten  ergänzt. 

In  welcher  Form  und  Umgebung  erscheinen  sie  nun  bei 
Aristophanes?  Der  friedliebende  Trygaios  ist  soeben  im  Begriff 
seine  Hochzeit  mit  der  Opora  zu  feiern.  Während  er  unter 
mancherlei  Störungen  die  Vorbei'eitung  zum  Hochzeitsmahle  trifft, 


1  Nur  an  einer  Stelle  findet  sich  ein  Personenwechsel  iuuerlialb 
des  Hexameters,  Z.  128.  Denn  die  Verse  127 — 131  erbalten  nur  dann 
ihren  vollen  Sinn,  wenn  man  sie  in  folgender  Weise  verteilt: 

'Ha(o6o^ 
TdTaiv  b'  'Axpei&iic;  }jiCfü\'  tux€T0  iräöiv  öX^aöai 

"Onnpo<; 
|ur|f)€  ttot'  ev  ttovtlu.- 

Haiobog 
Kai  qpiuvricraq  eirot;  riü6a  • 
eaeiex',  iJu  Eelvot,  Kai  iri'veTe*  ixr]bi  tk;  öiueujv 
oiKaöe  voaxrioeie  q)iXriv  ic,  -rraTpi'&a  -foiov 

"OjDipoq 
irriiiavGeic;,  äX\'  auTK;  dirrjiaove«;  oiKab'  iKOiöGe. 
lieber  die  abweichenden  Auffassungen  gibt  Rzacli  Auskunft. 
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küiiimeii  mehrere  Knaben  aus  dem  Hause,  um  sich  für  das  Fest- 
lied fertig  zu  machen.  Trygaius  fordert  einen  auf,  von  seinem 
Gesang  eine  Probe  zu  geben.  Dieser,  wie  wir  nachher  erfahren, 
ein  Sohn  des  kriegswütigen  Lamachos,  beginnt  sofort  mit  dem 
ersten  Verse  der  Epigonen  des  Antimachos  (dpx'l  ^e  fUJv  '  Em- 
■fövuJV  'AvTi|udxou  sagt  der  Scholiast),  zitiert  dann  trotz  des  Ein- 
spruchs des  Trygaios  einige  kriegerische  Verse  der  Ilias,  zum 
Teil  mit  Gedächtnisfehlern  (f  15  A  447.  448.  450  ,  enillich  auf 
die  Aufforderung  hin,  so  etwas  wie  d)^  oi  }Jikv  baivuvTO  ßoOuv 
Kpea  aufzusagen,  trägt  er  die  beiden  Verse  vor,  die  wir  im  Agon 
lesen,  natürlich  in  der  Weise,  dass  er  schülerhaft  am  Ende  des 
ersten  Verses  eine  Pause  macht  und  dadurch  immerhin  noch  eine 
komische  Wirkung  erzielt,  doch  ohne  dass  die  Schlagfertigkeit, 
die  bei  dem  Frage-  und  Antwortspiel  gerade  die  Pointe  bildet, 
zum  Ausdruck  kommt.  Ich  wüsste  nicht,  wie  man  nach  dieser 
Betrachtung  sich  der  Hchlussfolgerung  Ed.  Meyers  entziehen 
kann,  dass  Aristophanes  die  Verse  aus  einem  in  Versen  gehal- 
tenen Dialog  entlehnt  hat.  Demnach  ist  dieser  Teil  des  Agon 
jedenfalls  älter  als  das  Jahr  421,  in  dem  der  Frieden  aufgeführt 
wurde. 

Wenn  nun  aber  Bergk  von  einem  Liedc  spricht,  das  ein 
Epiker  der  ionischen  Schule  gedichtet  habe,  um  die  Ungerechtigkeit 
des  Preisrichters  Panedes  ins  Licht  zu  stellen,  oder  Ivl.  Meyer 
von  einem  Gedicht,  das  zum  Inventar  der  Rhapsoden  gehört  und 
sogar  als  Schulbuch  gedient  habe,  so  sind  das  Folgerungen 
die  über  das  zulässige  Mass  weit  hinaus  zu  gehen  scheinen. 
Wie  kann  man  nur  diesen  mehr  oder  minder  banalen  Spielereien, 
die  zum  Teil  ganz  sinnlose,  zum  Teil  absichtlich  schlüpfrige 
Verse  enthalten,  den  ^^^ert  einer  ernsthaften  Dichtung  beilegen? 
Wie  kann  man  gar  glauben,  dass  Unkeuschheiten,  wie  wir  sie 
in  Z.  109  finden,  wo  der  harmlose  Zuhörer  zunächst  TTaiiip  Kai 
TTÖTVia  MrJTrip  €}JL\jr\  mit  aoi  verbindet,  oder  in  Z.  111,  wo  in 
ähnlicher  Weise  zunächst  bjUJiGn  föMUJ  "ApTtuii;  ioxeaipa  zu- 
sammengefasst  wird,  bis  die  Antwort  dann  den  richtigen  Sinn 
bringt,  zum  Zwecke  des  Schulunterrichts  verwandt  worden  seien? 
Der  Ursprung  aller  dieser  Geistesspiele  und  Scharfsinnsproben 
und  der  Ort,  wo  sie  heimisch  waren  und  von  wo  sie  auch  in  die 
Literatur  eindrangen,  ist  an  einer  ganz  andern  Stelle  zu  siuhen. 
Wir  werden  darüber  aufgeklärt  durch  Klearch  von  Solui  (bei 
Athen.  X  457  C),  der  über  die  zu  seiner  Zeit  leider  nicht  mein- 
üblichen    Unterhaltungen    beim    Gelage    berichtet:    TUJv    yP'^^v 
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fi  lr\Tr\ai<;  ouk  dWoipia  cpiXocJoqpiac;  eaii,  Kai  o\  iraXaioi  tfiv 
-rfic,  Tiaibeiac,  dTtöbeiEiv  iv  toutok;  Ittoioövto.  TrpoeßaXXov  yap 
irapot  Tovc,  txötovc,  oux  iJucTTiep  oi  vOv  epaiTiJijvTe(g  dXXr|Xouq  .  .  . 
dXXd  ludXXov  läq  lommac,,  tuj  ttpuutuj  ^-noq  f\  ia|ußeiov  eiTTÖVTi 
TÖ  exö|U€VOV  CKacTTOV  XeYeiv  Kai  tuj  KcqpdXaiov  (dh.  eine  Sentenz) 
eiTTÖVTi  dvieirreiv  tö  etepou  ttoikitoO  xivoq,  ö  ti  de,  tx\v  auiriv 
€1776  fvd}ixr\v.  Mit  diesen  Wecliselzitaten  sind  aufs  engste  ver- 
wandt die  Improvisationen,  die  wir  im  Agon  lesen  und  die  ihre 
Herkunft,  nämlich  die  Unterhaltung  beim  Gelage,  noch  deutlich 
verraten.  Ganz  wie  in  der  Schilderung  des  Klearch  sagt  auch 
im  mittleren  Teil  des  Agon  Hesiod  einen  epischen  Vers  und 
Homer  hat  die  Aufgabe,  die  Ergänzungen  zu  geben.  Doch  ist 
hier  das  Spiel  witziger  und  schwieriger  gemacht  dadurch,  dass 
der  erste  Vers  ein  Missverständnis  erweckt,  welches  in  der  Er- 
gänzung zu  beseitigen  ist,  und  dass  die  Verse  nicht  zitiert,  son- 
dern improvisiert  sind.  Aus  der  Gedächtniskonkurrenz  ist  ein 
Wettstreit  des  Scharfsinns  und  der  Verskunst  geworden.  Aber 
wir  haben  keinen  Grund,  daran  zu  zweifeln,  dass  auch  dies 
höhere  und  verfeinerte  Geistesspiel  beim  Gelage  üblich  gewesen 
ist.  Jedenfalls  würden  für  diese  Unterhaltung  vortrefflich  die 
Obszönitäten  passen,  die  wir  in  den  oben  angeführten  Versen 
finden.  Ebenso  ist  das  dem  zweiten  Teile  angehängte  Rechen - 
exempel  ja  nur  eine  besondere  Art  der  bei  den  Gelagen  so  be- 
liebten YpTqpoi.  Und  was  für  den  Hauptteil  des  Agon  gilt, 
dürfen  wir  auch  für  den  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Wett- 
streit unbedenklich  annehmen.  Legen  sich  doch  solche  Fragen, 
wie  wir  im  Beginn  des  Agon  lesen,  auch  die  sieben  Weisen  im 
mittleren  Teil  des  Conv.  sep.  sap.  (c.  9)  war,  worauf  schon  Rohde 
(Rh.  M.  1881  S.  5G6)  hingewiesen  hat.  Und  die  Gnomen  im 
letzten  Teil  entsprechen  ganz  der  Forderung  Plutarchs  (Quaest. 
sympos.  VII  8,  3),  dass  jedes  Lied  zum  Gelage  enthalten  solle 
TiapaivecTiv  xiva  Kai  fvOüiLiriv  xPnc^iMHv  ek  töv  ßiov.  Nur  dass 
hier  an  die  Stelle  des  Liedes  eine  in  Form  von  Frage  und  Ant- 
wort aufgereihte  Perlenschnur  von  Sinnsprüchen  getreten  ist.  Dies 
ist  im  Grunde  dasselbe  geistige  Fangballspiel  wie  das,  welches 
Klearch  von  Soloi  mit  den  Worten  Tip  KeqpdXaiov  cittÖvti  dvT- 
emeiv  tö  ^Tepou  ttoititoO  rwoq  bezeichnet,  freilich  wiederum  in 
eine  höhere   Geistessphäre   erhoben. 

Haben  wir  also  für  das  Frage-  und  Antwortspiel  des  Agon 
denselben    Ursprung  gefunden,    den   Reitzenstein^   für  die   Skolien 

^  Epigramm  und  Skolion,  S.  39. 
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aufdeckte,  so  werden  wir  die  Gleicdiartigkeit  auch  auf  die  lite- 
rarische Ausprägung  ausdelineu  und  annehmen  dürfen,  dass  die 
bei  den  Gelagen  üblichen  Vexierfragen  mit  de)i  Antworten  schon 
im  5.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  421,  zusammen- 
gestellt und  veröffentlicht  wurden.  Aus  diesem  Born  schöpften 
diejenigen,  denen  zu  eignen  Im])r<)visatioiien  beim  Gelage  die 
Kraft  ge!)rach,  hieraus  strömte  auch  der  Jugend  mittelbar  oder 
unmittelbar  die  Kenntnis  der  beliebten  Scherzverse  zu,  hier  fand 
endlich  auch  Alkidamas  den  Stoff  zu  seinem  Dichterwettkampf. 
Ob  nun  aber  Alkidamas  die  ganze  Wecbselrede  entlehnt  oder 
manches  aus  eigener  geistiger  Werkstatt  hinzugetan  hat,  bleibt 
zweifelhaft.  Die  Stoffverteilung  und  der  Aufbau  des  Ganzen  ist 
sicherlich  sein  Werk.  Ebenso  muss  er  als  der  Schöpfer  des 
Gedankens  eines  Wettkampfes  zwischen  Homer  und  Hesiod  dh. 
als  derjenige  gelten,  der  zuerst  die  Verse  in  Hesiods  W.  u.  T. 
(■)54 — «>G2  von  einem  VVettgesang  der  beiden  Dichterfürsten  ver- 
standen hat.  Daran  lässt  sich  nicht  mehr  zweifeln,  nachdem 
Kirchhoff  den  Nachweis  geführt  hat,  dass  alle  erhaltenen  Nach- 
richten von  dem  Wettkampf  auf  Alkidamas  zurückgehen  und  aus 
der  Zeit  vor  Alkidamas  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  eines 
solchen  stammt.  Demgemäss  muss  die  Schlusswendung  des  Wett- 
streites, die  Rezitation  der  Dichterstellen,  die  Begründung  des  End- 
urteils, endlich  die  den  Hesiodeischen  Versen  (657.  658)  nach- 
gebildete Inschrift  auf  dem  Dreifuss,  als  eine  Erfindung  des  Alki- 
damas angesehen  werden  V  Und  wenn  man  bedenkt,  dass  einer- 
seits die  Entscheidung  durch  die  Hesiodstelle  gegeben  war, 
andrerseits  aber  die   unbedingte  Ueberlegenheit  der    homerischen 


^  Aus 

evGa  |i^  qp^im 
ü.uvuj  viKnoavxa  q)^peiv  ipinoö"  lÜTiüevTa. 
TÖv  ,uev  ^'fib  MoOör)^  'EXiKwvjöbeöö'  civeöriKa. 
inachte  er 

Höioboc;  Moüaaii;  'EXikujvioi  tövö'  dv^öriKev 
ü|Livuj  viKY\aa<,  fcv  XaXKi'bi  Öeiov  "Oiaripov. 
Diese  Inschrift  ist  eine  i-eine  Fiktion  und  hat  nie  auf  einem  Dreifuss 
gestanden.  Der  Dreifuss  selbst  wurde  bekanntlich  auf  dem  Helikon  dem 
Pausanias  {rezeigt,  der  (IX  .'D,  3)  erzählt  iv  b^  tu)  'EXikiüvi  Kai  äXXoi 
TpiTCobec;  K€lvTai  Kai  äpxaiöxaxoc;,  öv  ^v  Xa\Kibi  Xaßelv  rrj  tTri  Eüpinuj 
X^YOUöiv  Haioöov  viKnaavra  tüörl.  Daraus  geht  hervor,  d;iss  der  l'ericget 
keine  Aufschrift  gelesen,  auch  nicht  an  einen  Slcy;  über  Homer  Lrcdaclit 
hnt,  sotidcni   lediglich   auf  die  Ilesiodstelli!  liiiulouten   wollte. 


Pf>r  Agon  zwiBchoii  Homer  und  Ilpfiiorl  119 

Poesie  von  allen  Urteilsfähigen  und  nicht  zum  wenigsten  von 
Alkidanias  selbst,  der  die  Odyssee  ein  KttXöv  dv9piUTTivou  ßiou 
KOtTOTTTpov  nannte  (Arist.  Rhet.  P  3  p.  1406^  12),  vollauf  aner- 
kannt wurde,  so  dürfen  wir  es  für  einen  klug  ersonnenen  Aus- 
weg halten,  wenn  schliesslich  in  zwei  besonders  charakteristischen 
Stellen  die  Kriegs-  und  Friedenspoesie  gegenübergestellt  und 
dem  Lobredner  friedlicher  Arbeit  der  Siegespreis  zuerkannt 
wird.  Es  mag  hierbei  auch  des  Alkidamas  politische  Stellung- 
nahme in  den  damaligen  Wirren  etwas  mitgesprochen  haben. 
Wenigstens  ist  er  in  seinem  allerdings  wohl  beträchtlich  später 
geschriebenen  Messeniakos  mit  Entschiedenheit  auf  die  Seite  der 
Friedenspartei  getreten  und  hat  die  Freigabe  Messeniens  von  den 
Spartanern  gefordert,  während  Isokrates  im  Archidamos  den 
Krieg  bis  aufs  Messer  als  eine  Ehrenpflicht  Spartas  hinstellte. 
Berlin.  Adolf  Busse. 


ETRUSKISCHE  INSCHRIFTEN  AUS 

SUESSULA 


„Durch  freundliche  Vermittlung  des  Prof.  F.  v.  Duhn", 
80  durfte  ich  an  anderer  Stelle  ^  unlängst  mitteilen,  ., konnte 
ich  [am  22.  April  1908]  die  auserlesene  Sammlung  des  Barone 
D.  Maroello  Spinelli  zu  Cancello,  das  Ergebnis  privater  Aus- 
grabungen auf  dem  Boden  das  alten  Suessula,  unter  Führung 
des  sachkundigen  und  gastfreundlichen  Besitzers  selbst  besichtigen: 
neben  den  schon  bekannten  Stücken  sind  ein  paar  unverölTent- 
lichte  südetruskische  (nicht  kampano-etruskische!)  Inschriften 
auf  Grefässen  lokaler  Fabrikation  für  das  historische  Verhältnis 
der  Etrusker  zu  Kampanien  von  hervorragender  Bedeutung. 
Ich  hoffe  sie  möglichst  bald  vorlegen  zu  können.''  Das  soll 
im  Folgenden  geschehen,  nur  dass  ich  mir  die  Veröffentlichung 
der  mechanisch  getreuen  Kopien  zur  Bestätigung  meiner  Le- 
sungen und  die  systematische  Eingliederung  unserer  Inschriften 
in  die  übrigen  kampano-etruskischeii  für  CIE  II  2,  l  vorbe- 
halte. V/enn  ich  sie  oben  südetruskisch,  nicht  kampano-etruskisch 
genannt  habe,  so  bezieht  sich  das  auf  ihre  Sprache:  sie  ist  von 
oskischen  Elementen  ganz  frei  und  wegen  der  Genetive  auf  -s 
neben  denen  auf  -.s'a,  ->'/«  (.v  geschrieben  .s  S.  122)  im  besonderen 
süd  etruskisch. 

Ueber  die  erfolgreichen  Ausgrabungen,  durch  die  Baron 
Spinelli  seit  1878  Teile  des  alten  Suessula  freilegt^,  haben 
zuerst  (April  1878)  L.  A.  Milani  uinl  A.  Sogliano  unler  der 
Leitung  von  (t.  de  Petra  ^,  bald  dnrauf  und  ausführlicher  (Jtili 
1878,   Juli    187!),   April    1S«7)    F.    v.   Duhn-'  berichtet.      Die    Aus- 


'  Sitzunj/sberichte   <1.    philol.-philos.    u.    d.  bist.   Kl.  d.   K.  liaycr, 
Akiid.  d.   Wis8.  vom  4.  Juli   1908  S.  81*. 

•^  N.  d.  Sc.  1878  S.  97-110. 

»  Bull,  deir  Inst.  1S7S  S.  14.') -1»;:').    187;»  S.  Mi_l.-,s.    Höm.Mif 
2,  1887  S.  2.35—275. 
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grabungen  wurden  noch  bis  zum  Beginn  dieses  Jahrhunderts, 
wenn  auch  in  kleinerem  Umfang,  fortgesetzt:  die  grösste  und 
wichtigste  der  unten  folgenden  Inschriften  (Nr.  VII)  kam  nach 
einer  aufgeklebten  Fundnotiz,  deren  Verlässigkeit  mir  der  Be- 
sitzer mündlich  bestätigte,  im  Jahre  1896  ans  Licht,  die  andern, 
nach  der  gleichen  Quelle,  ebenfalls  in  den  neunziger  Jahren, 
alle  in  unmittelbarer  Nähe  der  Casina  Spinelli,  2 — 3  km  west- 
lich von  der  Eisenbahnstation  Cancello.  Die  Entstehungszeit  der 
Väschen  nach  archäologischen  Gesichtspunkten  schätzten  F.  v. 
Duhn  und  E.  Gabrici  mündlich  an  Ort  und  Stelle  auf  etwa 
400  V.  Chr. 

Die  bisher  schon  veröffentlichten^  etruskischen  Inschriften 
aus  Suessula  —  wie  die  neuen  lauter  graffiti  auf  schwarz  ge- 
firnissten  Tongefässen  —  stelle  ich  kurz  nach  meiner  Neuver- 
gleichung- der  Originale  zusammen:  sie  sollen  mit  arabischen, 
die  noch  unbekannten     mit   römischen   Ziffern   bezeichnet  werden. 

Bei  den  Nrn.  1.  2.  4.  5.  8.  I — V.  VII  handelt  es  sich  um 
Inschriften  auf  Schalen  meist  mit  Henkeln  und  schlankem  Fuss 
(kuXiH,  KuXixvri :  calix,  culigna) ;  Nr.  7  steht  auf  einem  rot- 
figurigen  Kännchen  (dcTKÖ^).  Nr.  6  auf  einem  kleinen  Näpfchen 
mit  breitem  Fuss,  Nr.  3  und  9  hat  Conway  (s.  u.)  als  vases  a 
vernice  nera',  Nr.  6  v.  Duhn  (s.  u.)  als  Vaso  di  bucchero  be- 
zeichnet ;  leider  habe  auch  ich  mir  über  die  Formen  von  Nr.  3 
und  6  in  Cancello  keine  genauen  Notizen  gemacht.  Die  Inschriften 
der  Nrn.  7  a.  III.  V.  VI.  Vllb  sind  sub  pede,  der  Nrn.  4  b. 
7  b.  I  sub  ansa,  der  Nrn.  4  a.  5.  II.  IV  in  exteriore  parte,  der 
Nrn.  1.  2.  8.  VII  a  in  interiore  parte  vasculi  eingeritzt;  bei  den 
Nrn.  3.  6.  9  fehlen   wieder  nähere   Angaben. 

Die  Schrift  läuft  immer  von  rechts  nach  links;  bei  den 
Nrn.  2  und  VII  b  vollendet  sie  einen  ganzen  Kreis,  der  sich 
bei  VII  b  in  einer  kürzeren  2.  Zeile  spiralförmig  fortsetzt: 
Nr.  9  ist  nach  Conwav   (s.  u.)     incised   in    two     concentric    lines'. 


1  Nicht  beachtet  sind  hier:  1.  die  rein  oskische  minis  :  beriis-lu- 
schrift  (v.  Duhn,  Rom.  Mitt.  2  S.  267),  zu  der  unlängst  ein  fast  gleich- 
lautendes Gegenstück  in  Teano  gefunden  wurde.  2.  N.  d.  Sc.  1878 
S.  101  =  Gamurrini,  Appendice  937,  da  Schrift  und  Sprache  unsicher 
sind.  3.  Die  mir  unverständlichen  Zeichen  und  Ziffern,  Conway,  Ital. 
Dial.  n  S.521,  5*..  4.  und  5.  2  Fabrikmarken  (v.  Duhn  S.  2G7),  obwohl 
die  eine,  ein  Pentagramm,  sich  auch  unten  auf  Nr.  III  befindet. 

"  Nur  die  Nrn.  5  und  9  habe  ich  nicht  selbst  gesehen;  sie  werden 
sich  aber,  wie  alle  andern  der  folgenden  Inschriften,  auch  jetjit  noch 
in  der  Casina  Spiuelli  finden. 
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Nur  einzelpe  Buchstaben  sind  rechtsläufi^' :  N^,  N  bei  Nr.  3.  7 
VI;  i  (wie  im  Alphabet  von  Nola,  Weege  Xv.  2,  aber  gerumiet) 
in  Nr.  III;  N'J  bei  Nr.  IV.  Am  meisten  charakteristisch  für  das 
dem  geraeinetruskischen  gegenüber  nur  wenig  veränderte  kampano- 
etruskische  Alphabet  erscheinen  das  L:  =  ,y  i  in  Nr.  5.  IV.  VII  b, 
und  etwa  die  Form  des  1  =p  in  Nr.  2.  3.  7.  8.  VII  b.  Auf 
die  z.  T.  merkwürdigen  Interpunktionszeichen  gehe  ich  an  dieser 
Stelle  nicht  ein,  weil  sie  nur  bei  einer  Behandlung  aller  kam- 
panisch-etruskischen  Inschriften    richtig  beurteilt   werden   können. 

Texte. 
Die  Texte,    zunächst    die  alten,  folgen  in   lateinischer   Um- 
schreibung, wobei  Worttrennung,  soweit  sie  sicher  schien,  schon 
vorgenommen   ist. 

1 .  finQitr  acriina 

2.  eiuiice  caisies  alpiia  puznu 
o.     relxaie  pustminas  ml 

■i  a.  nume  statriies   ml 
b.  ml  axBl 

5,  iaruhiJa  ml 

6.  tnl 

7  a.  mi  piiilza  puriias 
b.  ml  piitlsa  pu  . .  . 

8.  ml  ma  capl laues 

9.  ml  nlpl  capl  ml  \ullxnn  cupes 
alQnias  el 

Dif    neuen   Texte   lauten  : 
I.  a 

II.  m 

III.  htuzles  ml 

IV.  calsiesa  ml 
V.  ml  latlnrs 

VI.  ml  Qenal 
V 1 1  a.  accs  X 

li.  Qupes  fuluSla  ml  el  mlnplcapl  ml  nunnr 
deirudnas. 
Die  Inscliriften   Nr.    1  — 9   wurden     schon   öfters,    wenn   auch 
noch     nie     ganz   vollständig    als    eine   lokale  Gruppe,    herausge- 
geben   lind   kurz   bt-siirochcn: 

'    \'li\.  da/,11    ruiuerdiiigs  1'.  KrctHcbuior,    iKuksobr.   d.   K.  Akad.  d. 
Vy'inR.    Wien.   U)OH.    ;'>;{.   IJd.    2.  Al)h.     S.  101  —  102. 
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F.  V.  Duhn,  Bull,  dell'  Inst.  1878  S.  150,  1879  S.  157, 
Rom.  Mitt.  1887  S.  267;  Gr.  Minervini,  Guida  illustrata  della 
mostra  archeologica  Campana  in  Caserta.  Napoli  1879;  E.  Lattes, 
I  (locumenti  epigrafioi  della  signoria  etrusca  in  Campania  e 
nomi  delle  mascliere  atellane.  B.\v.  di  stör.  ant.  2,  1890 — 97 
fasc.  2  S.  1  — 26;  R.  v.  Planta,  Grammatik  der  oskisch- 
umbrischen  Dialekte.  Strassburg  1897.  11  S.  530;  R.  S.  Conway, 
Tbe  Italic  Dialects.  Cambridge  1897.  I  S.  98  II  S.  524—526  ; 
F.  Weege,  Vasculorura  campanorum  inscriptiones  italicae.  Diss. 
inaug.  Bonnae   1906. 

Eine  Konkordanz  stellt  unsre  Nrn.  mit  denen  der  früheren 
Ausgaben  zusammen  : 


Nr 

V.  Duhn   M 

i  n  H  !•  \-  i  n 

Lattes 

V.  Planta 

Conway    W 

eege 

1. 

187«  S.  150 

Nr.  262 

Nr.  58 

Nr.  177  tt 

II 

:S.  524 

Nr.  3* 

Nr.  26 

2. 

I 

„   98 

„  9 

„  31 

3. 

II 

„  524 

„  2* 

„  75 

4. 

1887  „  267  Nr.  2 

„  272 

„  14  a.  67 

„  177  XX 

II 

„  524 

„  4* 

„  29 

5. 

1887  „  267  „  3 

„      " 

„  177  yy 

II 

„  526 

„18* 

„  30 

ß. 

1887  .,  267  „  4 

„  16 

„  177  zz 

„  32 

i. 

1879  „  157 

„  273 

„  13 

„  177  vv 

II 

„  525 

«  'i* 

.    24 

8. 

1879  „  157 

„  270 

„  12 

„  177  ww 

II 

„  524 

•,  1* 

„  27 

9. 

II 

„  525 

^  '<* 

„  »58 

Weitere  Literatur  zu  den  einzelnen  Inschriften  s.  unter  Be- 
merkungen .  An  Abkürzungen  verzeichne  ich  CIE  =  Corpus  in- 
scriptionum  etruscarum.  Vol.  I  Ed.  C.  Pauli,  Lipsiae  1893  — 1902. 
Vol.  II  Post  obitum  Paulii  adiutore  B.  Nogara  edd.  0.  A.  Danielsson 
etG.  Herbig.  Sect.  1  fasc.  1  (cur.  0.  A.  Danielsson)  Lipsiae  1907. — 
Fa  =  Corpus  inscriptionum  italicarum.  Ed.  A.  Fabretti.  Aug. 
Taurinorum  1867.  —  Fa  I.  II.  III.  Ga  =  Primo,  secondo, 
terzo  Supplemente,  Appendice  al  CIL  Torino  1872.  1874.  1878. 
Firenze  1880.  —  N.  d.  Sc.  =  Notizie  degli  Scavi.  —  Schu  = 
W.  Schulze,  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  (=  Abhandl. 
d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  z.  Göttingen.  Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Bd.  V 
Nro.  5,  1904).  —  Fo  =  Etr.  Forschungen,  Stu  =  Etr.  Studien 
(von  W.  Deecke  und  C.   Pauli). 

Bemerkungen. 
I.  tinQura  criina]  Minervini  s. .  auch  ,ßreve  relazione  di 
una  vetusta  necropoli  scoperta  nel  territorio  delTjantica  Suessula  = 
Atti  d.  Comm.  conserv.,  de'  monumenti  di  Terra  di  Lavoro.  Tav. 
TV  16.17).  Ga  936.  Weege.  UnBuracrii  na]  N.  d.  Sc.  1878,  100 
und  Taf.   V  3.  v.  Duhn,  I.  ündsct    bei  S.  Bugge,    Beiträge  z.  Er- 
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forRch.  d.  etr.  Spr.  (=  Etr.  Beitr.)  I  196  (=  Fo  u  Stu.  IV  196). 
Conway.  tinQur  acrii  na]  Lattes  (s.  auch  B.  B.  26,  1901,64  und 
Slud.  d.  filol.  class.  10,  1902,  6).  iin^uracrUna]  v.  Planta.  tifiQur 
acriina]  Pauli,  B.  B.  25,  1900,  20S.  Schu  338.  62  (findur  zu 
Mdjuapxe  Tiv9ujpO(;,  Mon.  ant.  8,  229  Neapel).  Danielsson  zu 
CIE  4923  {acrtina:  saferes  acrienas  auf  einem  Buccheroväschen 
im  Thermenmuseum  zu  Rom ,  wahrefheinlich  aus  Sutri,  nach 
brieflicher  Mitteilung  B.  Nogaras). 

2.  cnni  vecaisies  alpmtptis  nu]  Conway.  cnaive  caisies  alpnu 
puz  mi]  Weege.  Er  rät  bei  alpnu  auf  den  Dat.  Sing,  des 
Kamen.s  der  dem  Kreise  der  Aphrodite  angecörigen  Göttin  Alpnu 
(Gerhard-Körte,  Etr.  Spiegel  V  S.  43—44);  andere  mögen  an 
die  etr.  Formel  des  avaGeivai  alpan  furce^  denken.  Ich  sehe 
in  alpnu  ein  Cognomen  und  glaube,  wir  haben  es  bei  dieser 
Bildung  mit  einem  Doppelsuffix,  d.  h.  einer  echt  etr  an  das  fertige 
Nomen  angehängten  Suffixerweiteriing  zu  tun.  Schulze  sagt 
280  'vielleicht  ist  das  Suffix  -mi  in  -na  +  u  zu  zerlegen,  da- 
durch würde  es  funktionell  dem  Suffixe  -na  +  na  ganz  gleich- 
artig'. Auf  unsern  Fall  angewandt:  aJp-nu  ans  *alp-na  +  u  ist 
nach  Bildungstypus  und  Funktion  ganz  gleich  alp-)m-na  (CIE  995, 
alp-na-ni  1664);  es  verhält  sich  zu  alp-na-s  (Fa  2603  bis,  Schu 
118  f.)  wie  a0->2?f  (CIE  1654  ff.)  zu  aina-s  (Fa2101,  al-nei  CIE 
3400  ff.  und  sonst).  Zu  der  ganzen  Spracherscheinung  s.  Schu 
411  ff.  Ob  wir  auch  pue-nu  ähnlich  erklären  und  etwa  zn  pu.f 
nci  (Fa  IJ  118)  wie  aQ-nu  zw  at-uel  stellen  dürfen,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Es  bleibt  nur  eine  kleine  lautliche,  vielleicht 
bloss  orthographische  Schwierigkeit  (kamp. -etr.  .r  :  südetr.  .s')-.  aber 
ein  zweites  Cognomen  ist  hei  den  flüchtig  eingeritzten  graffiti 
nicht  eben    wahrscheinlich. 

3.  vel  \n?  epustminas  ml  Conway.  rel  x<5t<^0*/^"^'***"^^  ^'1 
Weege.  vd\a(f)e  —  oder  velxa{e]e  —  pusfniinas  mi],  'd.  i.  Vol- 
catius     oder     Volcasius    Poßtimini.      Die    Familie    führte,     wie    so 


^  Ueber  diese  P'ormel  vgl.  Pauli,  Stu  III  76  ff. 

-  Die  Zusammenstellung  von  puiz-na  (etr. -ui-  ]at. -oe-,  Schu.  168) 
und  pus-nei  bei  Müller-Deecke.  Etrusker  II  432,  ist  kaum  zu  halten, 
da  auch  die  Vokale  der  Stammsilben  auseinander  gehen,  und  wir  kein 
Koclit  haben  den  latin.  Laiitwaiiciel  ni  zu  lat.  or,  «,  osk.  )n'(o(),  umbr. 
u  (()'})  ohne  weiteres  in  einem  etr.  ui  zu  u  wieder  zu  erkennen.  Wir 
müssten  höchstens  annehmen,  dass  puiz-  und  pus-  italischer  Herkunft 
sind   wild  zu   vcrschicdrncu  Zeiten  etruskiflicrl   wurden. 
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'oft,  zwei  Namen  und  der  zweite  tritt,  wie  ebenfalls  oft^,  als 
Vatersname  in  den  Genetiv.  Ob  pust-minas  etruskiscli  oder  nur 
«US  Postum'ms  .  .  .  etruskisiert  ist,  kann  man  nicht  wissen' 
Schu215,  Die  Lesung  veixaie  scheint  nach  erneuter  Vergleichung 
<les  Originals  sicher;  weitere  etr.  Beispiele  und  lat.  Entsprechungen 
(Velcaetis,     Volcelus.     Vnlce'uis,     Ulecms)    bringt  Schu  .'377  —  378. 

4  a.  hnmesiatniesmi]  v.  Duhn  (falls  die  konventionellen  Typen, 
mit  denen  er  die  Inschrift  wiedergibt,  so  richtig  umschrieben 
sind),  mimestataiesmi]  Minervini.  numesi  at'mies  mi\  Lattes,  Le 
iscr.  paleolatine  dei  fittili  e  dei  bronzi  di  provenienza  etrusca. 
Milane  1892.  S.  97,  numesi  atnies  mi]  'Numeria  Atinii  ego  dedi' 
oder  numesia  tnies  mQ  Lattes ,  Doc.  epigr.  (inies  =  tinies^. 
t-mmesi  afnies  mf\  'Numerii  Atinii  sum  (oder)  hoc'  Deecke, 
Jahreeber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss.  Bd.  87,  1895. 
Suppl.  Bd.  S.  52,  V.  Planta,  mtmes  tataiesmi]  Conway.  numes 
tataies  mi]  Weege  {numes  Vorname,  fatale:  *tata  =  veixaie:  velxa.) 
Es  ist  vielmehr  stafriies  zu  lesen:  statriie  zu  lat.  Statriiis  (CIL 
X  3699,  Cumae.  Schu  237.  334).  Beachte  den  Vornamen  niime 
und  den  Grentilnamen  veixaie  (in  Nr.  3)  ohne  -s  vor  dem  Gentil- 
namen  statriies  und  dem  zweiten  Gentilnamen  pustminas  mit  -s\ 
wir  haben  hier  syntaktisch  Nominative  vor  uns  wie  in  cnaive 
caisies  (Nr.  2),  und  so  muss  mi,  wenn  =  'hoc',  Akkusativ,  und 
ein  Verbum  wie  furce  ('dedit'  oder  "^dat')  zu  ergänzen  sein.  Denk- 
bar wäre  wohl  auch  die  Uebersetzung:  *N.  N.  [besitzt]  dies'. 

4  b.  M**/<«J  Minervini,  v.  Planta,  Weege,  nacchi]  Lattes. 
*m[/«]?]  Conway  ('the  last  two  signs  appeared  to  nie  erased'). 
V.  Duhn  gibt  keine  Transcription,  Deecke  erklärt  die  Inschrift 
Jahresber.  S.  52  für  'undeutbar'^doch  wohl  auch :  unlesbar).  Ich 
gebe  mit  allem  Vorbehalt  mi  ax^i ;  bei  m  müsste  die  vorletzte 
Haste  fehlen,  x  ^"i'l  9  "fiit  Kreuz  wären  als  Ligatur  aufeinander 
geschrieben  ("?),  das  Verhältnis  von  4b  zu  4a  bliebe  unklar. 
axQi  zu  lat.  Ääius  in  C.  Vekaeiis  Actius  (N.  d.  Sc.  1899,  383 
Anguillara  in  Etrurien). 

5.  tarusulami]  v.  Duhn,  v.  Planta,  tarnsula  mi]  Lattes, 
Iscr.  pal.  97,  Weege.  tarusulami']  'Tarussula  hoc'  o 'ego'  ('dedit' 
o  dedi')  Lattes,  Doc.  epigr.  tarn's  nla  mi]  'Taronis  olla  sum'  oder 
haec\  I)eecke,  Jahresber.  S.  52,  Conway.  Weege  wendet 
richtig  gegen  Deecke  (und  Conway)  ein,  dass  es  sich  nicht  um 
eine  olla,    sondern     um    eine  paicra    handelt.      Lattes     vergleicht 

1  ZB.  CIE  54f;.   lOdl.  -lOU.  20;{.').  2039.  2040.  2237.  4838. 
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(Doc.  epigr.  S.  24.  26)  ranQtila,  ran^vJa  (Fa  2538  ter  b,  Her- 
kunft? Fa  2351  Caere)  und  larQialisiie  (CIE  4116  Perusia),  die  sog. 
Deminutiva  zu  ranQu  (Müller- Deecke,  Etrusker  I  S.  468  Xr.  19 
und  larQialisa  (zu  dem  Bildungstypns:  ebenda  II  493  ff.  496). 
Weege  bringt  die  Gleichunir  lariiMiiIa :  "^fantsu  =  rnnQida : 
lanBit.  Aber  solche  lat.  Deminutiva  beliebig^  im  Etr.  anzu- 
setzen, ist  nicht  zulässig  (trotz  Deecke,  Fo  III  377,  3):  auch 
eine  Grundform  *taruSu  hat  schwere  Bedenken.  Sollte  taru- 
ti{ii)ia  nicht  wie  fidu-sln  (in  Nr.  VII  b)  als  sog.  Gen.  Genetiv? 
zu  betrachten  sein-?  Die  Vokalentwicklung  (l:i(l)  wäre  im  Etr. 
nichts  Merkwürdiges^.  Ein  etr.  *far-u  neben  tar-na  darf  au» 
Tar{rjonit(S,  Tar(r)Ht/HS,  TarKsius:  (Sehn  97.  272)  erschlossen 
werden. 

6.  mi,  nicht  zu  Ende  ueführte  Inschrift  (wenn  »ii  =  'hoc' 
ist),  oder  (wie  Deecke,  Jahresber.  S.  52  will)  eine  Abkürzung- 
für Min'ms,  osk.  mlnis  zR.  auf  der  patera  Inschrift  von  Suessula,, 
üben  S.  121  Anm.  1.  Zur  Alikiirzung  selbst  vgl.  v.  Planta  II 
S.  694  und  unten  S.  l^u^.  lo-").  Abzuweisen  sind  die  Vermutungen 
bei   Lattes   Xr.   IT). 

7  a.b.  V.  Duhn  gibt  keine  Transcri])tion.  nach  Conway  soll 
er  7  b  milnfvapu  lesen  ('?).  mi  pufiza  rupiins  mui  nü  putiza  rup  .  ..^ 
Ga  938  ('ma  penso  che  debba  leggersi  o  stia  rufiias'),  v.  Planta. 
Pauli  Stu  III  S.  139  Xr.  194:  'In  puti-a  sehe  ich  eine  mit 
-za  gebildete  etr.  Deminutivform  nach  dem  Muster  von  antza^ 
larza  etc.  von  dem  in  piitere  [)jii  putcre  (Fa  2261  Vulci')='hoc 
TTOTVipiov']  liegenden  griech.  Stamme  TTOT-.  Das  n/^/?'/<7^' halte  ich 
für  verlesen  aus  niplias  (cf.  Iii(piliiis  .  .  .)•'  Eattes,  Iscr.  pal.  98 
billigt  Paulis  jnü'iza  —  'pocillunr  und  fügt  hinzu  'oggi  possiamo 
allogarlo  con  piifs  (Ga  799)  'bevande,  libazioni'  (Deecke  Mag), 
p.  18)  .  .  .'  In  den  Doc.  epigr.  ül)ersetzt  er  'ego  pocillum  Rufiae 
(tledi)'.  mi  pidizani'^  iias  und  mi  putizapu  .  ..]  Conway.  mi 
piitiza  piiriias  und  mi  jiuiiza  j)iir...\  Minervini.  Weege.  Paulis 
Erklärung  von  pid-iza  und  Lattes'  Ableitung  von  pid-s  aus 
einer  griech.  Wurzel  ist  unzulässig,  weil  sie  Urverwandtsehaft 
voraussetzen  würde.    Wir  dürften  höchstens   ein   etr.  Deminutivum 


1  Die  früheren  Lesungen  ur :  hiisidn  und  ,Ir.  Lrnsula  fili  sind 
schon  läuj^st  in  ar:h)isit  ht  und  .Ir.  Le)i'<t>  Ln  fdi  geändert  worden 
((IE  .•5719.  .'3721  Perusia). 

-  Müllcr-Deecke,  Etrusker  11  \\\  f.:  übcM-  die  Funktion  als  ein- 
facher Genetiv:  Bugge,  Etr.  Beitr.  1  222  (=  Fo  u.  Stu  IV  222). 

■'  Hugge,  ebenda  3.  (50. 
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*puirea  [Lsittna  imti{r)za,  Curiczioni  al  (ME  8.  21)  aus  dem  ferligen 
Stamm  puter-e  noTr|p-luv  erwarten,  wobei  die  Ersetzung  von  gr. 
-lov  durch  das  etr.  Deminutivsufüv  -&a  gar  nicht  übel  wäre,  viel- 
leicht besser  als  Paulis  Versuch  (Stu  3,  -"»ö)  einen  lautgesetzlichen 
üebergang  von  -lov  zu  etr.  -e  herzustellen.  Weeges  Bemerkung 
'ad  putiza  foitasse  conferendum  gr.  TtOTiZieiv  bedeutet  einen 
ßückfall  in  die  schlimmste  Zeit  der  etr.  Sprachwissenschaft. 
Aber  auch  der  nächste  Satz,  der  die  Etymologie  sachlich  be- 
gründen soll,  bleibt  unklar:  Formula  vasculi  optinie  (juadrat'. 
Weege  "nennt  das  Gefäss  einen  d(JKÖ(;  (S.  11),  begeht  aber  bei 
Uebernahme  der  Heydemannnummer  aus  v.  Duhn  einen  Zitier- 
fehler (72  statt  172),  der  leider  auf  seinem  Conspectus  for- 
marum  (S.  43  Nr.  5)  weiteres  Unheil  stiftet  und  uns  statt  des 
dcTKÖtj  eine  Art  Amphora  vorführt  mit  2  Griffhenkeln  am  Bauch 
und  2  Zierhenkeln,  die  über  den  Hals  hinauslaufen  und  sich  von 
oben  elegant  auf  den  Rand  des  Gefässes  herabsenken  [—  Heyde- 
mann  72).  Es  ist  indes  anzunehmen,  dass  hier  ein  nachträglicher 
Irrtum  vorliegt,  und  dass  Weege  in  Wirklickeit  dasWort  ttot  lZ!€l  v 
mit  der  Form  und  Funktion  des  dcfKÖ?  in  Zusammenhang  bringen 
will,  etwa  TTOTiZieiv  trinken  lassen'  in  seiner  sekundären  Be- 
deutung begiessen'  mit  der  Ausgussrohre  des  dcTKÖq,  der  ja 
seiner  äusseren  Form  wegen  gelegentlich  als  'Giesskännchen 
bezeichnet  wird.  v.  Duhn  trifft  indes  wohl  das  Richtigere, 
wenn  er  mit  einem  Hinweis  auf  Heydemann  172  sagt:  'seoondo 
la  forma  era  un  vaso  destinato  ad  uso  di  toeletta'  (wobl  haupt- 
sächlich für  Gel). 

Ist  so  die  Gleichung  puflm:  TTOTi'IeiV  unmöglich  und  die 
Uebersetzung  von  acSKOC,  mit  'Giesskännchen'  nicht  eben  glück- 
lich, so  kann  andererseits  daKÖq  kein  Trinkgefäss  sein,  und 
dadurch  fällt  die  Etymologie  pufisa:  7TOTr|piov  auch  aus  sach- 
lichen Gründen. 

Wenn  putisa  Personennamen  ist,  so  sucht  man  in  ihm 
zunächst  eine  Bildung  wie  larizn  (N.  d.  Sc.  1886  S.  155)  oder 
re/?>a  (CIE  1532.  2745;  Deecke,  Fo  3,  378,  4J :  aber  ein  dem 
lar  oder  vel  entsprechender  Vorname ,  lässt  sich  zu  putisa 
nicht  finden.  Kann  -sa  eine  orthographische  Variante  zu  dem 
-%a  Genetiv  sein,  so  dass  sich  s  zu  I  verhielte  wie  oben  S.  43 
kamp.-etr.  ,e  zu  etr.  i  (in  pus-nu:  ptis-nei)?  Unten  zu  Nr.  IV 
finden   wir    noch    die    weitere    Variante    -sa:     3^    nebeneinander- 

1  Die  vierte,  etr.  M  =  i  erscheint  bei  Weege  nur  in  Nr.  79 
mipianas^lenianas,    ob    auch  in  .Nr.  üb  vek  venelus  bleibt   mir    unklar, 


198  Herhig 

stellende  Sclireibungen  dieses  Genetivs  auf  dem  kleinen  l\amp.- 
etr.   Sprachgebiet  sind  jedenfalls   genug. 

Eine  Anknüpfung  von  pidiza  an  den  etr.  Namensßtanim 
put-  (Schulze  215.  350)   macht  mancherlei   Schwierigkeiten. 

puriias  mag  Weege  richtig  zu  puriiazas  in  nn  mamar- 
cespuriiazas  (Ga  783  Tarquinii)  gestellt  haben,  wenn  nur  diese 
Worttrennung  selbst  richtig  ist  (s.  auch  Paulis  Zweifel  an  der 
Lesung,  Stu  III  S.  138  Nr.  172  a).  Aber  warum  sieht  er  nicht 
lieber  in  kamp. -etr.  puriia,  genieinetr.  *puyia  ein  regelrecht 
gebildetes  Femininum  zu  etr.  pure  (CIE  2046  Clusiuin),  lat. 
Purins  (CIL  VIII  25G8)?  putiza  puriias  fände  dann  in  {ar.)  sepiesa 
vescunias  (CIE   1084  Clusium)  ein  ziemlich  getreues   Ebenbild. 

8.  mimataaiianes]  v.  Duhn.  mi  mata  niianes]  Lattes  (mit 
einigen  unsichern  Belegen  zu  mata).  v.  Planta,  mi  ma  Tapiianes] 
'sono  di  Magio  Tampiano  o  Tampianio'  Minervini.  mi  mara  afranes^ 
Ga  939  {^mara  un  prenome  sannitico').  mi  mata  alraiies^  'dies  Ge- 
fäss  (ist)  des  Atrane  ,  mata  'irgend  eine  Gefässart  Pauli,  Stu 
III  S.  139  Nr.  194  c.  mimatahiianes]  Conway.  mi  mata  piianes] 
Weege  mit  willkürlicher  Anknüpfung  von  piianes  an  paniaQes 
fCIE  4464).  Ich  hielt  vor  dem  Original  die  Lesung  /  nicht  für 
ganz  ausgeschlossen.  Die  Hasta  ist  gebogen,  ganz  wie  ein  ),  nur 
hat  das  Zeichen  kurz  vor  dem  obern  Ende  einen  kleinen  schrägen 
Strich  nach  rechts.  Jedenfalls  ziehe  ich  die  Lesung  c  vor.  Die 
Inschrift  gehört  dann  zu  den  mit  mi  ma  in  der  Bedeutung  'hoc 
est'  beginnenden  (Pauli,  Stu  111  48  — .50,  138  —  139).  üeber  ca- 
piianes  ist  bei  Nr.  VII  b  zu  sprechen. 

9.  Die  Inschrift  wird   mit  VII  b   zusammen   behandelt. 
I — IL     Wohl   Anfangsbuchstaben   der  Besitzernamen. 

III.  Der  Typus  der  Inschrift  ist  bekannt.  Ungewöhnlich 
erscheint  die  Vokalfolge  ua  in  der  Stammsilbe.  Lateinisch  müsste 
wohl  ein  *Luvasius  oder  *Luvatius  {*J^oviisii(S,  *Lovafius,  gr. 
*Aoud£iO(;V)  angesetzt  werden.  Vgl.  dazu  die  freilich  selbst  noch 
unklaren  Bildungen  Luvianus  (CIL  IX  4r)49  Nursia).  lurisu  und 
luvisai  (CIE  82.  83.  84  Volaterrae).  Besteht  ein  Zusammenhang, 
dann  bliebe  der  Ausfall  des  intcrsonantischen  r  doppelt  auffallend, 
da  es  gerade  auch  im  Kann)anu-Etriiskischen  sonst  (vgl.  cnaive 
Nr.  2)  erhalten  bleibt. 

da  ich  ein  Faksimile  nicht  kenne.  Aber  bei  beiden  ist  die  Herkunft 
unsicher  (79'dair  Italia  meridionale,  .Sfi  reperta  ubi  sit  ignotum').  Auf 
der  grossen  Tontafel  von  Capua  steht  einmal  >■  (Zeile  2^),  sonst,  wie 
9»  scheint,  etets  s. 
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IV.  Zu  caisie-^a  n/i  vgl.  cnpe  vclicsa  auf  einer  iilinliclien 
patera  aus  Capua  (Fa  I  r>2()  und  unten  S.  132).  Wie  sind  neben 
diesen  -sa-Genetiven  marJ/ie-m  (Fa  2772  Nola),  inuknQc-sa  (tieWng, 
Bull,  deir  Inst.  1881,  14!)  S.  Maria  di  Capua)  und  oben  piifiza 
zu  erklären?  lieber  solche  einzeln  stehende  Namen  auf  -sa  Müller- 
Ueecke  II  489. 

V.  Zu  mi  latines  vgl.  mi  fites  latines  auf  einer  olpe  di 
bucchero  aus  Veji  (R.  Lanoiani,   N.  d.  Sc.   1889,   61). 

VI.  nti  Qenal]  Bei  der  Querhaste  des  l  ist  die  Tonober- 
fläche etwas  verletzt,  doch  scheint  mir  diese  Haste  auch  in  der 
Absplitterung  noch  deutlich  erkennbar.  Den  gleichen  Stamm 
zeigen  ^enns':  (Fa  III  41o,  Taf.  XII  Süditalien)  und  Qenusa  (CIE 
254  Saena).  Die  gleiche  Formel  erscheint  in  ml  munsal  (Fiorelli, 
N.  d.  Sc.  1877,  94  S.  Maria  di  Capua).  Wir  haben  normaler 
Weise  Nominative  weiblicher  Gentilnamen,  also  *Qenei  und 
*munsei.,  vorauszusetzen. 

VII  a.  aces  Genetiv  des  Besitzernamens  zu  *ace,  lat.  *Acins, 
das  freilich  meines  Wissens  neben  dem  häufigen  Acchis,  dem  be- 
kanntermassen  etr.  ace  auch  direkt  entsprechen  kann,  nicht  be- 
legt ist.  lieber  das  Schwanken  des  Stammauslautes  bei  den  ver- 
schiedenen etr.  und  lat.  Bildungen  dieses  Stammes:  c,  cc,  g,  x»  <'-^^ 
s.  Sehn  66  —  68.  Im  Etruskischen  wiegt  x  stark  über;  im  Kam- 
panisch-Etruskischen  kehrt  der  Stamm  in  mi  a^tis  'hoc  Aconii' 
(Fa  III  407  Süditalien)  wieder.  Das  alleinstehende  Zeichen  x> 
das  sich  auf  etr.  Vasen  öfters  findet,  kann  hier  Zahlzeichen  für 
10  sein.  Das  Verhältnis  der  Inschrift  VII  a  zu  VII  b  ist  mir 
unverständlich. 

Vn  b.  Der  Bau  der  Inschrift  wird  am  klarsten  durch  ihre 
Vergleichung  mit  zwei  schon  bekannten,  unserer  Nr.  9  und  einem 
spiralförmig  laufenden  Graffito  einer  nur  fragmentarisch  erhaltenen 
schwarzen  calioe  di  terracotta  des  Museo  Municipale   von  Cliiusi. 

.  .  .  kinaskurtinasenminipikapimirnunei} 
(FalS.  217=IINr.  83.  Pauli,  Stu  11  — 12  III  S.  71  Nr.  178.  Bugge, 
Etr.  Beitr.  H  =  B.  B.  10  (1885),  83—84).  Ich  habe  beide  Inschriften 
nicht  selbst  gesehen,  aber  Schritte  getan  um  gute  Kopien  und  genaue 
Beschreibungen   zu  erhalten-.  Aus  praktischen  Gründen  bezeichne 


^  Unter  dem  na  von  hurtinai  steht  noch  ein  ganz  isoliertes  Zeichen, 
das  vielleicht  ein  s  darstellt. 

'^  R.  S.  Conway  hat  mir  inzwischen  liebenswürdiger  Weise  seine 
handschriftlichen  Notizen    aus    Suessula  (1894)  zu  unserer  Nr.  9    zuge- 
Rheiu.  MuB,  f.  Philol.  N.  F.    LXIV.  9 
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ich  ilie  3  Inscliritlen  in  der  üben  gegebenen  Keihenfulge  mit 
ABC.  Da  verschiedene  Zeilen  nicht  notwendiger  Weise  Hinnes- 
abschnitte  bezeichnen  müssen,  brauche  ich  sie  bei  meinen  Gegen- 
überstellungen einzelner  Tnschriftenteile  nicht  zu  berücksichtigen. 
Ich  nehme  drei  Sinnesabschnitte  in  jeder  Inschrift  an  und  be- 
zeichne diese  mit  I  II  III;  einen  Abschnitt  TV  scheint  nur  noch 
A   zu  haben  {Qevr  uclnas). 

Es  entsprechen  sich  dabei  in  überraschender  Weise  3  fTru])pen  : 

1.  Gruppe. 
A  I     Qupes  fulusla  nii  ei 
B  III  Qupes  alQrnas        ei 
C  I      ...  Jcinas  hirimas  en 

2.  Gruppe. 
A  II    ml  n[i]pl  capi 

B 1      mi  nipi  capi  ' 

C  II     mi  nipi  hapi 

3.  Gruppe. 
A  111  mi  nuiiar 

B  II    mi  y^uUyjia 

C  III  mi  rminei 
Um  diese  Gleichmässigkeit  herzustellen  habe  ich  drei  kleine 
Textänderungen  vorgenommen  und  halte  eine  vierte  für  notwendig 
ohne  einen  positiven  Vorschlag  machen  zu  können.  Zwei  dieser 
Konjekturen  erscheinen  evident:  w( i]^)/  A  II  aus  npi  nach  nipi 
B  I  und  C  II,  capi  B  I  aus  ia})i  nach  capi  und  Jiapi  A  II  und 
C  II  ^.  Eine  Wiederherstellung  von  Qii2')es  B  III  aus  cupcs  nach 
Qupes  A  I  ist  bestechend  ißiipe  alQrnas  und  Qt(pe  fulusla  aus  dem 
gleichen  Suessula!),  kann  aber  zur  Not  entbehrt  werden  (s.  u.). 
Dass  die  unterpunktierten  Buchstaben,  wenigstens  der  erste  von 
rnunei  C  111  verlesen  und  irgendwie  nach  nunar  A  III  zu  modi- 
fizieren sind,  darf  aus  dem  gleichen  Gerippe  der  beiden  Wörter 
mm  und  der  Parallelstellung  in  gleich  gebauten  Inschriften  ge- 
schlossen  werden. 


schickt.     B.  Nogaras    Sorgfalt   verdanke    ich  2    ausgezeicimetc  Kopien 
(Durchreibung  und  Staniolabdruck)  der  Chiusincr  Inschrift. 

^  Zu  meiner  Freude  sehe  ich  nachträglich,  dass  E.  Lattes, 
Vicende  fonetiche  dell'  alfabeto  etrusco  (  =  Meni.  d.  R.  Ist.  Lonib.  d. 
Sc.  e  Lett.  Gl.  di.  lett.,  sc.  mor.  e  stör.  Vol.  '21.  Milane  190S)  S.  .iir, 
ohne  die  neue  Inschrift  von  Suessula  zu  kennen  die  gleiche 
Konjektur  schon  gemacht  bat. 
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JJie  Wörter  dieyer  Parallelstiicke  zerfallen  in  i'ersuneli- 
namen,  Gattungsnamen  für  die  Gegenstände,  die  die  Inschriften 
tragen,  und   Pronomina. 

Von  den  Pronomina  ist  uns  ini  'hoc'  (vielleicht  auch  hie, 
haec,  hunc,  hanc  )  schon  öfters  begegnet.  Ein  demonstratives 
Pronomen  ähnlicher  Funktion  scheint  auch  e/,  ein  zu  sein  \  Bugge 
hat  das  eu  von  CI  gleich  ei)i  (und  ei)  gesetzt  ohne  unsere 
Inschrift  A  zu  kennen,  auch  Lattes  stellt  neuerdings  wieder 
en  em,  ein  eim  zusammen -.  Bugge  verbindet  ferner  die  aufeinander 
folgenden  cn  und  mi  Gl  und  C  II  und  meint,  'dass  der  demon- 
strative Begriff  hier  durch  die  Zusammenstellung  zweier  Pro- 
nomina (wie  so  oft  im  Etruskischen)  .  .  .  nachdrücklich  bezeichnet 
sei .  Wir  müssen  zwar  en  und  mi  trennen  und  auf  G  I  und  G  II 
verteilen,  können  aber  Bugges  Beobachtung  durch  die  zwei  zu- 
sammengestellten Pronomina  mi  ei  in   AI   bestätigt  finden. 

Zweifellos  Personennamen  enthält  die  1.  Gruppe.  Qup'e(s) 
wird  von  Qup-ifes  (GIE  2338  Clusium)  und  von  Qup-r-e  (GIE  1637 
Glusium)  vorausgesetzt  (lat.  Tupidius  oder  DiqAdius,  Schu  246; 
Tuhcro  Schu  303).  fuln-sla  (s.  o.  zu  Nr.  5)  ist  der  Gen.  Genetivi 
zu  fidu^  Jndu,  lat.  Fulo,  Fidlonius,  Folnius  (Schu  168.  299.  318). 
aiQ-r-na{s)  scheint  sich  zu  al(e)Q-iia^  (Schu  71.90)  zu  verhalten 
wie  aip-r-na  zu  ctip-na  (Schu  157).  .  .  .  Jcijia{s)  muss  noch  vorn 
zu  einem  Gentilnamen  ergänzt  werden,  die  Endung  -ina  ist  be- 
kannt. Jiitrt  -  ina{8)  bestätigt  die  von  Schu  78  erschlossenen 
Grundformen  *curt-na  und  *'curt-u.  Vgl.  auch  mi  arnQial  curtineS' 
(Studi  e  Mat.  I  314  no.  233.) 

Schwierigkeiten  macht  die  reinliche  Scheidung  der  Personen- 
und  Gattungsnamen    für    die    Gefässe    in   Gruppe   2  und   3.     Sind 


^  Hauptliteratur  bei  Pauli,  Altit.  Stu.  III  4ö  ff.  und  Bugge,  Etr. 
Beitr.  III  (=  B.  B.  11,  1886)  79  ff.  Dazu  Torp,  Bemerkungen  zu  der 
etr.  Inschrift  von  S.  Maria  di  Capua  =  Videnskabs-Selskabets  Skrifter 
II.  Hist.-Filos.  Kl  Christiania  1905  No.  5  S.  11.  15  u.  ö.  Die  Be- 
deutung ei,  die  Pauli  gerade  an  der  zitierten  Stelle  vorschlägt,  ist  aus- 
geschlossen, nachdem  ei  das  letzte  Wort  der  Inschrift  B  bildet. 

-  Bugge,  1.  c.  83.  Lattes,  Saggio  di  un  indice  fonetico  delle 
scrizioni  etrusche  in  den  Rendicouti  d.  R.  Ist.  Lomb.  di  Sc.  e  Lett, 
Serie  II.  Vol.  41,  1908,  514. 

^  *cüQ-na  neben  aleQ-na  ist  nicht  überliefert.  Die  andern  Belege 
für  einen  etr.  Stamm  *alQ-n-,  *aU-n-  sind  merkwürdiger  Weise  alle  durch 
die  Neulesungen  im  CIE  verschwunden:  cdQ-nial  (Fa.  404,  413)  =  «»(9- 
nial  (CIE  2tJ5.  26GJ,  alt-nei  (Ga.  579)  =  alp-nei  (CIE  5131),  alt-nas 
Ga  985)  =  alz-nas  (CIE  5137). 


mi?  Heihig 

tiipi,  Cdjii,  X>(liXiKi,  vti]H',  wie  man  ans  andern  Inscluilten  binlier 
schlosfi,  lauter  solche  Gattungsnamen,  lunl  erfälirt  unsere  Gefäss- 
Noinrnklatur  ilurcli  muuir  [rmmct)  wegen  der  Parallelstellung  mit 
XnJi'^na  noch  eine  Bereicherung,  so  liaben  wir  in  Inschrift  B  4, 
in  A  und  C  je  o  verschiedene  Gefässnanien  vor  uns:  das  ist  des 
Guten  doch  zu  viel. 

Durchaus  sicher  ist  als  Gefässname  )ljnli\na  B  II,  daneben 
culi^na  (Conway  II  525  Nr.  9*,  Curti  bei  Capua),  oskisch  culxiia 
(Fa  2882  St.  Agata  de'  Goti\  cnlcJmam  (ailefnam?)  (Weege  Rli. 
M.  N.  F.  52,  1907.  550  St.  Agata  de'  Goti) :  das  griech.  Lehnwort 
KuXixvri   (von  kÜXiE)  liegt  klar  zutage. 

Anders  steht  es  mit  den  Gefässnamen  cajje,  capi  und  cupe. 
Die  Personennamen  capna,  Caphis^  und  cupna,  Ctiphi^i'^  weisen 
direkt  auf  Gentilnamen  wie  cape^  capi  und  aipe,  cupi  Iiin.  Wir 
werden  uns  also  in  jedem  einzelnen  Fall  für  diese  oder  jene  Be- 
deutung entscheiden   können. 

Ein  Gefässname  cupes  B  III  im  Genetiv  unmittelbar  nach 
XiiliXna  B  II  scheint  ausgeschlossen.  Wird  unsere  Konjektur 
Qnpes  für  cupes  bestritten,  so  können  wir  auch  in  dieser  Form 
ruhig  den  Genetiv  eines  Gentilnamens  sehen.  Aber  auch  in  den 
drei*  andern  Fallen,  die  man  für  cupe  "Triukschale'  anführt,  ist 
die  Gleichung  cupe  :  Cupius  mindestens  ebenso   leicht  möglich  ^. 

Pauli  sagt  Stu  III  53:  "^Dass  cupe  =  griech.  KÜnri  ist  .  .  ., 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Letzteres  heisst  zwar  'Fass 
wie  1  a  t.  cupa.  Dass  aber  die  Wörter  daneben  auch  die 
Bedeutung  von  griech.  KUTieXXov  gehabt  haben  müssen,  zeigen 
Italien,  coppa,  franz.  coupe .  Man  sieht  (an  den  gesperrt  gedruckten 
Worten),  welche  Schwierigkeit  die  von  Pauli  übernommene  Er- 
klärung hat,   und   auf  welchen  Umwegen    er  sie  überwinden   will. 

Fa  i  520  cupe  velicsa  (Capua)  mag  die  'Trinkschale  des 
Velius'  (s.  Nr.  IV)  oder  'Cupius  Velins  (Veliesa)  bedeuten  (über 
den  Nominativ  neben  dem  Genetiv  vgl.  das  Zitat  aus  Schu  bei 
Nr.  3   und  ob.  S.  125   Anm.  1.   dazu   Schu   325  tf.). 

Fa  I  509  =  Ga  850  (Nola)  teilt  und   erklärt  Pauli: 
cupe  scarptmies  wi 'die  Trinkschale  des  Scarpunie  (ist)  dies' 


^  Belege  bei  Schu   145,   l'iT  und  Indices. 

-  Das  von  Tnrp  1.  c.  12  herbeigezogene  X"7""'"  steht  auf  schwa- 
ohen   Füssen. 

8  Weege  schneidet  S.  9.  35  aus  Fa  I  509  und  III  406  cupes  heraus, 
betont,  dass  wir  darin  auch  ein  Nomon  erblicken  dürfen  und  zwar  ein 
'nonieii  propr.   mutiiutuin'   (V). 
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Warum  nicht  ebenso  gut  'Cupe  Scarpunie  (schenkte)  dies  oder, 
da  scarpunie  immerhin  nur  eine,  wenn  auch  im  Prinzip  richtig 
erschlossene  oder  hier  aus  der  fortlaufenden  Inschrift  heraus- 
geschnittene  Form  ist: 

cupes  car2mnies  mi  'dies  (gehört)  dem   Cupius  Carponius', 
nachdem  lat.  Carponius.,    die    buchstäbliche  Wiedergabe    des    etr. 
carpunie{i>),   aus  Capua    zwei  Alal  belegt   ist  (CIL  X  3787.  4062 
nebst  etr.  Entsprechungen  bei  Schu    146). 

Fa  III  406  (Capua)  wird  von  Pauli  zerlegt  und  übersetzt: 

mi  cupe  sta 'diese  Trinkschale  weiht 

Dabei  lässt  er  sta  nicht  als  die  Abkürzung  einer  etr.  Form  von 
Statuts  gelten,  weil  noch  genügend  Platz  auf  der  Schale  sei  um 
den  Namen  voll  auszuschreiben,  deutet  aber  selbst  durch  die 
Punkte  an,  dass  er  noch  ein  ganzes  Wort,  nämlich  ein  Subjekt 
zu  sta  braucht,  das  trotz  des  genügenden  Platzes  so  wenig  da- 
steht, wie  die  von  andern  vermutete  zweite  Silbe  von  Sta-tius. 
Wie  viel  einfacher  wäre,  falls  wir  einmal  sta  =  'weiht*  gelten 
lassen  ^,  die  üebersetzung  'dies  weiht  Cupius'! 


1  Pauli,  Stu  3,  5.3  ff.  Torp,  Etr.  Beitr.  I  20—22.  W.  Schulzes 
Hinweis  bei  Thulin,  Mitt.  d.  K.  D.  Arch.  Inst.  Rom  22,  1907,  S.  304, 
dass  in  3  osk.  Inschriften  [nach  Thulin:  Weege  35.  42.  80]  sta  im  Sinne 
von  'ist  aufgestellt'  zu  stehen  scheine,  würde  einem  latin.  sta  eine 
wirklich  latin.  Bedeutung  geben:  eine  Erklärung  der  einzelnen  Inschriften 
findet  sich  bei  Thulin  nicht.  Ich  erkläre  das  sta  am  liebsten  mit 
Corssen,  Sprache  d.  Etr.  I  443.  762  als  Stati  f.  d.  h.  als  Abkürzung 
des  Vatervornamens  im  Genetiv.  Weeges  Nro.  42  maiflna  sta  mi  wäre 
demnach  'Marcus  .\iflna  Stati  f.  hoc  [dedit]',  und  Weege  Nr.  SO  mi 
Olpe  sta  entweder  'Minius  Cupius  Stati  f.*  oder  'hoc  Cupius  Stati  f. 
[dedit]'.  Ein  Statins  Cupius  findet  sich  tatsächlich  in  der  praenestini- 
schen  Inschrift  Sta.  Ciipio  (CIL  XIV  3114).  Ist  mi  in  beiden  In- 
schriften = 'hoc',  dann  müssen  sie  etr.  sein;  ist  mi  in  der  2.  = 'Minius', 
dann  kann  sie  etr.  sein.  Auf  Weeges  Nr.  35  limurce  sta  pru\um  kann 
ich  Schulzes  Bedeutungsansatz  für  sta  nicht  anwenden ;  Paulis  und 
Torps  üebersetzung:  'Limurce  weiht  den  irpöxouq'  ist,  wenn  die  In- 
schrift etr.  sein  soll,  gänzlich  ausgeschlossen.  Solche  Mischmasch- 
inschriften, ein  etr.  Name  als  Subjekt  zu  einer  intransitiven  osk.  Ver- 
balform mit  dem  osk.  Akkusativ  {-m)  eines  griech.  Lehnwortes  (Trp6- 
Xou<;)  als  Objekt,  existieren  nirgends.  Am  ehesten  kommen  wir  noch 
zurecht,  wenn  wir  die  Sprache  der  Inschrift  als  oskisch  ansehen  und 
übersetzen:  'Limurce,  Stati  f.,  irpöxouv  [dedit]'.  Ein  Versuch  limurce 
sta  als  linnircix  In  an  Weege  17  limiivrcK  fa»  [thi\a[.'i]  anzuknüpfen, 
führte    nicht    zum    Ziel,      .üa  für  .  .  .  sia  ...  bei    Fa  22G1    (Vulci)   ist 
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capi,  kapi,  kape,  cape  sucht  Pauli,  Stu  IJI  50 — 52  auf 
einem  Ossuarium.  auf  Henkelschalen,  einer  Amphora  uml  Jeni 
CippuR  Perusinus  •  als  'Gefäss'  zu  erklären.  Eine  Vergleichung 
mit  dem  lat.  capis,  -id/s  'Trinksohale'  (umbr.  kapire  'capide', 
osk.  KaTTibiTUUV  'ollarium'  v.  Planta  I  75.  327  II  599)  lag  nahe,  und 
Lattes  hat  wiederholt-  unter  dieser  Etymologie  eine  Masse  gleicli- 
klingender,  aber  ungleichartiger  Dinge  vereinigt.  Eine  Klärung 
der  Sache  Hesse  sich  nur  auf  Grund  einer  weiter  ausholenden  Unter- 
suchung herbeiführen.  Al)er  das  eine  steht  jetzt  schon  fest:  der 
aus  capna,  Capitis  erschlossene  Gentilnaraen  cape  findet  sich  tat- 
sächlich einmal  in  Perusia  (CIE  4055  larls  cape  l),  und  wir  dürfen 
bei  capi  wie  bei  cupe  vorläufig  mit  den  beiden  Uebersetzungs- 
möglichkeiten  rechnen. 

Auch  in  nipe^  nipi  hat  Corssen  auf  Grund  falscher  etymo- 
logischer Erwägungen  «Sprache  d.  Etr.  I  547  II  628  f.).  die  Weege 
S.  II  nicht  wieder  hätte  aufnehmen  sollen,  die  Bedeutung 'Guss, 
Gefäss,  Schale  vermutet.  Deecke  schliesst  sich,  was  den  Sinn 
betrifft,  Fo  III  263  f.  an.  Pauli  stellt  Stu  IH  51  bei  Besprechung 
unserer  Inschrift  C  nipi  in  der  Beileutung  'Schale'  dem  kapi  mit 
der  allgemeinen  Bedeutung  'Gefäss  gegenüber.  Das  kann  nicht 
richtig  sein,  denn  das  relativ  sicherste  Beispiel  für  >iipc  in  rcliies 
nipc  (Fa  2775,  wahrscheinlich  aus  Nola)  steht  auf  einem  Ary- 
ballos  und   nicht  auf  einer  Schale. 

Bei  diesen  verschiedenen  Erklärungsmöglichkeiten  bleibt  iler 
Phantasie  gerade  bei  Gruppe  2  dh.  den  Stücken  unserer  Inschriften, 
die  Buchstabe  für  Buchstabe  übereinstimmen,  der  weiteste  Kaum. 
Ich  führe  zur  Warnung  ein  paar  ihrer  Spiele  hier  auf:  die 
Nebeneinanderstellnng  wird  am  deutlichsten  zeigen,  wie  unsicher 
jede   einzelne   Vermutung   ist. 


nicht  eine  andere  Lesart,  sondern  mir  eine  Konjektur  von  Pauli  auf 
Grund  der  besprochenen  .strt  -  Inschriften. 

1  CIE  142,  Fa  III  409  Süditalien,  Fa  2583,  CIE  4538  A  14.  Dazu 
noch  Heibig,  Hüll,  dell'  Inst.  1881,  149  =  Weege  Nr.  4«  patera  aus 
Capua.  capäanes  (oben  Xr.  8)  dürfen  wir  so  lange  nicht  in  capi 
ianrs  zerlegen,  als  wir  über  anlautendes  /  im  Etruskisciien  noch  nicht 
im  Klaren  sind  (gewöhnlicli  Abfall:  uni  zu  Jttnn,  ani  zu  Janas,  zuletzt 
über  die  Frage  C.  Tliulin,  Die  Götter  des  Martianus  Capella  und  der 
Bronzeleber  von  Piacenza  ^  Ileligions^feschicbtIi(die  Versuche  und  \  er- 
arbeiten III  1,  Gicssen  190Ö  S.  22  f.). 

^  ^aggi  e'appunti  intorno  alla  iscriziono  etnisca  della  Mnmniia. 
Milano  1H91  S.-A.  S.  78  und  Vioonde  (oben  S.  130  Anm.  1)  S.  ;514,  3I(;. 
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1.  mi  nipi  ccqn  'hoc  Nepius^  Capius  (fecit  oder  dedit)' 

2.  'hoc  vasculum   Capius  (fecit  oder  dedit)' 

3.  Minius  -  Nepius  Capius 

4.5.  mi)ii  pica  pi  'Minius^  Pica'*   Pi.^  oder  pi.*^' 

6.  dies  hier^  Pica  pi.' 

7.  mini  pi  capi  'Minius   Pi.   Capius' 

8.  'Minius  pi.  vasculum' 

9.  Mies  hier  pi.  Capius' 

usw.  mit  Grazie  in  infinitum.  Nur  das  eine  scheint  aus  diesen 
Tastversuchen  hervorzugehen,  dass  es  sich  um  den  Verfertiger 
oder  den  Stifter,  nicht  um  den  Besitzer  handelt,  zumal  dieser, 
wie    wir  sahen,  schon  in   Gruppe  1   genannt  ist. 

Es  bleibt  die  Frage,  ob  in  imnar  {rnuiiei,)  der  3.  Gruppe 
ein  dem  parallelen  \aliXHa  entsprechender  (iefässname  steckt. 
\¥enn  in  der  Gruppe  2  ein  solcher  fehlt,  wäre  er  wohl  sicher 
hier  zu  erwarten.  Ihrer  Porm  nach  können  nanar  und  ein  ev. 
Femininum  *imnei  freilich  auch  wieder  Gentilnamen  sein  (zum 
Stamm  vgl.  nune,  nunial,  uimias  lat.  Nonius  (Belege  bei  Schu  229), 
zur  Endung  -ar  itcar,  ankar  (ClE  773  Clusium,  Fa  70  Pisaurum). 

Im  Abschnitt  IV  der  Inschrift  A  ist  ticlnas  zweifellos  Gentil- 
name  wie  CIE  5167,2  (Bolsena)  (vgl.  ucltüal  CIE  2571,  ndina 
4502,  lat.  Ociilnius,  Ogidiäus,  Oglinia  bei  Schu  150  f.j.  tevr  er- 
innert an  ixutevr  der  Magliano- Inschrift  (Deecke,  Fo  u.  »Stu  »i 
S.  VI  f.  Vorderseite,  Zeile  6).  Wenn  Bugge,  Etr.  ßeitr.  I  85  f. 
=  Fo  u.  Stu  4,  85  f.  mit  Recht  in  tev-r  einen  Plural  mit  der 
Bedeutung  '(Weih)-Ge8chenke'  sieht,  der  sich  in  unserm  Fall  auf 
andere  Spenden  der  gleichen  Fundstätte  mitbeziehen  müsste, 
hätten  wir  in  uclnas  den  Stifter  vor  uns.  Die  ev.  Persönlich- 
keit in  Gruppe  2  müsste  sich  dann  auf  den  V^erfertiger  oder 
Fabrikanten  beziehen. 

1  Schu  5ü7.  Nep-:  nip-? 

2  S.  oben  S.  126  zu  Nr.  G  und  S.  133  Anm.  1. 

^  Osk.  minis  müsste,  leicht  etruskisiert,  wohl  zu  mini  werden, 
da  die  etr.  Vornamen  ein  Nominativ-s  nicht  dulden.  Vgl.  zu  dieser 
Wortzerlegung  auch  die  mit  mini  beginnenden  Inschriften,  als  deren 
Typen  etwa  Fa  III  391  und  Fa  2614  (dazu  Pauli,  Stu  3,  58  ff.)  gelten 
können. 

*  Schu  &G(;,  418. 

^  Abkürzung  eines  weiteren  Namens?? 

^  Abkürzung  einer  etr.  Verbalforni   im  Sinne  von  fecit  od.  dedit?? 

'  Torp,  Etr.  Beitr.  I  54. 
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Mehr  als  die  grammatische  Zergliederung  solcher  Inschriften 
und  die  Feststellung  der  Satzteil-Funktionen  lässt  sich  vorläufig 
kaum  geben.  Die  Methode  kann  aber  auf  viele  andere  unter 
sich  zu  vergleichende  Inschriften  auegedehnt  werden,  und  Fort- 
schritte sind  mit  ihr  sicher  zu  erzielen.  Sie  ist  im  Grunde  die- 
selbe, mit  der  W.  Schulze  die  grammatische  Analyse  der  Eigen- 
namen vornimmt,  ohne  sich  um  die  etymologische  Bedeutung  der 
etr.  Stämme  und  Suffixe  sonderlich  zu  kümmern.  Vollständige 
Uebersetzungen  solcher  und  grösserer,  zumal  ohne  W'orttrennung 
überlieferter  Inschriften  ä  tout  prix  liefern  zu  wollen,  ist  bei  dem 
jetzigen  Stand  unseres  Wissens  unmethodisch  und  wird  immer 
wieder  zu  schweren   Verirrungen  führen. 

München.  Gustav  Herbiir. 


NOCH  EINMAL  DIE  MAKROBIER  DES 
LUKIANOS 

Meine  Untersuchungen  über  die  Makrobier  des  Lukianos 
(Rhein.  Mus.  LXII  S.  421  tf.)  sind  vor  kurzem  in  einer  Leipziger 
Dissertation  von  Walter  Kunzmann,  'Quaestiones  de  Pseudo- 
Luciani  libelli  qui  est  de  longaevis  fontibus  atque  auctoritate' 
angegriffen  und  nach  der  Meinung  des  Verfassers  vollständig  wider- 
legt worden.  Er  schlägt  nicht  nur  einen  sehr  siegesgewissen 
Ton  an,  sondern  gradezu  einen  höhnischen,  behandelt  mich  wie 
einen  Schuljungen  und  wirft  mir  die  allerelementarsten  Schnitzer 
vor.  Es  handelt  sich  um  eine  für  die  griechische  Literaturge- 
schichte nicht  unwichtige  Frage,  und  da  manche  der  bei  solchen 
Untersuchungen  in  Betracht  kommenden  Dinge  vielen  Philologen 
weniger  geläufig  sind,  so  halte  ich  es  für  zweckmässig,  micli 
mit  jenen  Ausführungen  etwas  näher  zu  beschäftigen.  Es  ge- 
schieht das  auch  nicht  am  Wenigsten  deshalb,  weil  zwei  mit 
Recht  angesehene  Gelehrte  bei  der  Fakultät  als  Referenten  über 
die  Arbeit  fungiert  haben,  und  danach  für  Manche  der  Schein 
entstehen  könnte,  als  hätten  diese  die  Kunzmannschen  Aus- 
führungen und  den  von  ihm  angeschlagenen  Ton  gebilligt.  Ich 
selbst  habe  keine  Veranlassung  gefunden,  irgend  etwas  von 
meinen  Aufstellungen  zurückzunehmen,  und  ich  vertraue,  dass 
sachkundige   und   nachprüfende  Leser  mir  beistimmen  werden. 

Mein  Gegner  hat  bei  dieser  Gelegenheit  auch  meine  Dar- 
legungen über  die  Zeitansätze  für  Hellanikos  (im  Rhein.  Mus.  LXI 
S.  473  ff.)  zu  widerlegen  unternommen,  und  es  wird  sich  empfehlen, 
zuerst  zu  untersuchen,  was  er  dagegen  vorgebi'acht  hat.  Er 
scheint  leider  meine  Ausführungen  nicht  mit  derjenigen  Aufmerk- 
samkeit gelesen  zu  haben,  auf  welche  ich  geglaubt  hatte,  rechnen 
zu  dürfen.  Er  nimmt  an,  ich  hätte  behauptet,  Apollodor  habe 
die  Blüte  des  Hellanikos  in   das  Jahr  456  v.  Chr.  (oder  vielmehr 
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in  (las  Jahr  Ol.  81,  1)  gesetzt,  weil  in  diesem  die  'Zeiten  des 
Euripides  und  Sophokles'  begonnen  hätten  und  sucht  das  dann 
zu  widerlegen,  indem  er  mir  vorwirft,  ich  hätte  die  fraglichen 
Woite  des  Suidas  summa  libidine'  interpretiert.  Dergleichen 
ist  mir  natürlich  nicht  entfernt  eingefallen.  Meine  Meinung  ging 
vielmehr  dahin,  Apollodor  habe  Hellauikos  KttTCt  TOU(;  xPOVOU(g 
EupiTTibou  Kca  ZocpoKXeouq  gesetzt,  und  Pamphila  habe  infolge 
dessen  die  Blüte  des  Hellanikos  durch  die  Aufführung  der  ersten 
Tragödie  des  Euripides  bestimmt  und  danach  dann  ihre  Rech- 
nung über  sein  Älter  zur  Zeit  des  Ausbruchs  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  angestellt.  Was  Kunzmann  über  diese  Dinge  aus- 
führt, fällt  daher  platt  zu  Boden.  Dagegen  könnte  für  den  einen 
oder  andern,  der  sich  mit  diesen  Gegenständen  weniger  genau 
beschäftigt  hat,  Beachtung  zu  verdienen  scheinen,  was  er  über 
die  Stelle  des  Snidas  selbst  vorbringt.  Hier  heisst  es  nämlich  : 
Ai£Tpii|je  he  'E\XdviKO(;  auv  'HpobÖTUj  napa  'AXeEdvbpuj  'Ajauvia 
[so  meine  Emendatioti;  TTopd  'AuuVTtt  die  Hss.|  tuj  MttKebÖVUuv 
ßaaiXei  Kaiu  Jovq  xpo^ouc;  EüpiTiibou  küi  XocpoKXeouc;,  Kai 
'EKaTaiuj  tlu  MiXri(Jit|J  direßaXe  "feYovÖTi  kütu  tu  TTepcriKU  koi 
liiKpuj  TTpöaöev  [so  liohde,  irpö^  die  Hss.].  eEeteive  be  Kai 
)ueXP'  TÜJV  'ApxeXdou  XPÖvuuv.  Nun  meint  Kunzmann,  die  Worte 
Kaxd  Touq  xpovou«;  Eupmibou  Kai  XoqpoKXe'ouc;  könnten  von 
den  A'orhergehenden  nicht  getrennt  werden.  Die  Quelle  des 
Suidas  wolle  angeben,  zu  welcher  Zeit  etwa  sich  Hellanikos  bei 
Amyntas  oder  vielmehr  Alexander^  aufgehalten  habe.  Es  sei 
verkehrt  von  mir,  wenn  ich  interpretiere,  wie  wenn  dastände  Ka\ 
Ye'YOve  Kaxd  louq  xpovouq  ktX.  Wenn  ich  Suidas  hätte  inter- 
pretieren wollen  und  diesen  Menschen  für  einen  Stilisten  hielte, 
so  hätte  ich  vielleicht  Kai  Y^TOve  eingeschoben.  Das  würde  ja 
um  so  weniger  Schwierigkeiten  machen,  als  kurz  vorher  eine 
andere  kleine  Lücke  zu  konstatieren  war.  Da  es  mir  jedoch 
bloss  auf  die  Sachen  ankam,  welche  uns  Suidas  überliefert,  so 
glaubte  ich  mich  mit  der  Bemerkung  begnügen  zu  können,  dass 
der  Ansatz  nach  den  Zeiten  des  Euripides  und  Sophokles  von 
den  andern  Ansätzen  nach  der  Regierungszeit  von  Königen  ganz 
unabhängig  sei.  Denn  wer  sich  die  Mühe  gibt,  über  die  Sache 
naclizudenken,  dem  muss  das  ohne  weiteres  einleuchten.  Wenn 
Alexander  I.  454  v.  Chr.  starb,  so  wäre  die  Bestimmung  iler 
Zeit,   wann   sich    joniiind   an    seinem  Hofe   aufgehalten   habe,  tlurch 

^  Diese  meine  Emeudutiou  nimmt  Kunzmann  an. 
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die  Zeiten   des  Euripides   und  Hopliokles  gradezu  albern;  es  mu8S 
sieh  daher  um  zwei  Notizen  von  verschiedenem  Ursprung  handeln. 

Ich  hatte  angenommen,  derartige  Erwägungen  müssten  für 
jeden  selbstverständlich  sein,  der  mit  der  Alt  des  Suidas  einiger- 
maasen  vertraut  ist  oder  der  auch  nur  gelesen  hat,  was  Eohde, 
Kleine  Schriften  I  8.  1*30.  1G3  über  Pherekydes  und  Anaximenes 
gesagt  hat;  auf  andere  Beurteiler  zu  rücksichtigen,  glaubte  ich 
keinen  Grund  zu  haben.  Für  die  Rechnung  bliebe  selbstver- 
ständlich die  Sache  dieselbe,  auch  wenn  man  Kunzmann  in  diesem 
Punkte  zustimmte,  und  wenn  dieser  meint:  'minime  est  necessa- 
rium  aut  verisimile  illam  aetatem  ab  ipso  anno  456  incipere', 
80  darf  man  fragen ,  wann  diese  Zeiten  denn  sonst  anfangen 
sollen.  Dann  aber  kommt  ein  Haupttrumpf:  'Deinde,  sagt  er 
quo  anno  vir  illustris  floruisset  numquam  (nämlich  Apollodor) 
eo  definit,  ut  eiusdem  fere  temporibus  atque  alium  eum  fuisse 
statueret,  sed  ei  anno,  quo  id  egit  vel  ecripsit,  quo  maturi  in- 
geniij fuisse  demonstrari  videretur,  dK)Llir)V  quae  vocatur  adscripsit'. 
Dafür  beruft  er  sich  auf  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  12  und  auf 
Jacoby,  Äpollodors  Chronik  S.  49,  wo  selbstverständlich  so  etwas 
nicht  steht.  Vielleicht  sieht  er  sich  einmal  das  97.  Fragment 
bei  Jacoby  an,  das  beginnt: 

tJo)  Ka[p]ved[b]r)  he  Kaxd  töv  auröv  ri|v]  XPOv[ov] 
Böri9oq  vxöq  'Ep)naYÖpou  |M]apa0u)vioq. 

Damit  scheint  mir  die  Frage  nach  der  Art,  wie  die  Pam- 
phila  zu  ihrem  Ansatz  für  die  Geburt  des  Hellanikos  kam,  de- 
finitiv erledigt  zu  sein;  eine  andere  Erwägung  hatte  mir  gezeigt, 
wie  der  Verfasser  der  Makrobier  dazu  gekommen  war,  ihn  85  Jahre 
leben  zu  lassen.  Daraus  entstand  das  sehr  natürliche  Verlangen, 
zu  untersuchen,  ob  und  wie  weit  sich  dieser  Autor  auch  sonst 
ähnlicher  Berechnungen  bediene.  Das  Resultat  war,  dass  der 
falsche  Lukian  in  der  Tat  in  zahlreichen  Fällen  nicht  Ueber- 
liefertes,  sondern  Errechnetes  bietet.  Indem  Kunzmann  dieses 
Ergebnis  angreift,  bedauere  ich,  konstatieren  zu  müssen,  dass  er 
sich  auch  hier  vielfach  nicht  die  Mühe  genommen  hat,  ordentlich 
zu  lesen,  was  ich  geschrieben  habe.  Ich  soll  gesagt  haben  ^ 
omnes  fere  numeros  Ps.-Lucianum  ipsum  computasse,  non  ac- 
cepisse',  und  das  soll  dann  durch  die  eigenen  Angaben  des  Ver- 
fassers in  den  §§  2  und  1 7  f .  widerlegt  werden.  Ich  habe  im 
Gegenteil  eine  grosse  Anzahl  der  Angaben  unseres  Autors  für  über- 


1  Kunzmann  p.  G4. 
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liefert  erklärt  und  weiter  auedrücklicb  Leuierkt  (S.  423),  daps  es 
für  iiieineii  Zweck  gleichgültig  sei,  ob  die  sonstigen  Angaben 
über  das  Lebensalter  literarisch  berühmter  Leute  von  dem  V'er- 
fasser  selbst  zusammengetragen  oder  aus  einer  anderen  Quelle 
als  die  über  die  Könige  und  P^'eldherrn  benutzte  geschöpft  seien. 
Wie  kommt  aber  Kunzmann  auf  seine  Behauptung?  Er  zitiert 
S.  436,  und  da  liest  man  allerdings  :  Es  steht  dem  also  in  Wirk- 
lichkeit Nichts  entgegen,  dass  der  Autor  seine  Zahlen  in  ihrer 
grossen  Mehrzahl  selbst  gefunden  hat'.  Der  Ausdruck  'seine 
Zahlen'  bezieht  sich  hier  jedoch,  wie  der  Zusanimenhang  lehrt, 
nicht  auf  alle  in  dem  Buch  überhaupt  vorkommenden  Zahlen,  viel- 
mehr erhellt  aus  dem  letzten  Absatz  von  S.  435  klärlich,  dass 
er  lediglich  auf  die  errechneten  Zahlen  geht.  Dass  Kunzmann 
meinen  vorsichtigen  Ausdruck  es  steht  Nichts  entgegen  .  mit 
'putat'  wiedergibt,  dergleichen  wird  man  allmählich  gewöhnt. 
Es  rächt  sich  durchweg  an  Kunzmann,  dass  er,  wie  es  scheint, 
von  der  Voraussetzung  ausgeht,  seinem  Gegner  fehle  die  Fähig- 
keit oder  die  Lust  zum  logischen  Denken  und  sich  daher,  wenn 
er  etwas  nicht  gleich  versteht,  nicht  weiter  bemüht,  in  den  Sinn 
seiner  Worte  zu  dringen.  Was  soll  es  für  mich  verschlagen,  wenn 
Lukianos  !^  18  sagt:  dva"fpaHJUJfiev  kqi  toutujv  (tujv  irepi  irai- 
bei'av  exovTUUv)  lovq  laropriiievouq?  Nahm  er  die  errechneten 
Zahlen  aus  einem  Bucli,  so  ist  alles  ohne  weiteres  in  Ordnung ; 
denn  wie  seine  Quelle  zu  ihren  Angaben  gekommen  war,  konnte 
ihm  gleichgültig  sein.  Hatte  er  sie  dagegen  selbst  aus  einer 
Tabelle  errechnet,  so  haben  wir  ebenso  wenig  ein  Recht,  an  jenem 
Satze  Anstoss  zu  nehmen;  unser  Mann  durfte  glauben  oder  konnte 
sich  wenigstens  den  Anschein  geben,  auch  dabei  den  Roden  der 
Historie  nicht  verlassen  zu  haben. 

Das  Hauptargument  gegen  meine  Aufstellungen  nimmt  Kunz- 
mann indessen  daher,  dass  ich  den  Verfasser  der  Makrobier 
seine  Rechnungen  nicht  überall  nach  demselben  Schema  anstellen 
lasse;  er  meint,  wenn  der  Mann  gerechnet  habe,  so  müsse  er 
das  überall  auf  dieselbe  Weise  und  nach  denselben  Grundsätzen 
getan  haben.  Warum  er  ein  sohdier  Pedant  gewesen  sein  soll, 
ist  an  sich  nicht  recht  abzusehen ;  es  wäre  auch  ein  Beweis  von 
geringer  Intelligenz  gewesen,  wenn  er  überall  in  derselben  Art 
verfahren  wäre,  während  das  Material,  dessen  er  sich  zu  seinen 
Rechnungen  bedienen  konnte,  doch  keineswegs  immer  das  gleiche 
war.  Obwohl  ich  nun  das  schon  auf  S.  125.  Absatz  2  meiner 
Abhandlung  hinlänglich  hervorgehoben  zu  haben  glaube,    mögen 
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liier  (Jueh  tlic  eiiizeliu'ii  von  Kiinziiianti  iiiuniertcn  ruiikte  iiocli 
einmal  l)es[)rüclit'ii  werden,  so  iinert'reiilicli  es  aucli  ist,  mit 
Jemandem  zu  streiten,  der  von  den  Dingen,  auf  welche  es  bei 
solchen  Untersuchungen  ankommt,  nur  eine  sehr  dunkle  Vor- 
stellung hat.  Zunächst  meint  er  (p.  66),  ich  lasse  den  Verfasser 
selbst  die  Akme  der  von  ihm  behandelten  Gelehrten  bestimmen  ^ 
Ich  hoffe,  dass  ihm  das  niemand  glauben  wird.  Dann  wundert 
er  sich  dariiber,  dass  die  Akme  nach  meiner  Ansicht  überhaupt 
auf  verschiedene  Weise  fpermnltie  rationibus)  bestimmt  werde; 
er  hat  offenbar  keine  Ahnung,  wie  die  Alten  bei  dem  Ansatz 
der  Akme  veifuhren  und  verfahren  mussteii.  Er  behauptet  dabei 
im  Vorbeigehen,  ich  hätte  Lukianos  die  'flores  Timaei  et  Ana- 
creontis'  'cum  principis  flore'  gleichsetzen  lassen.  Das  ist  mir 
nicht  eingefallen.  Ich  habe  gesagt  (S.  427)  und  durch  ein  Zitat  aus 
Suidas  bewiesen,  dass  es  einen  Ansatz  der  Akme  des  Anakreon 
im  1.  Jahre  des  Kamb^^ses  gab.  Man  setzte  ihn  dahin,  weil  er 
am  Hofe  des  Polykrates  lebte,  und  Polykrates  unter  Kambyses 
getötet  ward  2.  Die  Akme  des  Timaeos  aber  wurde  nach  meiner 
Ansicht  nicht  etwa  durch  die  'Blüte  des  Agathokles  I)estimmt, 
sondern  durch  den  Anfang  seiner  Tyrannis.  Nur  als  eine  ebenso 
grobe  wie  lächerliche  Unwahrheit  kann  ich  es  bezeichnen,  wenn 
mich  Kunzmann  beschuldigt,  ich  hätte  den  falschen  Lukian  für 
die  Berechnung  des  Lebensalters  des  Anakreon  die  Chronik  des 
Eusebios  benutzen  lassen^. 

Kunzmann  wundert  sich  weiter  lexplicari  vix  poterit;  p.  t)7), 
wie  ich  dazu  komme,  bei  der  Berechnung  nicht  eine,  sondern 
mehrere  Königslisten  verwandt  sein  zu  lassen.  Man  könnte  viel- 
leicht die  Gegenfrage  stellen,  welche  Königsliste  denn  eigentlich 
den  ganzen  Zeitraum  umspannt  habe,  der  für  die  Makrohier 
in  Betracht  kam.  Allein  wem  braucht  man  zu  sagen,  dass  antike 
chronologische  Tabellen  inehrere  Königslisten  neben  einander  auf- 

^  Tum,  si  sequimur  Ruehlium,  ÖKuriv  quae  vocatur  Anonymus 
permultis  rationibus  invenit. 

2  Vgl.  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  14ß. 

^  Vielleicht  auch  für  Pherekydes  und  Kratinos.  Die  Worte  Kunz» 
manns  lauten  (S.  6G) :  'Praeterea  annos,  quibus  Eusebius  viros  adscripsit, 
apud  Pherecydem  et  Cratinum  recepit.  Cum  principis  autem  fiore 
aequavit  flores  Timaei  et  Anacreontis,  apud  hunc,  ut  ait  Ruehl,  Euse- 
bium  secutus.'  Was  ich  unter  der  'Tabelle'  S.  427  verstehe,  konnte  der- 
jenige, welcher  es  nicht  ohne  weiteres  einzusehen  vernioclite,  aus  S.  425, 
Absatz  2  a.  E.  lernen. 
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AvieseiiV  linl  wem  iiiiiss  maii  iiiisL-iiiauilerscIziMi,  dass  griechische 
literarisclie  (irüsseii  nach  selir  verschiedenen  Künigslisten  ange- 
setzt wurden?  Warum  gerade  der  eine  Mann  nach  der,  der 
andere  nacli  jener  Königsliste,  ist  niclit  überall  ganz  klar  und 
für  den  vorliegenden  Fall  nicht  grade  sehr  wichtig.  Ich  be- 
merke daher  nur,  dass  Pittakos  schon  ileswegen  an  Al3'attes  an- 
geknüpft sein  wird,  weil  er  zu  den  sieben  Weisen  gehörte,  und 
diese  unter  Alyattes  angesetzt  wurden^,  und  dass  kein  Grieche 
an  Meder  oder  gar  Assyrer  angeknüpft  worden  ist;  auch  nicht 
an   ägyptische  Könige  vor  den   Zeiten  der   Ptoleniaeer. 

Warum  ferner  die  Makrobier  bei  ihrer  Berechnung  bald 
das  wirkliche  Todesjahr  berücksichtigen,  bald  es  durch  eine 
Fiktion  mit  dem  letzten  Jahre  eines  Königs  gleichsetzen,  was 
Kunzmann  (S.  65)  nicht  begreift,  hätte  ihm  auch  nicht  gar  zu 
grosses  Kopfzerbrechen  zu  beieiten  brauchen.  Man  kann  nämlich 
bei  einer  Berechnung  des  Alters,  das  Jemand  erreichte,  von  dem 
Todesjahre  nur  dann   Gebrauch   machen,   wenn  man   es  kennt. 

Noch  eine  Frage  bleibt  zu  erledigen  übrig.  Es  hatte  sich 
ergeben,  dass  gleich  dem  Alter  des  Hellanikos,  so  auch  das  einer 
Reihe  anderer  Personen  in  der  Weise  errechnet  worden  ist,  dass 
als  Geburtsjahr  das  1.  Eegierungsjahr  desjenigen  Königs  ange- 
nommen wurde,  der  40  Jahre  vor  der  Ahme  des  Betreffenden 
regierte.  P^in  solches  Verfahren  ist  möglich,  weil  zwar  die  Ahme 
schematisch  dem  40.  Lebensjahre  gleich  gesetzt  wurde,  aber  sich 
natürlich  jeder  Verständige  darüber  klar  war,  dass  diese  Gleichung 
der  Wirklichkeit  nicht  oder  nur  in  den  seltensten  Fällen  ent- 
sprach. Bei  unserer  geringen  Kenntnis  der  griechischen  chrono- 
logischen Hilfsbücher  lässt  es  sich  sogar  nicht  mit  absoluter 
Sicherheit  verneinen,  dass  es  irgend  ein  Handbuch  gegeben  habe, 
in  welchem  die  literarischen  Grössen  mit  ihrer  Geburt  bei  dem 
1,  Jahr  des  Königs  notiert  waren,  unter  des.sen  Regierung  diese 
stattgefunden  haben  musste,  wenn  die  Blüte  des  Mannes  mit 
seinem  40.  Lebensjahre  geglichen  wurde.  Nun  wirft  aber  Kunz- 
mann die  Frage  auf  (p.  65).  warum  Lukianos  in  einer  Anzahl 
von  Fällen  doch  die  Akme  genau  gleich  dem  40.  Lebensjahre 
genommen  habe.  Ks  sind  zwei  verschiedene  Gründe,  welche 
dazu  geführt  haben.  In  der  Älehrzahl  der  F^älle  liegt  die  Sache 
so,  dass  es  in  der  ihm  vorliegemlen  Tabelle  an  einem  geeigneten 
König  fehlte,     unter  dessen    Regierung   die   (Telmrt    iles    betretfen- 

>  Vgl.  Uohde  aaU,  I  «.  159  f. 
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den  Mannes  gesetzt  werden  kuiiiite.  Das  irilt  von  Athenodoros 
und  Apollodoros,  deren  Aknie  in  die  Zeit  des  Augustns  fällt,  so- 
wie von  LykurgoR,  Solon,  Anakreon,  Xenophanes^  und  Simonides 
von  Keos,  deren  Geburt,  wenn  die  Akjne  ==  dem  40.  Jahre  ge- 
setzt wurde,  vor  den  l-iegiernngsantritt  des  Kyros  fiel.  An  die 
lydische  Königsliste  konnte  man  sie  nicht  wohl  anknüpfen.  Als 
die  drei  Letztgenannten  starben,  gab  es  keine  lydischen  Könige 
mehr,  als  Lykurgos  geboren  wurde,  gab  es  noch  keine,  und  bei 
Solon  wäre  man  mit  der  Geburt  in  die  Regiei'ung  des  Ardys 
gekommen,  d,  h.  er  hätte,  wenn  nach  der  in  den  Makrobiern  ge- 
wöhnlichen Art  gerechnet  wurde,  beim  Eegierungsantritt  des 
Kroesos  100  Jahre  alt  sein  müssen,  was  doch  aller  Wahrschein- 
lichkeit widersprach.  Das  führt  uns  auf  den  zweiten  Grnnd, 
warum  zuweilen  streng  daran  fest  gehalten  wird,  die  Akme  = 
dem  40.  Lebensjahre  zu  setzen.  Wenn  man  St  e  si  c  h  oros  ^  nach 
der  lydischen  Königsliste  berechnet  hätte,  so  wäre  auch  er  mit 
seiner  Geburt  in  die  Regierung  des  Ardys  gefallen,  und  er  hätte 
nacli  dem  sonst  befolgten  Prinzip  105  Jahre  erhalten  müssen 
was  der  Verfasser  der  Makrobier  wohl  gute  Gründe  hatte,  für  zu 
hoch  zu  halten.  Bei  Timaeos  war  wieder  keine  Königsliste  vor- 
handen, an  die  man  sich  hätte  halten  können.  Oder  doch  V 
Warum  bediente  man  sich  nicht  der  makedonischen  ?  Wenn  man, 
wie  ich  getan  habe  (S.  427),  die  Akme  auf  den  Beginn  der 
Tyrannis  des  Agathokles  =  dem  Jahre  320  v.  Chr.  setzte,  so 
kam  man  allerdings  mit  der  Geburt  in  das  Jahr  359,  d.  h.  in  das 
1.  Eegierungsjahr  Philipps  II.  Aber  mit  dem  Todesjahr  stand 
es  um  so  schlimmer.  Beim  Ausbruch  des  ersten  punischen  Krieges 
regierte  in  Makedonien  Antigonos  Gonatas,  und  der  ist  erst  240 
gestorben.  Man  hätte  mithin  dem  Timaeos  nicht  weniger  als 
120  Jahre  aufbürden  müssen*. 

Untersuchungen,  wie  die  von  mir  angestellte,  haben  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Lösung  von  Rätseln.  Das  Ge- 
sammtergebniss  kann  nur  durch  seine  innere  Evidenz  bewiesen 
werden;  die  Einzelergebnisse  dagegen  stützen  sich  gegenseitig. 
Stellt  sich  ein  einzelnes  Ergebniss  als  auf  verkehrtem  AVege 
gewonnen   heraus,  ist   dabei   irgend   ein    Irrtum   mit  untergelaufen, 


^  Vgl.  auch  unten  S.  147. 

■^  Ueber  Solon  vgl.  auch  unten  S.  1  bS. 

3  Vgl.  unten  S.  144. 

*  Vgl.  auch  unten  S.  147. 
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so  Kiiul  (ludiircli  ilie  anclci-n  ihicIi  nicht  beseitigt;  Woli!  aKei'  ef- 
wäcbst  (iiiiiii  die  Aufgabe,  die  falsch  erklärte  Tatsache  anders 
zu  erhläreii  oder,  wenn  es  sich  so  trifft,  zu  zeigen,  dass  das- 
selbe Resultat,  zu  dorn  man  durch  einen  Fehler  gekommen  war, 
auch  auf  einem  unbestreitbar  richtigen  AVege  gewonnen  werden 
kann.  Es  ist  dalier  notwendig,  nachdem  Kunzmanns  allgemeine 
Einwendungen  beseitigt  woi'den  sind,  auch  noch  das  einer  näheren 
Betrachtung  zu  unterziehen ,  was  er  gegen  einige  einzelne 
meiner  Ansätze  speziell  vorgel)racht  hat.  Ich  hätte,  um  das 
vorauszuschicken,  vielleicht  besser  getan,  nicht  so  viel  mit  den 
Zahlen  des  Eusebianischen  Kanons  zu  rechnen :  es  geschah  das 
aus  reiner  Bequemlichkeit,  hat  aber,  wie  ich  sehe,  zu  allerlei  An- 
stössen  Veranlassung  gegeben.  Es  soll  daher  im  Folgenden  mög- 
lichst vermieden   werden. 

Meine  Erörterung  über  Stesicboros  war  von  dem  Satze 
ausgegangen  (S.  430):  'Er  starb  nach  Hieronymus  1462  Abr., 
womit  die  Angabe  des  Suidas  s.  v.,  dass  er  in  der  'iß.  Olym- 
piade gestorben  sei,  übereinstimmt'.  Darauf  entgegnet  Kunz- 
mann  (S.  65):  'Sed  in  codice  A  et  in  Arm.  adscribitur  anno 
1458  =  ol.  55,  2,  in  optimo  codice  0  et  in  cod.  P  a.  1457, 
apud  Apollodorum  a.  1461  =  ol.  56,  1.  Itaque  Ruehlii  numerus 
non  memoria,  sed  corruptela  nititur'.  Machen  wir  zunächst  eine 
Nebensache  ab.  Dass  unser  Autor  in  der  IJegel  nicht  aus  Apol- 
lodor  geschöpft  hat,  weiss  ja  auch  Kunzmann,  und  dass  es  daher 
keinen  Zweck  hat,  sich  hier  auf  diesen  zu  berufen,  leuchtet  ein: 
aber  dass  Apollodor  nach  Jahren  Abrahams  gerechnet  haben  soll 
darf  basa  verwundern.  Wir  werden  auf  Jacoby,  Apollodors 
Chronik  S.  196  f.  und  201  verwiesen,  aber  bei  dem  steht  natür- 
lich davon  kein  Wort.  Was  dann  aber  die  Hauptsache,  die 
Varianten  bei  Eusebios  betrifft,  so  waren  mir  die  freilich  auch 
bekannt,  wenn  anders  ich  die  Schönesche  Ausgabe  aufgeschlagen 
hatte.  Ich  habe  daher  auch  nur  von  Hieronymus  gesprochen 
und  mich  zum  Zeichen  dessen,  dass  ich  in  diesem  Falle  Schönes 
Ansatz  für  richtig  hielt,  noch  aufSuida.«  berufen.  Es  kann  aber 
natürlich  auch  sein,  dass  Schöne  Unrecht  hat;  dann  liegt  eben 
bei  Eusebios  eine  Verschiebung  um  eine  Olympiade  vor  und 
hat  man  von  Suidas  auszugehen;  für  die  vorliegende  Frage 
bleil)t  sich  das  gleich.  Ich  hätte  auch  noch  die  lückenhafte 
Stelle  des  (ücero  de  rep.  II  10,  2(t  beianziehen  können,  in  der 
Stesicboros'  Tod  gleichfalls  in  die  5ti.  Olympiade  gesetzt  wird, 
eine    Angabc,   die  durch    Nepos   auf  ApolIiMior  /.urückgehen    wird. 
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l'ls  niiissle  alsu  aiiT  all«  Fälle  liiil  der  ötl.  01yiii]>iade  gereehnet 
Averden.  Aber  mit  welelieiii  Jalire  dieser  OlynipiadeV  Jacoby 
(aaO.  S.  197)  begelit  hier  die  Ciigeiiauigkeit,  zu  sagen,  A\)o\- 
lodor  habe  Stesichoros'  Tod  in  Ol.  56,  1  gesetzt,  und  Kunzniann 
hat  das  ohne  weiteres  naehgeschrieben,  obwohl  er  sonst  gar  niclit 
daran  denkt,  wenn  bloss  die  Olympiade  überliefert  ist,  das  erste 
Jahr  derselben  zu  verstehen.  Er  sagt  selbst  p.  o^,  indem  er 
notiert,  dass  Apolloiloros  den  Tod  des  Chrysippos  in  die  143. 
Olympiade  setze,  er  verlege  ihn  zwischen  die  Jaiire  208/7  und 
205/4  V.  Chr.  Das  Verfahren  Jacobys  ist  freilich  ganz  land- 
läufig; auch  Kohde  hat  zB.  so  interpretiert  und  erklärt  (Kleine 
Schriften  I  S.  185)  diesen  Sprachgebrauch  für  den  'regelmässigen*. 
Bewiesen  ist  das  aber  nicht,  und  Hohde  selbst  hat  bemerkt,  dass 
Laertios  Diogenes  nur  'fast  überall  daran  festhalte.  Um  ein  paar 
Beispiele  anzuführen,  so  setzt  Polybios  II  41  den  Tod  des 
Ptolemaeos  Lagu,  des  Lysimachos,  des  Seleukos  und  des  Pto- 
lemaeos  Keraunos  in  die  124.  Olympiade,  während  diese  Könige 
doch  nicht  in  einem  1.  Olympiadenjahre  und  nicht  in  demselben 
Jahre  starben,  und  Laertios  Diogenes  sagt  V  2,  1,  dass  Theophrastos 
die  Leitung  der  peripatetischen  Schule  in  der  114.  Olympiade 
übernahm,  während  Apollodoros  bei  demselben  Diogenes  V  1,  7 
den  Tod  des  Aristoteles  in  das  3.  Jahr  der  114.  Olympiade  setzt. 
In  den  meisten  Fällen  ist  jenes  Verfahren  allerdings  unschädlich  ; 
es  ist  jedoch  nur  mit  äusserster  Vorsicht  anzuwenden,  wo  es 
auf  genaue  Rechnungen  ankommt.  Wo  sich  Apollodor  mit  einer 
so  ungenauen  Angabe,  wie  es  die  der  blossen  Olympiade  ist, 
begnügte  1,  niuss  er  die  Olympiade  entweder  nach  blosser  Schätzung 
fixiert  oder  aus  einem  genaueren  Datum,  das  ihm  überliefert  war, 
berechnet  haben.  Die  Verfasser  von  chronologischen  Tabellen 
aber,  welche  nach  Jahren,  nicht  bloss  nach  Olympiaden  geordnet 
waren,  mussten  natürlich  darauf  ausgehen,  das  bestimmte  Jahr 
wiederzugewinnen.  Daher  haben,  die  auf  uns  gekommenen  chroni- 
kalischen Datierungen  auf  bestimmte  Olympiadenjahre  einen  erheb- 
lichen Wert ;  wir  werden  nachher  noch  ein  zweites  Beispiel 
solcher  Datierung  zu  betrachten  haben.  Ich  beging  also  keinen 
methodischen  Fehler,  wenn  ich  Hieronyuius  folgend  den  Tod  des 
Stesichoros  in  das  2.  Jahr  der   56.  Olympiade  setzte,   und  meine 

^  Es  braucht  das    natürlich,    wie    schon    das    obige  Beispiel    aus 

Diogenes  zeigt,  nicht  immer   der  Fall  gewesen  zu  sein,    wo  in  unserer 

Ueberlieferung  nur   die  Olympiade    ohne    die  Angabe    des    bestimmten 

Jahres    genannt    wird  und  auf  Apollodor  zurückgeführt    wei'den   kann.. 

RUeiu.  Mus.  f.  PhiJol.  N.  F.  LXIV,  10 
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Ziiveisk'lit  wunle  und  wirij  ilHtluicIi  lifsliirkl,  duKs  aiuli  ili-i' 
Anueiiicr  ein  2.  ()l3Mii]ii(iilciiJHlir  yilit  (1458  Alir.)  nii'l  also  wirk- 
lich in  seiner  Handschrift  des  Eusoliios  eine  \'erscliiel>unLr  um 
eine   Olympiade  eingetreten   sein   wird. 

Was  er  mir  liier  vorwirft,  erklärt  übrigens  Kunzniann  selbfst 
sonderbarer  Weise  für  einen  error  luinoris  momenti  .  Aber  auf 
S.  67  kommt  er  auf  die  Sache  zurück  und  bestreitet  auch  meine 
weiteren  auf  Stesichoros  bezüglichen  Ausführungen.  Ich  hatte 
mich  dabei  des  Sui('as  bedient,  der  s.  v.  Zaircpu)  von  dieser  sagt : 
•feTovuia  Karu  ifiv  pß'  oXujLtTridba,  ötc  Kai  'A\Kaio<;  i^v  Kai  Ziriai- 
Xopoc;  KaiTTiTTaKÖ(;.  Ich  hatte  dann  weiter  Hieronymns  zu  1417  .Vbr. 
herangezogen,  wo  die  Blüte  der  Sappho  und  des  Alkaeos  notieit 
wird  ^  und  auf  Grund  der  Stelle  der  Suidas  angenommen,  auch 
die  Blüte  des  Stesichoros  sei  in  der  von  Lukianos  benutzten  Ta- 
belle diesem  Jahre  zugewiesen  worden.  Dagegen  wendet  nun 
Kunzmann  Folgendes  ein:  'Atque  floruit  Pittacus  Ol.  42.  Sed 
Eusebius  Sappho  adscribit  Ol.  45,  1  (OMFP),  Itaque  Suidas  et 
Eusebii  testimonia  coniungi  oranino  non  possunt'.  Er  hat  hier 
wieder  denselben  Fehler  in  der  Interpretation  des  Suidas  gemacht 
wie  bei  Hellanikos.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  zwei  verschiedene 
und  in  letzter  Instanz  auf  verschiedene  Quellen  zurückgehende 
Ansätze.  In  dem  ersten  ist  die  Zeit  der  Sappho  einfach  nach 
der  des  Pittakos  bestimmt,  in  dem  zweiten  wird  die  Dichterin, 
ohne  dass  eine  Olympiade  angegeben  wäre,  für  gleichzeitig^  mit 
Alkaeos,  Stesichoros  und  Pittakos  erklärt.  Da  nun  auch  bei 
Eusebioa  die  Sappho  den  Alkaeos  'mitschleppt',  so  liegt  doch 
die  Annahme  nahe  genug,  dass  sie  bei  einem  anderen  Chrono- 
graplien  auch  Stesichoros  mitgeschleppt  habe,  dessen  Blüte  bei 
Fusebios  in  eine  andere  Epoche  verlegt  wird.  Wem  das  Alles 
zu  kühn  diincht,  der  mache  die  Probe  auf  tias  Exempel.  Ste- 
sichoros stirbt  1462  Abr. ;  wenn  er  85  Jahre  alt  wurde,  war  er 
folglich  1877  Abr.  geboren.  Seine  Blüte  fiel  also  in  das  dahr 
1417,    und   das  ist   das  Jahr  der   Blüte  der  Sappho. 

Die  85  Lebensjahre  des  Lykurgos  ergeben  sich,  wie  ich 
gezeigt  habe  (S.  425  f.),  wenn  man  seine  Akme  mit  seiner  Ge- 
setzgebung gleichsetzt  und  ihn  ein  dalir  nach  der  ersten  Olym- 
piade, bei  deren  Feier  er  ja  beteiligt  gewesen  sein  soll,  sterben 
liisst.      Das   Letztere    erklärt    nun    Kunzmann    für    eine  ,,8ententia 

'  Ik'i  di'm  ArMiciiit-r  ist  der  Ansatz  um  eine  Olympiade  ver- 
teile ben, 
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suininiif  liliidiiiis''  (S.  65  f.).  Hass  icli  t;in  aiialogess  Beispiel  für 
derartige  Ansätze  vor  oder  iiacli  eiiieni  bestimmten  Ereignisse 
aiiirefiilirt  habe,  von  einer  Willkür  (denn  das  soll  lioffentliob 
Jibido  lieissen)  also  niolit  die  Rede  sein  kann,  verschweigt  (M-. 
Dass  icdi  nachher  (S.  436)  bei  Gelegenheit  des  Thaies  ein  zweites 
Analogen  beibringe  und  bei  (Telegenheit  des  Philenion  (S.  431)  '  ein 
drittes,  hat  er  vielleicht  in  gewohnter  Flüchtigkeit  übersehen. 
Wenn  er  meine  Reol)a(htnng  für  falsch  hielt,  konnte  er  sie  wider- 
legen; beliebig  zu  einem  bestimmten  Zwecke  aus  der  Luft  ge- 
griffen war  sie  nicht.  Sie  bestätigt  sich  auch  bei  Timaeos  und 
befreit  dadurch  meine  Ausführungen  von  einem  kleinen  Fehler, 
der  mir  mit  untergelaufen  war.  Den  Tod  des  Timaeos  musste 
man  nämlich  nach  jenem  Prinzip  in  das  Jahr  nach  dem  letzten 
Ereignisse  setzen,  von  dem  er  gehandelt  hatte,  also  in  das  Jahr, 
in  welchem  der  erste  punische  Krieg  ausbrach.  Das  wäre  also  das 
Jahr  264  v.  Ch.  gewesen.  96  Jahre  vorher  ergeben  das  Jahr  360 
V.  ('h.  als  Geburtsjahr  des  Timreos.  Mithin  fällt  seine  Akme  in 
320  v.  Ch  ,  d.  h.  in  ilen  Anfang  der  Tyrannis  des  Agathokles. 
Bei  Xenophanes  (S.  427  f.)  soll  ich  einen  offenbaren 
Fehler  begnngeu  haben,  indem  ich  die  Gründung  von  Elea,  für 
die  doch  nur  die  60.  Olympiade  im  allgemeinen  bestimmt  werden 
könne,  in  das  vierte  Jahr  dieser  Olympiade  setze.  Antiochos 
von  Syrakus  hat  indessen  seiner  ganzen  Art  nach''^  das  Gründungs- 
jahr ohne  Zweifel  genau  bestimmt;  es  darf  also  vorausgesetzt 
werden,  dass  die  Chronographen  es  kannten.  Nun  setzt  Eusebios 
(niimlich  der  Armenier;  mit  Hieronymus,  bei  dem  die  Ansätze 
variieren  und  zum  Teil  um  eine  Ol3'mpiade  verschoben  sind,  ist 
hier  nichts  anzufangen)  die  Blüte  des  Xenophanes,  die  eben  nach 
der  Gründung  von  PJlea  bestimmt  wurde,  in  das  vierte  Jahr  der 
60.  Olympiade  =  1479  Abr.  Das  Jahr  Ol.  60,  4  ist  aber  5:57  v.  Ch., 
folglich  fiel  die  Geburt  des  Xenophanes  in  das  Jahr  576  v.  Ch.; 
91  .Jahre  später  führen  auf  485,  das  Todesjahr  des  Dareios  ]., 
bis  in  dessen  Regierung  sich  ja  nach  Apollodor  die  Lebenszeit 
des  Xenophanes  erstreckte. 


'  Was  Kunzmann  S.  67  gegen  meine  Berechnung  der  Lebensjahre 
des  Philemon  einwendet,  berulit  wieder  auf  falscher  Interpretation  des 
Suidas.  Was  er  über  die  Art  sagt,  wie  ich  den  falschen  Lukianos  die 
Zeugnisse  des  Eusebio3  und  Suidas  verl)iudeii  lassen  soll,  muss  ieli  be- 
kennen, nicht  recht  zu  verstehen. 

-  Vgl.  WölfTlin,  Antiochos  von  Syrakus  und  Cuelius  Antipater 
S.  6  f. 
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Bei  Suloii  l)iii  ioli  ( S.  420)  von  ileiii  fuselihsclieii  Ansatz 
seiner  Gesetzgebung  auf  rhis  Jahi-  1426  Ahr.  ausgegangen  und 
habe  mich  für  die  Echtheit  dieses  Ansatzes  gegenüber  den  Ab- 
weichungen einer  Anzahl  Handschriften  des  Hieronymus  auf 
Suidas  s.  v.  ZÖXouv  berufen,  der  Solon  gleichfalls  in  die  47.  Olym- 
piade setzt.  Dem  wird  von  Kunzmann  entgegen  gehalten,  dass 
drei  Handschriften  des  Hieronymus  die  Gesetzgebung  in  das 
Jahr  1423  verlegten  und  bei  Suidas  wahrscheinlich  (mit  Jacoby 
a.a.O.  S.  167)  [iL'  in  \X~  zu  korrigieren  sei.  Das  nenne  ich  eine 
Widerlegung!  Ich  habe  nicht  einmal  behauptet,  der  Ansatz  an 
sich  sei  richtig.  Wer  es  übrigens  noch  nicht  wissen  sollte,  kann 
sich  z.  B.  aus  Busolts  Griechischer  Geschichte  II'-  S.  258  be- 
lehren, dags  es  mit  der  Chronologie  der  S'olonischen  Gesetzgebung 
nicht  ganz  so  einfach  steht,  als  man  sich  hie  und  da  einzubilden 
scheint. 

Wabrhaft  naiv  ist  die  Art.  wie  sich  mein  Gegner  (S.  68) 
mit  meinen  Berechnungen  für  Thaies  (S.  426)  und  Kratinos 
(S.  4.34)  auseinandersetzt.  Er  scheint  nicht  nur  die  makedonische 
Königsliste  vor  Alexander  I.  für  historisch  zu  halten,  sondern 
auch  anzunehmen,  für  die  einzelnen  Könige  sei  in  den  vcr- 
schiedeiiCn  Listen  die  gleiche  Zahl  von  Regierungsjahren  über- 
liefert; ül)er  die  Interpolationen  und  Verschiebungen  in  der  Liste  der 
Könige  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Ch.  scheint  er  ebenso  wenig 
unterrichtet  zu  sein,  als  darüber,  wie  alt  die  ,, schlechten''  make- 
donischen Königslisten  sind.  Ks  lohnt  sich  nicht,  sich  weiter 
mit  dem,   was  er  vorbringt  zu  beschäftigen. 

Für  X'enokrates  vollends  stimmt  meine  Rechnung  auch 
mit  den  historischen  Regierungsjahren  der  Könige  durchaus  überein. 
Er  übernahm'"nach  Laertios  Diogenes  IV  2,  11  die  Schule  unter 
dem  Archontat  des  Lysimachides  im  2.  Jahre  der  HO.  Olympiade 
f=  339  V.  Ch.)  und  leitete  sie  2">  Jahre  lang.  Damit  stimmt 
Eusebios,  dessen  armenische  LTebersetzung  ihn  im  Jahre  1678 
Abr.  dem  Speusippos  nachfolgen  lässt.  Wenn  man  volle  Jahre 
rechnet,  so  fiele  danach  sein  Tod  in  das  Jahr  BOn  v.  Ch.  Wurde 
er  84  Jahre  alt,  so  war  er  mithin  oS9  geboren,  d.  Ii.  im  ersten 
Jahre   der   zweiten    Regierung  des   Amyntas. 

Alisoiut  unverständlich  ist  für  mich  geblieben,  was  es  für 
meine  Aufstellungen  ül)er  Athenodoros  von  Tarsos  und 
A  po  1 1  od  0  los  von  i*erg  a  m  o  n  ausmachen  soll,  dass  Hieronymus 
ihre  Blüte  anders  bestimmt,  als  ich  für  den  Verfasser  der  Makro- 
hiir   (hIi-i     vielmehr  für  sein    chronologisches    Handbucli   annehme 


Noch  einmal  die  Makrubier  des  Lukianos  149 

(S.  424).  Gewusst  muss  ich  es  wohl  haben,  denn  ich  zitiere 
Hieronymus  bei  dieser  Gelegenheit. 

Dagegen  scheint  auf  den  ersten  Blick  Beachtung  zu  ver- 
dienen, was  S.  68  über  Eratosthenes  gesagt  wird.  Allein 
auch  hier  bewälirt  sich  bei  näherem  Zusehen  meine  Auffassung, 
obwohl  eine  Schwierigkeit  bleibt,  die  ich  nicht  verhehlt  habe. 
Das  40.  Lebensjahr  des  Eratosthenes  war  =  dem  ersten  Regierungs- 
jahr des  Ptolemaeos  Euergetes,  sein  82.  =  dem  1.  Kegierungsjahr 
des  Ptolemaeos  Epiphanes.  Nun  regierte  Ptolemaeos  Euergetes 
nach  dem  Königskanon  25  Jahre,  sein  Nachfolger  Ptolemaeos 
Philopator  17  Jahre;  vor  dem  Regierungsantritt  des  Euergetes 
muss  Eratosthenes  schon  39  Jahre  gelebt  haben.  Dann  ist  alles 
in  Ordnung;  39 -f- 25  -f  17 -f  1  =82.  Der  Kijnigskanon  gibt  in- 
dessen freilich  dem  Ptolemaeos  Philadelphos  nur  38  Jahre,  während 
nach  der  sonst  in  den  Makrobiern  befolgten  Berechnungsweise  39 
vorauszusetzen  wären.  Das  kann  jedoch  gar  keinen  Anstoss  be- 
reiten. Der  Königekanon  ist  für  die  Chronographen  bekanntlich 
nicht  massgebend  gewesen,  und  wenn  diejenigen,  welche  Ptole- 
maeos I.  noch  die  Jahre  zurechneten,  die  er  unter  der  Regierung 
seines  Sohnes  verlebte,  wogegen  bereits  Porphyrios  bei  Euseb. 
Chron.  I  p.  161  Seh.  polemisiert,  Ptolemaeos  II.  38  Jahre  gaben, 
so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  dass  die  andern,  welche  die  Re- 
gierung des  ersten  Ptolemaeos,  wie  es  in  den  Makrobiern  ge- 
schieht, richtig  begrenzten,  dem  zweiten  39  Jahre  gaben.  Dass 
es  sich  so  verhielt,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Berechnung 
des  Lebensalters  des  Chrysippos  das  gleiche  voraussetzt,  möge 
man  mit  Jahren  Abrahams  oder  mit  Königs-  oder  mit  Olym- 
piadenjahren rechnen. 

Damit  denke  ich  nun  mein  Verfahren  hinlänglich  erläutert 
und  die  allgemeinen  wie  die  speziellen  Gründe  dagegen  ab- 
gewiesen zu  haben.  Ich  darf  aber  doch  nicht  übergehen,  womit 
Kunzmann  seine  Abhandlung  schliesst  und  krönt.  Nachdem  er 
bemerkt  hat,  es  sei  nicht  mehr  nötig,  über  das  zu  reden,  was 
ich  über  das  Todesjahr  des  Potamon,  Polybios  und  Poseidonios 
vorgebracht,  fährt  er  fort:  ,,Hanc  vero  unam  sententiam  exscribere 
mihi  liceat,  qua  Critolai  quoque  aetatem  computatam  esse  demon- 
strat :  Hier  zeigt  schon  die  nichts  weniger  als  runde  Zahl  (82), 
dass  wir  es  mit  einer  Berechnung  zu  tun  haben.  Quo  argumento 
allato  rem  actam  esse  facillime  concedo !"  Ich  habe  gesagt: 
,,Aehjilieh  wird  es  sich  mit  Kritolaos  verhalten,  der  nach  c.  20 
über  82  Jahre  alt  wurde.     Hier  zeigt    schon  die  nichts   weniger 
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als  runde  Zalil.  das.s  wir  es  mit  einer  TJereclinung  zu  tun  liaben." 
leb  habe  es  dann  ausdrücklicb  abgelehnt,  die  Elemente  dieser 
Berechnung  zu  ermitteln.  Kunzmann  aber  begeht  entweder  eine 
Fälschung  oder  er  verfährt  mit  unerlaubter  Lüderlichkeit,  wenn 
er  5,82"  drucken  lässt,  wo  bei  mir  ,,über  82  Jalire''  steht  und 
im  Griechisclien  unep  büo  Kai  OTboiiKOVia.  Eine  ilerartige  Angabe 
aber  muss  notwendig  den  Verdacht  erwecken,  dass  sie  erreclinet 
sei.  Bei  einer  runden  Zalil  —  wenn  es  beispielsweise  liiesse: 
über  80  —  spräche  gar  nichts  dagegen,  dass  sie  überliefert  wäre, 
aber  wenn  jemand  von  ,,über  82  Jahren''  redet,  so  fragt  n)an 
unwillkürlich:  wie  kommt  er  gerade  auf  diese  Zalil?  Alerk- 
würdig  ist  übrigens,  wie  wenig  Verständniss  Kunzmann  seinen 
Leeern  zutraut.  Die  wissen  doch,  dass  bei  weitem  die  meisten 
der  in  den  Makrobiern  vorkommenden  Zahlen  nicht  rund  sind. 
Sie  werden  erstaunt  fragen,  warum  ich  mir  eigentlich  die  Mühe 
gemacht  habe,  sie  im  einzelnen  zu  untersuchen,  wenn  ich  diesen 
Umstand  für  ausreichend  hielt,  sie  als  errechnet  zu  erweisen. 
Königsberg.  F  r  a  n  z   R  ü  h  1. 


MISZELLEN 


Hat  Ammiaiins  Mai'cellinus  (22,  16,  22)  Jesus  erwähnt? 

In  eeinem  Exkurse  über  Aeg3'pten  sagt  Ammiaiius  Marcel- 
linus  unter  anderem  folgendes: 

(20.)  'Hier  sind  die  Menschen  zuerfit  lange  vor  anderen 
zu  mannigfachen  religiösen  Vorstellungen  gelangt,  hier  war  so- 
zusagen die  Wiege  der  Religion,  und  sie  halten  die  ersten  An- 
fänge heiliger  Bräuche  vorsichtig  verwahrt  in  geheimen  Schriften. 
(21.)  Mit  dieser  Kenntnis  ausgestattet  hat  Pythagoras  in  ge- 
heimerer Weise  die  Götter  verehrt  und  es  so  eingerichtet,  dass 
sein  Wort  oder  Wille  stets  die  Entscheidung  gab;  oft  zeigte  er 
in  Olympia  seinen  goldenen  Schenkel  und  von  Zeit  zu  Zeit  sah 
man  ihn  mit  einem  Adler  Zwiesprache  halten.  (22.)  Aus  dieser 
Schule  hatte  Anaxagoras  vorhergesagt,  dass  Steine  vom  Himmel 
fallen  werden  und  aus  der  Berührung  des  Brunnenschlammes 
erschlossen,  dass  es  ein  P^rdbeben  geben  werde.  Und  Solon  hat 
unterstützt  von  dem  Rate  der  Priester  Aegyptens  gerecht  abge- 
wogene Gesetze  gegeben  und  dadurch  auch  dem  römischen  Rechte 
die  sicherste  Grundlage   verschafft'. 

Dann  folgen  die  verderbten   Worte: 

ex  bis  fontibus  per  sublimia  gradiens  serraonum  ampli- 
tudine  lovis  aemulus  non  visa  Aegypto  militavit  sapientia  gloriosa. 

Statt  non  las  man  mit  Valesius  FJaton,  bis  Alfred  von 
Gutschmid  ^  den  unglücklichen  Einfall  hatte,  dass  nach  his  ihs 
d.  h.  lesus  ausgefallen  sei,  was  Gardthausen  allzu  vorschnell 
in  seiner  Ausgabe  des  Ainmianus  Marcellinus  1874  in  den  Text 
setzte  und  auch  Schanz  erklärt  in  seiner  Geschichte  der  römischen 
Literatur  IV  1  S.  96  (1904)  diesen  Zusatz  für  richtig.  Aber  bei 
näherer  Erwägung  erweist  sich  diese  Vermutung  als  grundfalsch 
und  gänzlich  verkehrt.  Abgesehen  von  der  seltsamen  Stellung 
des  Namens  zwischen  bis  und  fontibus,  die  ja  bei  Ammian  noch 
erträglich  sein  könnte,  und  abgesehen  davon,  dass  ihs  nicht  = 
his  ist,  muss  sachlich  diese  Ergänzung  durchaus  zurückgewiesen 
werden.  Ammian  war  Heide,  wie  Gutschmid  selbst  richtig  nach- 
weist (Kleine  Schriften,  5,  574  ff.).  Dass  er  sich  nicht  zu  den 
Christen  zählte,  zeigt  schon  die  Stelle  31,  12,  8  Christiani  ritus 
presbyter,  ut  ipsi  appellant,  denn  sonst  müsste  er  ja  sagen:  ut 
no8  Christiani  appellamus.  Als  Heide  hat  er  aber  seine  Gelehr- 
samkeit   heidnischen  Schriftstellern     entnommen.      Wie    käme    er 


'  S,  Gardthausen,  Coniectanea  Ammianea.     Kiel   18*39  p.  25  f. 
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also  dazu  Jesus  zu  erwäimen?  Ferner  liegt  der  Fehler  offenbar 
in  UOH  visa  Aegyi)to.  Denn  er  kann  nur  solche  griechische 
Weise  anführen,  die  Aegypten  besucht  und  dort  Belehrung  gefun- 
den hatten.  Von  Weisen,  die  Aegypten  ihre  Weisheit  verdankten, 
ohne  in  Aegypten  gewesen  zu  sein,  ist  überhaupt  keine 
Rede,  su  wenig,  wie  bei  Diodor,  der  1,  9<>  sagt:  ToÜTUJV  b' iijaiv 
bieuKpiviiiaevuuv  pr|Teov,  öaoi  tüuv  Tiap'  "EXXiiCi  beboEacfiaeviuv 
tTTi  cfuveaei  Kai  iraibeia  Trape'ßrxXov  eiq  Aiyutttov  ev  Toiq  dp- 
XC<ioi<;  xpövoiq.  i'va  tiIjv  eviauSa  vojaiMuuv  küI  TTaibeia(;  uctoi- 
0\^0\v.  In  Doti  liegt  also  der  Fehler  des  Textes,  wofür  Vale- 
sius  das  einzig  richtige  Plalon  verbesserte.  Denn  wie  hätte 
Ammian  den  grössten  W^eisen  Griechenlands,  von  dessen  Reise 
nach  Aegypten  so  viel  die  Rede  war,  unerwähnt  lassen  sollen, 
den  er  doch  in  allen  seinen  Quellen  genannt  finden  mussteV 
P\'thagoras.  Solon,  Piaton  sind  neben  anderen  auch  bei  Diodor 
genannt.  Cicero  stellt  (de  fiii.  5,  29,  87j  als  die  namhaftesten 
Griechen,  welche  Aegypten  besuchten,  zusammen:  Plato.  Pytha- 
goras,  Demokrit  (vgl.  5,  19,  50  und  Tusc.  4,  19,44  Pythagoras, 
Demokrit,  Piaton).  Animian  folgt  aber  augenscheinlich  einem 
jüngeren,  schlechteren  Handbuche,  in  dem  an  Stelle  des  Demokrit 
irrtümlich  oder  willkürlich  Anaxagoras  gesetzt  war.  Diese  schlech- 
tere Ueberlieferung  findet  sich  später  auch  l)ci  Tlieodoret  Graec. 
afif'.  cur.  2,  2:^  (Kai  'AvaEaYÖpac;  be  Kai  ffuSaYÖpaq  de,  Ai'fUTTTOv 
ctqpiKOinevoi  toi(;  Aitutttiijuv  Kai  'Eßpaiuuv  auTÖGi  aoqpoi«;  Euve- 
■f€vea9nv  Kai  jx\\i  rrepi  toö  övto^  iipaviada9iiv  yviuctiv.  xpovou 
be  üarepov  Kai  ö  TTXdTuuv  irivbe  ir\v  dTrobriiLiiav  eateiXaro) 
und  bei  Cedrenus  I  \{)^>,  18  liekk.  ("Kai  ydp,  üjc;  "EXXr|ve<;  laio- 
poöcTi,  KOI  0€peKÜbiiq  ö  Zupioq  Kai  TTu6aYÖpaq  ö  Zdjaio^  Kai 
'AvaEaYopac;  6  KXaZo|uevio<;  Kai  TTXdToiv  6  'AOrivoiocg  Ttpöi; 
TüUTOuq  (Toüq  AifurrTiüU(;)  £Eebii)i>ilc^av  GeoXoYiav  Kai  qpucfio- 
Xoriav  dKpißeaxepav  \xadr\0^(5Qa\  irap'  aÜTuJv  eXTTiaavT€(;l  S. 
Zelii-'r,  Die  Philusophie  der  Griechen  I '^  S.  7^9.  Diels,  Die  Frag- 
mente der   Vorsokratiker  S.  :3()7. 

Gutschmid  hat  die  Stelle  auch  verkehrt  inlerpuiigiert ;  er 
verbindet  per  suldimia  gradiens  sermonum,  amplitudine  lovis 
aemulus  (5,  576),  während  doch  sermonum  amplitudine  zusammen- 
gehört und  mit  per  sublimia  gradiens  zu  verbinden  ist,  nicht  mit 
levis  aemulus,  das  für  sich  steht.  ])er  snbiiniia  gradiens  bezieht 
sich  auf  die  Ideenwelt,  sermonum  amplitudine  auf  die  grossartige 
Sprache;  vergl.  2;-5,  6,  .S2  auctor  amplissimus  Plato,  .SO,  4,  3 
amplitudo  PJatonis  =  Cicero  or.  5.  (^nintilian  inst.  or.  10,  1,  81 
schreibt:  quis  dubitet  i'latoneni  esse  praecipuum  sive  acumine 
disserendi  sive  eloquendi  facultate  divina  quadam  et  Honierica? 
multum  enini  supra  prosam  orationem  —  siirgit.  Plinius  ep.  1, 
1(J,  T)  Phitonicani  illam  sublimitatem  et  latitudinem.  lovis  aemulus 
ist  0€oO  Z;r|XuUTriq  bei  Fpiktet  2,  14,  lo.  So  heisst  Piaton,  weil 
sein  Ziel  war  eine  6|Lioiuj{Ji(;  Beuj  Katd  t6  buvaiöv  f  riicätet  17ti  ID. 
Vergl.  .Musonios  bei   Stob.  Ilor.  117,H  dv6()i.UTTü(;   faijJciM«  BeoO. 

AIht   mit    der  licrstclliinir   des  Namens  riafun    ist    die    irauze 


Miszellen  153' 

Stelle  keineswegs  geheilt;  denn  der  Augdruck:  ex  bis  foutibus 
—  iiiilitavit  Rapientia  gluriosa  ist  sii)nlos,  von  einem  militare 
kiuin  hier  schlechterdings  keine  Rede  sein.  Der  Sinn  verlangt 
gebieteriech  folgende  Verbesserung:  ex  bis  fontibus,  per  sub- 
liniia  gradiens  sernionum  amplitudine,  lovis  aemulus,  Flaloit 
visa  Aegypto  libaoit  sapientiaw  gloriosa;«.  'Aus  diesen  Q,uellen 
liat  Piaton,  durch  erhabene  Kegionen  schreitend  mit  grossartiger 
Darstellungsgabe,  ein  Nacheiferer  Juppiters,  nach  seinem  Besuche 
Aegyptens  seine  ruhmreiche  Weisheit  geschöpft'. 

Vergl.  Tacitns  bist.  4,  53  aqua  e  fontibus  amnibusque 
liausta.  Sulpicius  Severus  v.  S.  Martini  praef.  5  si  quid  ex  bis 
studiis  olim  fortasse  libassem  ^ 

München.  Karl  JI eiser. 


Vax  Arnobius 


„Es  regnet  Emendationen"  —  so  schrieb  einmal  Adolf  Tor- 
strik  in  einer  Anzeige  der  'Aristotelischen  Studien  von  Hermann 
Bonitz.  An  dieses  Wort  haben  uns  die  'Studien  zu  Arnobius' 
erinnert,  die  Karl  Meiser  kürzlich  in  den  Sitzungsberichten 
der  königlich  bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften  (Jahr- 
gang 1908,  5.  Abhandlung)  veröffentlicht  bat.  Verbesserungen 
wie  jene  von  erunt  zu  serunt  I  13  (11,  13,  Reitferscheid),  von 
solidet  in  sol  videt  IV  3()  (171.  17j,  von  properata  omni  festi- 
natio  in  ])roperantia  omni  festinantius  VI!  4f?  (281,  17),  die  mit 
den  gelindesten  Mitteln  erzielte  Ersetzung  des  Heilgottes  durch 
den  Weingott  VII  32  (266,  6)  und  manche  andere,  gehören  zu 
dem  Besten,  was  die  Textkritik  jemals  geleistet  hat.  Aber 
freilich:  auch  Meiser  ist  dem  Lose  glücklicher  Konjektural- 
kritiker  nicht  vollständig  entgangen.  Von  seinen  Erfolgen  be- 
rauscht, hat  er  hin  und  wieder  in  das  gesunde  Fleisob  des  Textes 
geschnitten,  weit  häufiger  den  Gedanken  des  Autors  richtig  er- 
kannt, aber  allzu  unbekümmert  um  die  Probabilität  der  Her- 
stellung dieser  nur  den  Weg  gewiesen,  ohne  selbst  das  gesicherte 
Ziel  zu  erreichen.  So  fordert  seine  glänzende  Arbeit  nicht  selten 
den  Widerspruch  heraus  und  drängt  den  Leser  zu  Nachträgen 
und  Nachbesserungsversuchen,  von  denen  einige  im  folgenden  ver- 
zeichnet werden  mögen. 

145  (30,  1)  heisst  es  von  Christi  Wunderheilungen:  claudos 
currere  praecipiebat,  et  iam  pes  proceskCnit.  Hier  verdanke  ich 
d  iiiin  Gelen,  dem  Meiser  gefolgt  ist,  pcs  diesem  selbst  und  modi- 
fiziere demgemäss  IMoritz  Haupts  proscssercDit.  Meiser  schreibt: 
et  iam   pes  incedere  poterat  an  Stelle  des  handschriftlichen:  etiam 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  eine  andere  leichte  Verbesse- 
rung einer  Ammian  -  Stelle  mitgeteilt.  27,9,4  liest  mau:  et  quoniam 
adest  über  locus  dicendi  quae  sentimus.  aperte  loquimur.  Es  wird  kaum 
ein  Zweifel  sein,  dass  für  liber  das  Adverbium  lihcre  herzustellen  ist. 
(  Da  sich  eine  Gelegenheit  bietet  freimütig  auszusprechen,  was  wir 
denken,  so  erklären   wir  offen' j 
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■  operis  res  erat.  Mit  poterat  aber  vermag  ich  mich  nicht  zu  be- 
freunden. ,,Kaum  war  das  Zauberwort  i;efiprochen,  so  hatte  es 
schon  seine  Wirkung  getan"  —  so  schildert  man  angemessen 
und  drastisch  den  Erfolg  einer  Wundertat;  das  blosse  Ver- 
mögen aber,  die  bijvaiaiq  statt  der  fevepY6ia,  scheint  hier  nicht 
an   ihrem   Platze. 

II  59  (94/5)  hat  Meiser  sicherlich  mit  Uecht  neben  Hagel, 
Platzregen,  Landregen  und  Schnee  auch  den  Tau  in  den  ver- 
dorbenen Text  eingeführt.  Allein  die  Schreibung  <^in^  foliis  rorem 
dilatarit  mit  der  Wiedergabe:  ,,und  auf  den  Blättern  den  Tau 
ausgebreitet  hat"  gilt  uns  hauptsächlich  darum  als  beilenklich, 
weil  dilatare  doch  eher  ein  Breitmachen  oder  Verbreitern  als 
ein  blosses  Ausbreiten  bedeutet.  Ich  wage  die  Vermutung,  dass 
das  korrupte  foliora  der  Handschrift  aus  folia  rore  entstanden  ist. 
Auf  das  noch  halb  geschlossene  Blatt  fallt  ein  Tautropfen  und 
bewirkt  durch  den  von  ihm  geübten  Druck  die  Entfaltung  des 
Blattes.  Danach  hätte  der  ganze  Satz  zu  lauten :  edissertate, 
inquam,  et  dicite,  quid  sit  quod  grandinem  turqueat,  quod  guttatim 
faciat  ])luviam  labi,  quod  imbi'em  saeve  (die  Handschrift  bietet 
suae,  was  Meiser  in  cffu-c  verwandelt),  nives  plumeas  et  folia 
rore  dilatarit.  (Da  faciat  lahi  auch  zu  Imhretu  und  »/rc^  gehört, 
so  kann  man  auf  Heitferscheids  Ersetzung  des  handschriftliclien 
phimeas  durch   'ni  piuttias  verzichten.) 

II  78  (111,  21)  will  Meiser  das  schon  von  früheren  Heraus- 
gebern angefochtene  nollmus  der  Handschrift  in  uiolimiir  ändern. 
Sollte  nicht  vielmehr  die  Ueberlieferung  heil  und  der  Sinn  des 
Satzes :  dum  ipsi  nobis  argumenta  conquirimus,  quibus  esse  vi- 
deatur  falsum  id  quod  esse  nolim.us  derjenige  sein,  den  ich  am 
liebsten  griechisch  wiedergebe:  ö  Ti  eivai  oü  ßouXöineOa  Xo'ficr- 
|ioi(;  auSaipeioiq  TTei6ö)ae9a  vpfeöboc;  eivaiV  Freilich  müsste 
dann  der  Schluss  des  Satzes  verstümmelt  und  etwa  also  zu  er- 
gänzen sein  :  atque  adnitimur  verum  ^esse  id  quod  nobis  gratum>. 
Doch  vielleicht  findet  ein  anderer  eine  plausiblere  Gestaltung 
des  von   uns  vermuteten   Gedankens. 

III  3;}  (133,  22).  Die  Wiedergabe  der  Stelle  „Vulkan  be- 
deutet nach  eureui  eigenen  Sprachgebrauche  Feuer,  Venus  Liebes- 
genuss"  ist  augenscheinlich  richtig;  ob  aber  auch  die  Aendcruiig 
von  (idsensn  in  ac  sensnui  (anwrisy?  Statt  amorls  würde  ich 
jedenfalls  das  geringstdiätzigere  <fj'olupfatisy,  zumal  unmittelbar 
nach  pronuntiatis,  vorziehen,  die  Verbindung  mit  sensnni  aber 
durch  ein  aufem  oder  in  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung 
durch  ein  steigerndes  ad\eo')  (sogar  die  Wollust  ward  von  euch 
unter  die  Götter  versetzt)  herzustellen  emjjfehlcn.  Danach  hätte 
der  Text  mehrfache  Eitibnsse,  sonst  aber  keine  Schädigung  er- 
fahren und  würde  lauten:  praetcrmittitnus  .  .  .  \'ulcanum,  quem 
esse  omnes  ignem  pari  vote  pronuntiatis,  (voluptatis^  ad<eo^ 
senBu(m  .  .  .  Venerem,  et  quoil  sata  in  huefu  proserpant, 
oognominatam  esse   Proserpinam. 

IV  10  (148,   21)    Süll     in    sedihus    cineni     iii/rr   iliros     IMatz 
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machen.  Solcher  Gewaltsamkeit  entgehen  wir,  wenn  wir  in 
scdibiis  {caelesfibiis)  ergänzen,  eine  Verhesserung,  die,  wie  ich 
soeben  erst  sehe,  dem  Gedanken  nach  (in  sedibus  diuinis)  von 
Reifferscheid  vorweggenommen  ist. 

VI  13  (224,  24).  Die  Meldung,  dass  Praxiteles  in  der  Dar- 
stellung der  knidischen  Venus  die  von  ihm  geliebte  Kratine  zum 
Modell  genommen  hat,  scheint  in  tadelloser  Weise  überliefert. 
Das  Verbum  ooegisse,  das  Meiser  durch  redegisse  ersetzen  will, 
entspricht  wohl  der  Gedankennuance,  der  Bildhauer  habe  das 
Antlitz  der  Göttin  in  die  Aehnlichkeit  mit  den  Zügen  der  Hetäre 
gleichsam  hineingezwängt;  sollertiarum  certamine  aber  weist  auf 
den  Wettstreit  des  Praxiteles  mit  den  Kunstgriffen  oder  Kniffen 
riA^alisierender  Künstler,  ich   meine  nicht  unpassend,  hin. 

VII  22  (255.  16)  dünkt  uns  die  Aenderung  von  procedere 
in  producere,  dem  das  Objekt  fehlt,  einigermassen  gewaltsam. 
Hat  Arnobius  nicht  vielmelir  gesagt:  Wir  alle  beten  und  wünschen, 
die  Erdgöttin  möge  inextinguibili  semper  (fetus)  fecunditate 
pro{ce]dere? 

Zu  lebhaftem  Widerspruch  fordert  uns  ein  Teil  der  Be- 
handlung von  VII  50  (283,  .31)  heraus.  Üeber  das  „Steinbild 
der  Magna  Mater"  von  Pessinus  hat  Meiser  in  einem  eigenen  Ab- 
schnitt S.  14—18  aufs  trefflichste  gehandelt  und  Torheiten  der 
Vorgänger  aufs  schlagendste  widerlegt.  Es  war  das  ein  schwarzer 
Stein,  in  dem  man  sich  einbildete,  ,, schwache,  verschwommene 
Umrisse  eines  weiblichen  Antlitzes''  zu  erkennen.  An  unserer 
Stelle  hat  nun  der  Verfasser  in  corporis  mit  treffsicherem  Blicke 
oris  erkannt.  Unmöglich  aber  scheint  uns,  diesem  das  Adjectiv 
torpid!  voranzustellen  und  von  „starrem  Gesichtsausdruck"  dort 
zu  sprechen,  wo  Gesichtszüge  überhaupt  nur  mit  Mühe  zu  er- 
kennen waren  (vgl.  faciem  minus  expressam  283,  18).  Ich  irre 
vielleicht  nicht,  wenn  ich  Meisers  Besserung  durch  die  Schreibung 
corrosi  oris  zu  vervollständigen  glaube. 

Schliesslich  sei  noch  der  zweite  Abschnitt  der  Abhandlung: 
„Zur  Charakteristik  des  Arnobius"  S.  9  —  14  mit  dem  Ausdruck 
warmer  Zustimmung  hervorgehoben.  Der  Unglimpf,  der  in 
jüngster  Zeit,  wie  ich  hier  erfuhr,  über  das  Haupt  des  Arnobius 
ausgegossen  ward,  könnte  nicht  unverdienter  sein.  Uns  hat  der 
beredte  und  gelehrte  Apologet,  der  im  Lehrgedicht  des  Lucrez 
besser  als  in  den  Evangelien  Bescheid  weiss,  der  Vorkämpfer 
des  praktischen  Christentums,  der  an  dem  Stellvertretungsdogma 
eine  einschneidende  Kritik  übt,  der  Feuergeist,  der  mit  dem  ganzen 
Eifer  des  Neophyten  die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Schäden 
des  Volksglaubens  aufdeckt  und  geisselt,  stets  als  einer  der  eigen- 
artigsten und  anziehendsten  Eiguren  der  grossen  Uebergangszeit 
vom  alten   zum   neuen  Glauben  gegolten. 

Wien.  Th.  Gomperz. 
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Der  Ausdruck  begegnet  dreimal  in  der  Historia  Apollonil. 
Kap.  1  [I.  2,  1 2  f.  ed.  Riese-  beisst  es  vom  König  Antiochus  'diu 
repugnanti  tiliae  suae  nodum  ('florem  cod.  1' i  virginitatis  erii)uit'. 
So  die  erste  Redaktion  bei  Riese.  In  der  zweiten  hat  der  Heraus- 
geber, obwohl  er  auch  hier  eripuit'  für  das  Ursjtrüngliclie  zu 
halten  geneigt  ist,  aus  cod.  ß  'disrupit'  in  den  Text  gesetzt, 
während  E.  Löfstedt,  Beitr.  z.  Keiiutn.  d.  spät.  Latin.,  Upsala 
1007  S.  63  f.  die  Lesart  von  cod.  b  'erupit'^  als  gleichbedeutend 
mit  'eripuit'  verteidigt.  Kap.  ^']  p.  G7,  7  f.  lesen  wir  als  Worte 
des  Atheuagoras  'intrabo  prior  ad  eani  (Tharsiam)  et  eripiam 
nodum  virginitatis  eius'  (die  zweite  Redaktion  'eripiam  virgini- 
tatem  eius',  aber  cod.  T  'diripiam' -j  und  Kap.  35  j).  73,  -t  f.  be- 
liehlt  der  leno  dem  villicus  puellarum' :  Muc  eam  i  Tharsiam)  ad 
te  et  tu  eripe  nodum  virginitatis  eius'  ('eripe  ei  n.  v.'  die  zweite 
Redaktion).  Es  wäre  eine  missliche  Sache,  so  lange  das  von 
E.  Klebs  in  seinem  Buche,  Die  Erzählung  von  Apollonius  aus 
Tyrus,  Berl.  1S99,  gesammelte  und  gesichtete  reiche  Hssmaterial 
nicht  für  eine  neue  Ausgabe  verwertet  ist,  an  den  beiden  ersten 
Stellen  aus  den  auL^eführten  Divergenzen  einen  Schluss  auf  die 
primäre  Form  des  lateinischen  Textes  ziehen  zu  wollen,  ja  nicht 
einmal  mit  dem  Gedanken  darf  man  spielen,  dass  an  der  ersten  Stelle 
vielleicht  die  Perfektform  'erupuit'  das  Ursprüngliche  sein  könnte 
(vgl.  Wackernagel,  Archiv  XV  221  und  Heraus  ebenda  S.  558),  die 
dann  teils  zu  eripuit',  teils  zu'erupit' geändert  worden  wäre.  Aber 
allem  Anschein  nach  enthält  der  Ausdruck  nodus  virginitatis'  einen 
Hinweis  auf  die  griechische  Vorlage  des  Apolloniusromans, 
für  die  trotz  der  Ausführungen  von  Klebs  Forscher  wie  U. 
Wilcken,  Archiv  f.  Papyrusforsch.  I  (1901)  S.  258  Anm.  2  und 
U.  V.  Wilamowitz,  Gott.  Gel.  Anz.  1901  Ö.  31  Anm.  1  wieder 
eingetreten  sind '■*.  nodus  virginitatis'  entspricht  genau  dem 
griechischen  '6(|a)ua  KOpeiaq'  oder  'TTap9€via(;  ,  für  das  der  Pariser 
Thesaurus  Belege  aus  der  Pfäl/.er  Anthologie  (VII  DIL  3  f. 
'OeÖKpiTOc;  0  Ttpiv  äOiKta  nuetepaq  Xuaaq  otiauaTa  TrapBeviii?'; 
vgl.  VII  182,  2;  V  217,1  von  Zeus  bieT)aa"fev  ä)U)ua  Küpeia(;' ^ 
und  aus  Nonnos  (zB.  Dionys.  I  349  f.  'dvaTTTuEa<;  be  OiLuniiJ 
üfvöv  dvu)aqpeuTOu  TiecpuXafiaevov  ä}.^}^a  Koptiii«;' )  verzeichnet, 
aber  der  rmstand,  dass  es  nur  Dichterstellen  sind,  darf  uns  bei 
dem    poetischen   Sprachcharakter  der  Sophistenromane  nicht   hin- 


^  So  aucli  die  Ijciden  Hss.  der  Stuttgarter  Kcdaktion  S  lunl  li 
(Klebs  S.  95). 

-  So  auch  die  zur  Weiser  Gruppe  gelii>rende   lls.  w    i  Kiebs  .*^.  107). 

^  Hat  mau  hcliuii  auf  die  I'amilienäliiilicbkeit  /wiseiieii  der  die 
Tochter  des  Antincbus  vom  Selbstmord  abhaltenden  iiutrix  (Kaji.  2) 
und  ihren  Kolleginnen  in  der  ganz  alexandrinischen  Ciris  und  bei  Ovid 
JiK-t.  X  (Mynlia  und  Kinyras,  gleif^hfalls  nach  alexaiidrinisribein  Vorbild) 
•'eachtcit  V 
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(lern,  den  Ausdriidi  für  (Mik'ii  i!cr  Iclzlcfeli  Vol';UlK/(isc,l/>cn.  I)io 
erwähnten  Varitanten  'rlisnipit',  fioveni  virginitalis'  und  'virj^ini- 
tatem'  verdanken  inöi;liclier\veise  ihre  Entstehung  dem  niclit  un- 
gerechtfertigten Kmptimlen,  dass  zu  'nodus  virginitatis  ein  den 
Begriff  des  Trennens  oder  Oeffnens,  nicht  des  Entreissens  ent- 
haltendes Verbum  gehöre  (vgl.  die  griechischen  Stellen)  und 
würden  in  diesem  Falle  dazu  beitragen,  die  Ursprünglichkeit  der 
Wendung  'eripere  nodum  virginitatis',  zu  der  Riese  weniger 
pasBend  das  bekannte  '^Ziiuvi'iv  Xueiv'  vergleicht,  zu  gewährleisten. 
München.  Carl   Weyman. 
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Auch  wer  durch  die  Ausführungen  L.  Deubners  nicht  davon 
überzeugt  ist.  dass  die  Verehrung  der  ä^ioi  dvdpfupoi  in  eii  eni 
fassbaren  Zusammenhange  mit  dem  Kult  der  Dioskuren  steht, 
kann  aus  dem  Materiale,  das  seine  Ausgabe  ihrer  öaujuata  er- 
schlossen hat,  (Kosmas  und  Damian  Texte  und  Einleitung  1907) 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  Nutzen  ziehen.  Dem  Lesei-  werden 
nicht  nur  Leben  und  Treiben,  (irlauben  und  Denken,  Zuständen 
und  ^Einrichtungen  Ostroms  in  einer  Reihe  anschaulicher  Szenen 
vorgeführt,  es  ziehen  auch  wechselvolle  Bilder  aus  der  spät- 
griechischen Sprachperiode  an  ihm  vorüber.  Denn  die  Auf- 
zeichnung dieser  Wundergeschichten  verteilt  sich  auf  den  weiten 
Zeitraum  mindestens  vom  6.  bis  zum  13.  Jahrhundert,  und 
Menschen  von  recht  verschiedener  Bildungsstufe  und  sprachlicher 
Schulung  sind   daran  beteiligt. 

Hier  sei  nur  eine  sprachliche  Erscheinung  beispielsweise 
herausgegriffen.  12,  54  heisst  es  Kttl  otTTXux;  npoTOÖ  |ad9uJ(JlV 
TTopd  Tii<;  da0evouaii<;  otTiep  riTTiatavTo,  .  .  .  xriv  öbuvrjv  auifj^ 
^Tiauö'av,  und  in  dem  Zusätze  einer  Handschrift  zum  10.  Wunder 
S.  121  u.  TtpoTOÖ  dKOVJ(Juu)aev.  In  beiden  Fällen  ist  TTpOToO 
geradezu  als  Konjunktion  nach  dem  Vorbilde  und  zum  Ersätze 
von  Kpiv  gebraucht,  ganz  wie  im  Neugriechischen.  Einige  Bei- 
spiele dafür  hat  bereits  Jannaris,  auf  den  Deubner  verweist,  in 
seiner' Hist.  greek  gramm.  1787  angeführt  aus  byzantinischen 
Chronisten  wie  Malalas  (447,  15)  Chron.  Pasch.  (627,  8)  Theo- 
phanes  (318,  13)  und  aus  Job.  Moschos'  Geistl.  Wiese  (2989'^ 
Migne  87,  3).  Die  Belege  lassen  sich  leicht  vermehren,  wie 
aus  Joh.  Moschos  (z.  B.  2985^  TrpoTOU  eiTTiu  tittotoOv,  Xe'YOUcriv 
|aoi)  so  aus  sonstiger  hagiographischer  und  verwandter  Literatur, 
z.  B.  Passio  Procopii  in  Anall.  Hieros.  Stach.  V  22,  19  TtpOTOO 
rd^  oäpKac,  aov  dvaXoJCTuj,  OOaov  Toi(g  6eoT<;,  V.  S.  Basilii  iun. 
Acta][SS.'Mart.  III  *28''  Xe^e  |uoi  TtpoToO  (Te  0avaTU)auj,  Apocal. 
Anastasiae  31  A  13  Homburg  |LiaKdpiO(;  .  .  .  ö  ä^opalvjv  ^Xaiov, 
TrpoTOÖ  XuGf)  f]  TTttvriYupi?.  Wichtiger  ist,  dass  dieser  Gebrauch 
jetzt  dank  den  Papyri  in  nicht  unbeträchtlich  ältere  Zeit  hinan  <- 
verfolgt  werden  kann.      So  liest  man   in   einem   Briefe  des  4.  Jh 
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Fiiyiiiu  IdWiiK  !:'.('',  ()  (S.  201)  f}.TravTt']craTe  un  euuTiuv,  npoTou 
Tiq  vjJ^öiC,  eveXKij  tind  in  fineiu  aiid(M>Mi  der  ins  ;'>.  Jh.  efPsetzt 
wird  lUiirill  S14,  14  TTf)OTOÜ  eiae'X9oi(j  exe,  rriv  rrapeinTroXriv 
(Tou,   "npoq  Ok  TTeiunuu. 

i\Ianc'lies  andere  der  Art  ist  aus  der  l)rtnd.sclirililii,hen 
Ueberliet'eriing  noch  zu  gewinnen.  So  niuss  in  dem  Satze  12,  49  f. 
bia  Ti  TtoXXd  XaXeic^  Kai  .  .  .  Tct  |uri  beovxa  .  .  .  biavofiaar.  das 
zweite  Verbnm  entsprechend  dem  ersten  als  2.  Person  des  Präsens 
aufgefasst  d.h.  biavoeicJai  geschrieben  werden,  eine  Bildung 
(vgl.  z.  B.  Hatzidakis  Einl.  S.  188)  die  auch  18,  74  in  der  Les- 
art von  V'  epricTe  d.  i.  aipfiaai  bzw.  aipeiaai  =  aipf]  steckt. 
Ferner  durfte  in  dem  letzten  in  ganz  vulgärer  Sprache  erzählten 
Wunder  48, 30  leöcrapri^  nicht  in  jeaoapac,  geändert  werden 
(vgl.   z.  B.  Rh.  Mus.  54,  94),  u.  a.  m. 

Häufiger  freilich  dürfte  der  ifingekehrte  Fall  sein,  dass  die 
Ueberlieferung  und  die  Ausgabe  V  ulgarismen  bieten,  an  denen  die 
Autoren  unschuldig  sind.  Das  gilt  besonders  von  den  Stücken,  die  nur 
in  der  einen  oder  andern  Handschrift  vorliegen,  während  da,  wo  eine 
grössere  Zahl  von  Textquelien  zur  Verfügung  steht,  die  individuelle 
Gewöhnung  der  einzelnen  Kopisten  in  der  Regel  von  selbst  ihre 
Korrektur  erhält.  So  ist  '20.  49  das  überlieferte  ebeiKVuav  zwar 
legelrecht  gebildet  wie  z.  B.  16,  76  i'ißouXd)uriv  und  jedenfalls 
nicht  in  ebeiKVUCTav  zu  ändern,  aber  die  einzige  Handschrift,  die 
dies  Wunder  enthält,  ist  dieselbe,  die  z.  B.  18,  74  jenes  aipeiaai 
für  das  aipfj  der  übrigen  bietet.  Dass  12,  125  iKavriCTei  den 
Schreibern  nicht  dem  Verfasser  zur  Last  fällt,  wird  dadurch 
ausser  Zweifel  gestellt,  dnss  in  dem  fast  gleichlautenden  Satze 
der  aus  derselben  Feder  stammenden  1.  Vorrede  S.  97,  6  die  beste 
Ueberliefeinn^  iKavoJCfei  hat.  während  jüngere  Handschriften  auch 
hier  iKavtidei  oder  e(Jei  geben.  Ebenso  wird  29,  12  dei'  Autor 
dqpeiCTa  geschrieben  haben  wie  Z.  18  dcpevTeq  und  das  über- 
lieferte dcprjCTacra  vielleicht  nur  einer  Dittographie  seinen  Ursprung 
verdanken.  Anderseits  war  21,  14  nicht  eine  Kontamination  der 
beiden  Lesarten  xd  juefiaia  und  lueydXa  (üjqpeXei)  vorzunehmen, 
sondern  unter  ihnen  die  \\'ahl  zu  treffen,  und  34,14  statt  der 
aus  V^  aufgenommenen  Lesait  tOuv  evböHuuv  TOUTUUV  dYiuuv  .  .  . 
oTkov  mit  P"^  zu  schreil)en  TÖv  evboSov  toOtüv  tujv  dyiiuv  .  .  . 
OIKOV  wie  /.  92  und  sonst  oft.  l'm  durchsichtige  'Itazismen' 
handelt  es  sich  bei  dvevbudaio«;  U),  27  dvaXoTtlCTriTai  19,  21 
dTTeuKxeuj  20,  4  niouv  20,  62  iXeov  23,  54.  Dagegen  ist 
über  den  Vokalismus  der  Konjugationsendungen  (besonders  ei 
und  r))  nicht  ohne  eingeliendere  Untersuchung  ins  reine  zu  kommen. 

Was  von  iler  Si)ra(hform  zu  sagen  war,  iindet  auf  die 
Ueberlieferung  überhauj)!  seine  Anwendung  :  je  zahlreicher  ilie 
Handschriften,  desto  sicherer  der  Text.  \^ei-dorbnisse,  die  das 
Vei-ständnis  hindern  oder  erschweren,  trilft  man  kaum  in  anderen 
als  in  den  nur  durch  eine  oder  zwei  Handschriften  vertietenen 
Stücken.  Zu  ihrer  Beseitigung  einen  Beitrag  zu  liefern  ist  iler 
Zweck  iler  nachfolgenden   Bemerkungen. 
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17,21  1.  ö  be  äX'Koc,  elc,  emiKuov  (für  k\q  uth'iküov) 
TOU  dcrOevoOvTOc;  f'qpp  'spracli  so  dass  es  dpr  Kranke  liörte',  wie, 
um  nur  aus  später  Literatur  ein  ])aar  Beispiele  anzuführen,  Porphyr. 
J..  Plotins  15  Schol.  Kurij).  Med.  899  Schol.  Arist.  Plut.  23 
Joh.   Eleemon    L.  d.   h.  Tyehon   21,  12. 

20,  o  wird  \h  c,  zu  streichen  sein,  durch  die  Aenderung  in 
bq  ist  nichts  «jewonuen.  Zu  dem  Ausdrucke  TIVÖ<^  fäp  Tri0ToO 
dvöpö(;  möq  UTtdpxuuv  TrepiTreTTTUüKei  mag  man  etwa  Antonius' 
L.  d.  h.  Synieon  Styl.  H.  65,  1  Ivietzmann  vergleichen:  boOXo^  be 
tk;  UTidpxujv  'Apbaßoupiou  .  ..  XeTei.  —  Dies  nur  in  V '  er- 
haltene Wunder  ist  mehrfach  durch  Ausfall  einzelner  Wörter  ent- 
stellt, ausser  Z.  1,  45  und  65  sicher  noch  Z.  74,  wo  nach  I2,'l27 
(und  19,  24)  zu  ergänzen  ist  id  CK  Tuuv  boöevTiüV  ToTq  dTioi<; 
ÜTTÖ  öeoO  <x«Pi<^MOtTUJV>  9aii|LiaTa.  Dagegen  ist  Z.  16  an  der 
Ueberlieferung  Kai  irapaKaXecJac;  auxoixg  eKT6vdj(g  Tf\(;  TricTTeuj^ 
auTOU  (  sie  eindringlich  an  seinen  Glauben  erinnernd')  ebenso 
wenig  etwas  auszusetzen  wie  40,  22  an  der  gleichfalls  geänderten 
Struktur  oi  be  ir\q  m'aTeoK;  eKeivov  drrobeEdiuevoi,  zu  der  über- 
dies derselbe  Autor  ein  genaues  .Analogon  bietet  46.  54  Kttl 
eTTttivoiTO  |u^v  dv  TOU  epYOU  Kai  Tf]q  oiKobojuri^. 

31,  14  ist  ouTuuq  Ydp  UJV  (für  ÜJv,  De  ouv)  )LidX\ov  eü- 
apecJTriaei  tlu  GeuJ  zu  schreiben  und  zum  Gebrauche  dieses 
Adverbiums  als  Prädikat  ua.  Blass  Gramm,  d.  ntlichen  Giiechisch 
§  76.  1  und  Useuer  Der  h.  Theodos.  S.  158  zu  vergleichen.  —  Der 
unverständliche  Satz  Z.  H\  ff.  erhält  den  durch  den  Zusammen- 
hang verlangten  Sinn,  wenn  man  liest:  öiav  ouv  KaKUjg  biOKei- 
Mevnv  €upa)criv  oi  ötioi  xriv  MJuxnv,  }j.aaT\leTa\  be  aurri  jueid 
qpeiboOc;  (für  juex'  dqpeiboöq)  bid  toö  aa)|LiaTO(;  Kai  Km*!) 
ßeXiiujv  Yiverai  dW  eTTi|uevei  roTq  diuapirmaaiv,  ,(Nachsatz:i 
eTrijLiovov  titv  vöcfov  irpö^  biopBuuaiv  Tfjq  iiJuxn«;  au-fXUJpoOcnv 
Teve'crGai. 

Dass  33,  45  KexpiD^evou  be  auTOu  tx]  Tx\q  Kripturiiq  euXoYi'a, 
nicht  KexpiMCVOU  gemeint  ist,  beweist  schon  die  Form  des  Verbuma 
(von  xpiUJ  bildete  man  damals  KtXpiCTMevog  wie  47,  65),  und  bestätigt 
30,  68  Trj  emiaovrj  if\c,  KripuuTfic;  tijüv  dyiojv  xPnö"djLi€VO(;,  ein 
Ausdruck,  der  wieder  durch  29,  24  f.  erläutert  wird.  —  Z.  112 
1.  Trj  ÖTTTacTia  iy\c,  toO  juaKapiou  'leZiCKiriX  irpocpriTeiaq  if}  öcpBeiat^ 
(für  Tf\c,  öq)9eiar|<g)  auTUJ. 

34,  88  ist  das  ibei  oder  rjbri  der  Hss.  nicht  mit  De  ijbei 
sondern  eibrj  zu  lesen,  also  i'va  bk  Kai  eibri  Tnv  Texvriv:  er  sei, 
versichert  der  kranke  Metzger,  in  die  Kunst  des  Haarschneidens 
ganz  und  gar  nicht  eingeweiht,  aber  selbst  wenn  er  sie  verstünde, 
wäre  er  doch  nicht  imstande,  sie  mit  seinen  gelähmten  Händen 
auszuüben'.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  iva  vgl.  die  Bemerkung 
im  Rh.  Mus.  61  S.  119,  4,  die  freilich  A.  H.  Byz.  Zeitsch.  15,  654 
nicht  verstanden  zu  haben  scheint. 

38,  5  1,  Iwq  ou  (für  ou.  De  oÜk)  oiKTipriJei  oder  viel- 
mehr oiKTeipricrri  fnudq. 

39,  8  1.  Tö  TTpö  TTavTÖ«;  dXXou    (für    naviö^,    dXX'    ou) 


1  no  Miszcllöii 

Ti)uwf.itvuv.  (/.(jTiiv  Tiiv  Oft  luv  (|)ii|Lii,  feTrtßpüßeuouv.  —  7..  1 1<»  I.  ßeX- 
Tiov  Tctp  TeOvdvai  Ttpo  Tiiq  eiq  (Je  ußpeiu<;,  Kai  KaXXidTtiv  ÜTröBeaiv 
e'xei  (statt  e'xeiv)  rfiq  TeXeuifT^  .  .  .  i'i,  der  Superlativ  ntelit  im 
Ivoiiipaiativisclien   .Sinne. 

S.  197,  12  nniss  es  lieisseii  Tiepa  (für  Trapd)  tou  |UfcTpou, 
vgl.  44,  20  UTiep  Tu  jueipov.  Der  gesuchte  Attizisnins  (s.  z.  B. 
Schmid  II  141.  III  145.  IV  IW)  entspricht  dem  künstlichen 
Stile,  der  gerade  dieser 'Ueberleitung'  im  hesoiideren  Masse  eigen 
ist,  aber  auch  in  der  ganzen  folgenden  (VI.)  Wunderserie  herrscht. 
Schon   die  sogleich  anzuführenden  Stellen  legen  davon  Zeugnis  ab. 

Mänilich  4U,  23  ist  zu  schreiben 'i'Xeuj  (für  'iXeLuv)  t'  eneibov 
Ti]  KÖpj;].    Der  Form  iXeuj  entspricht  42,  39  dEiöxpeuj  dv  eiev. 

Dagegen  darf  42,  10  das  überliefeite  euTTOpouai]  in  dem 
Satze  dvöpuüTTUUv  ou  nXeiv  r\  bcKa  .  .  .  eXeeivuuc;  eunopouai]  nicht 
angetastet  werden.  De's  diropoua)]  verfehlt  den  Sinn,  der  ein 
'haben'  verlangt  und  bringt  den  Verfasser  um  die  beabsichtigte 
Pointe  des  'kläglichen  Reichtums'.  —  Im  folgenden  Relativsätze 
wird  der  erforderliche  Gedanke  einfacher  als  durch  Pe's  Ein- 
schub  von  dTTÖVTO(;  gewonnen  und  zugleich  der  Diktion  des 
Autors  angemessener  ausgedrückt,  wenn  man  schreibt  6  YC  bixci 
(für  hx\  Ktti)  7Td9ouq  dXXou  Tivo(;  -rrdOoq  dv  eTiTvero.  bix«  be- 
gegnet auch  in  der  Ueberleitung  S.  198.  25;  genau  so  wie  liier 
ist  es  gebraucht  47,  16  d  .  .  .  vöaocj  eivai  KaB'  eauid  Kai  bixcx 
Tivö(;  TTapaipoTTriq  cpucriKfjq  buvaxai.  43,  25  ist  wieder  die 
Ueberlieferung  eK  ToO  KttKoO  (De  KaKa)(;)  ßeßouXncTGai  bpdcTai 
Yevö)aevo<;  dYaBoq  in  ihr  Recht  einzusetzen:  KaKÖq  ßeßouXfiöOai 
und  bpdcTai  dxaGÖq  sind  in  scharfer  Antithese  mit  einan^ler  ver- 
bunden. 

40,61  endlich  ist  Yvajpi)aou  ndai  KaTaaidvToq  üjuiv 
(statt  fi|uiv)  TOiq  ßouXojuevoiq  herzustellen. 

Bonn.  A.   B  r  i  n  ii  in  a  n  n. 


Vci'aiitwortliclii  r    llcduktcur :   Adolf  von    Mc--s   in    Hnnn 
(2^^.   IVzemlier    IHOSI 


SPICILEGIUM  DIONEUM 

Ad   Cassium  Dionem  ed.  V.   Ph.  Boissevain. 


Quam  potero  bevissime  notabo  quae  praeter  ea ,  quae 
editor  iam  in  egregia  sua  editioiie  ut  mea  protulit,  post  lec- 
tionem   denuo  repebitam  babeo  animadvertenda. 

Ad  volnmen  primum. 

ir  11  (Zon.).  In  narratione  de  Sibylla  Cnmana  Tarquinio 
regi  libros  aiit  tres  aut  novem  veiinmdatite  post  ö|UOlUJq  repe- 
tenda  sunt  verba  lecta  1.  2  TÖ  ev  r)  TCt  tpia,  iiani  ö|UOiuJq  procul 
dubio  sana  est  lectio.      Cf.   nota  editoris. 

IV  17,  2,  p.  43,  10.  Formam  eBeXobouXeia,  a  Dindorfio 
in  e9e\obouXia  mutatara,  frustra  tuetnr  B.  voce  bouXeia.  Quippe 
baec  recte  et  ordine  nascitur  e  verbo  bouXeueiv,  sed  ex  eOeXö- 
bouXo^  necessario  fit  eBeXobouXia,  ut  ex  eiißouXoq  eußouXia  et 
ita  in   ceteris  constanter. 

V  19,  p.  .57,  18.  Ktti  e'KbriXöv  je  (sc.  ecfTiv)  ÖTi  ZiriXoxu- 
Trri6ei<g  dXX'  ouk  dbiKr|craq  xi  dTTuuXexo. 

Cur  B.  post  eKbrjXov  je  periisse  putet  erroiriCJav  aut 
eYevexo,  me  quidem  latet. 

VII  29,  5.  Cur  concinnior  editori  videatur  difficilior  sua 
coniectura  quam   facilior  Reimari   milii   quidem   obscurum   est, 

VII  25,  2  rZon.).  Feliciter  hie  servata  est  forma  melior 
neutra  bl6(7X(jU(;  Cnata  ex  bieGraoc,),  quae  plerumque  et  a  librariis 
et  ab  editoribus  mutatur  in  .  .  Üiöq.  Similiter  p.  105,  .5  Zonarae 
cod.  A  recte  habet  iüTÖJC,  pro  ecTxöc;. 

VIII  36,  8.  Tivoc,  ITaTTiou  ....  xrjv  xe  ouaiav  Kai  xd 
ocTxd,  eTTeibri  cpQdaaq  eauxöv  TTpocTaTTexpr'iaaxo.  biappinjavxeg. 

Stolidissimi  ita  facientes  iieces?;e  est  fuerint  Samiiites,  quare 
suspicor  aut  oiKiav  batere  sub  ouaiav,  aut  post  banc  vo(  em 
excidisse  bri)Lieu(Tavxec;. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  LXIV.  11 
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IX  Zon.  8,  6,  p.  122,  14.  emXeivjjeiv  le  TOiq  'Puu|Liaioi(^ 
TU  CTTiTribeia  fiXiriZiev.  Foitasse  ipse  Dio  veteruin  exemplo  de- 
derat  Touq  Tuu|uaiouq. 

IX  Zon.  8,  7,  p.  123,  5.  Tou^  b'  iTTTTeiq  \hq  em  Xeiav 
Tax«  Tivd  eTTe)Liv|jev.  Mira  verborum  compositio  pro  Tax«  di^ 
em  Xeiav  Tivd. 

IX  Zon.  8,  II,  p.  124,  11.  oi  be  Kai  Tiap'  auxiiJv  tuuv 
öripiujv    laiq   TTpoßocTKiai   Kai    roTq    Kepaaiv    i^    öboöai    qpöei- 

pÖVTUJV. 

Verba  r|  oboOcTiv  glossema  duco  vocabuli  antecedentis. 

X  Zon.  6,  p.  156,  11.  KataqppovouvTeq  ouv  oi  Tuj)aaToi 
e\q  id  eipr||ueva  öpr|  dvaßfivai  eiöXiariaav.  Xacriuuv  oijv  auTuJv 
Kai  bucTTTpoaßdTuuv  ovTuuv,  TToXXoi  Mev  d7Te9avov,  ttoXXoi  be  Kai 
edXuuaav. 

Pro  altero  ouv  requiritur  be. 

XI  Zon.  8,  14,  12,  p.  165.  ö  b"Aabpoußaq  ....  (TuuOeiq 
TÖie  iJ(JTepov  ÜTTÖ  Tujv  oiKOi  Kapxrjboviuuv  e  k  X  i]  0 1]  Kai  dve- 
aKoXoTTicföri. 

Malini  aut  <ev''eKXri6r| ,  accusafvs  est,  aut  <dv  6kXii9it 
revocatus. 

XII  Zon.  8,  19,7,  p.  18-').  T6  b'  MXXupiKÖv  ev  dXXoit; 
eTTCKeKXriTO,  uarepov  be  e^  ifiv  dvuu  laeraße'ßriKev  liireipov 
Kai  uTtep  Triv  MaKeboviav  Kie. 

Emendanduin  evaXioK;,  sive  evdXoicj,  i.  c.  vncriuuTai!;. 
Scilicet  Illyriae  nomen  priniitus  proprium  ftiit  insxlis  Illyricis, 
poetea  vero  terrae  continenti  septentiionali  et  snpra  Macedoniam 
sitae.  Vocabulo  poetico  saepius  utitur  Plutarchus.  Vide  exenipla 
in  Thesauro  Stephani  ed.  üind.  s.  v.  Vol.  III  j).  979  sq.  —  Ipse 
Dio  ante  ücTtepov  fortasse  addiderat  Tipöiepov  |uev  uövok;  aut 
similia, 

XV  p.  221,2  \x\\  .  .  .  Tide  Ol  .  .  .  fi  ÖTTUjq  .  .  .  Katop- 
euucTri.  Cod.  TtdOei.  Cunirnientius  scripserim  rrdBii.  —  Cf. 
XL  21,  1,  p.  514. 

XV  Zon.  9,  11,  p.  222.  ö  be  'Avvißac;  .  .  .  .  rd  (Juu)uaTa 
TuJv  (poveuoMevojv  dvo)  irpö  tluv  Taq)peu|jdTUJV  eve'ßaXXev, 
OTTUJ^  (JopKTi  (inilitibus)  Tu  TTOTüv  bucTxepaivnxai.  —  Hannibal 
cadavera  liostiuni  fossis  inicienda  ciiravit,  sed  quomodo  verba 
ctvai  TTpo  corrigenda  sint   iion  reperio. 

XV^  Zon.  9,  (■),  p.  280.  |nex()iq  oii  )Ltdx)l  Kaid  xo  icTxupöv 
fjTXriÖri,  ^cp'   ^    Kttl    nX"fnC^£-      '^<^    Hannihale    liucusque    seniper 
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Victore  iion  siifficit  tain  languida  doloris  significatio.  Dio  Kai 
<)adX')  iiXt^C^^  scripsisse  videtur. 

XV'  Zon.  9,  7,  p.  233.  Scrihituv  de  Aroliimede  defendente 
Syracusas :  Ktti  XiGouq  T^p  KaiOTrXixac;  |UTixcivri|uaaiv  dKapriLv 
KttOiei  re  etaTTivaiuuq  auiouq  Kai  dvecTTra  bi    oXiyou. 

Monstrum  alere  verba  Kai  6TTXiTa<;  intellexit  editor. 
Vix  aliud  latet  quam  tto  X  UT  aXdvT  o  u  <;.  Cf.  Alciphr.  III  10. 
Nee  mendo  vacant  ipsa  sequentia  raiq  xe  vauCTi  Ka\  xaic^  nup- 
focpöpoiq  exepaq  ^TnppiTTXUJV  dveiXKe  xe  auxdq  Kai  |uexeujpi2ujv 
dOpöuug  n^itij  ^^'1  procul  dubio  corrigendum  exepa.  seil.  )Lir|xa- 
vrnLiata. 

XVI  Zon.  9,  7,  3,  p.  290.  dTTopouvxuuv  ouv  xiva  av  dTio- 
CTxeiXujaiV.  Omisit  dv  cod.  B.  Quid  sane  Zonaras  dederit  in- 
certum,  sed  Dio  procul  dubio  veterun)  exemplo  nudo  coniunctivo 
usus  est.     Fieri  etiam  potest  ut  dv  ex  br|   natura    sit. 

XVI  Zon.  9,  3,  4,  p.  24  3.  ujcTxe  Kai  beivöv  xi  bpdaai,  ei 
luf)  6  Zkittiojv  Kai  d)Liq)UJ  e(Jxeq)dvuj(J€.  Ipsi  Dioni  reddiderim 
KttV  tarn  hie  quam  in  Zonarae  loco  9,  11,5  p.  257  Kai  oi  ürraxoi 
vojai2ovxe(;  aüxov  Kai  dveu  |udxr|(;  CKxpuxuuGfjvai,  dveixov. 
Hcriptores  Byzantinos  non    curo. 

XVn  fr.  57,  09,  p.  262.  Kaxd  x^po^v  exeijuaffav,  xd  eTTi- 
xr|beia  xd  |uev  auxöGev  Xaiußdvovxe^,  xd  be  eK  xf^q  ZiKeXiaq 
if\c,  xe  XapboOc;  |LiexaTie|aTTÖ)uevoi '  a'i  ydp  \/f\iq  acpxöiv  ai  xd 
Xdqpupa  dYOUcrai  Kai  xpoq)fiv  dv  eirfiYov.  Malim  dv<x>e- 
TTfjfOV  aut  eTTavfJYOV,  sed  potius  illud. 

XVIII  Zon.  9,  l(i,  1,  p.  278.  Tixoq  0Xa)Liivioq  ürraxoq, 
xoO  OiXiTTTTOu  TTdv  xö  |uexaEu  xujv  öpüuv  biaxe  ixicravx  0(g  koi 
övxoq  bucTTToXeiurixou,  bid  xivoq  eKTrepinXGe  (Txevfjq  dxpairoO 
)aex'  oXiYuuv  xö  Trepixeixic^iua. 

Non  erat  hoc  irepixeixiCTiLia,  sed  bi  axe  ix  KTiua.  Incertum 
vero  est  utrum  hoc  reponendum  sit,  an  xeixicrjua,  facile  enim 
praepositio  adliaerere   potuit   ex  verbo  eKTrepifjXöe. 

XVIII  Zon.  9,  17,  3,  p.  281,  26.  ÖTTUjq  xe  Kai  xuuv  eKKXrp 
aiujv  KOivuüvuJCTiv  fpLiTv,  Kai  beupo  aüxdq  eicrcpepuuiLieöa.  lam 
olim  emendavi  e  icJ^puJiueGa  (of.  vol.  II  p.  XXX),  sed  prae- 
terea  haereo  in  x  e  Kai,  quarum  particularum  altera  utra  abundat. 
Num  fuit  ÖTTuuq  xi  Kai  xojv  eKKXtiaiuJv  koivojvOucTiv  f]|uTv? 

XIX  Zon.  9,  20,  1,  p.  288.  Supplenduni  aumadxou«;  xe 
Xaßövxeq  ck  (xfir/  xoö  OiXittttou,  enl  xöv    EXXriaTTOvxov  nXaaav. 

XXI  fr.  70,  4,  p.  309.  öBevtrep  xrj  xoö  XoYicr|uoö  dbeei 
biaaKeipei  irdvxa  dKpißuJ<;  xd  KaOqKovxa  evevöei. 
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Requiro  eirevöei,  ut  recte  legitur  §  8  extr. ;  Zon.  9,  10, 
p.   218;   XXII  fr.  73,  o,   p.  321   et  alibi   passim. 

XXI  Zon.  9,  29,  4,  p.  315.  TÖTE  b'  iT9ü)a)icrav  |uev,  ouk 
aTTeaTricTav  be.  Malim  aut  dvecririCTav  aut  dtTTaveCTTri- 
(Jav,  utroque  eniui  modo  recte  dicuiitur  qui  ab  obsidioiie  de- 
sistuiit,  sed   dnoaTrivai  est  deficerc. 

XXI  Zon.  9,  31,  4.  dBpoi'craq  be  büva)iuv  6  Amioq  TiXeiova 
au|Lißa\eiv  aüioiq  eTTexeipHC^ev. 

Merito  expectaris  au0i<;  aut  auTOi(;  ^auÖK;'^. 

XXII  fr.  73,  2,  p.  321.  cxre  Kai  rravTiuv  tujv  dvaTKaiuav 
eK  TÜJv  dei  TrapövTuuv  uji;  küi  dpicTTUJv  dTToXauuuv  iKavcuTata. 

Si  Sana  est  ultima  vox,  interpretandum  ita  ut  plane  sihl 
sufficerenf,  quae  sane  parum  satisfacit  explicatio.  Expeotatur 
fere  eTOi)UÖTaTa.  Cf.  89,  2,  p.  332  eiriopKricrai  —  eioi- 
jLiÖTaTa  eTÖ\)Lia.     Vid.  nota  editoris. 

XXII  fr.  78,  2,  p.  323.  ndaiv  avjToT(;  tx]V  opTHV  eq)epev. 
De  dativo  cf.  XXXVIII  95,2.  p.  338  e'xöpav  tuj  MeieWin  oü- 
Tujc;  e'axev. 

XXIV  fr.  83,  5,  p.  338.  ti]  |aev  fäp  Trpoq)daei  tij  toO 
v6(Liou  XP*J^MCVOi.  Facio  cum  Keiskio,  deleto  Tdp,  liaec  iiumenti 
cum  superioribus.    Vocula  nata  videtur   e   sequentibus  literis  TTP. 

XXX  fr.  104,  5,  p.  348.  öti  TTpobuuaei  auTOu^  uttö  xP'V 
ILiaTUJV.  Crediderit  quispiam  aut  cum  Stephano  urrö  in  vnkp 
mutandum  esse  aut  sup])lenduni  utto  xPIM^tluv  ,  eTTi0ujuiac>,  coli, 
p.  346,  9  eTTl0U|Liia  XP^MOtf^J^V,  sed  vid.  39,  15,  1  et  quae  mox 
scribam  ad  XXXVII  47,  2. 

XXX  p.  351,  6.  Touq  Ktti' aÜTÖv  Yevo|ue'vou(;  irdviaq  ä|ua 
üirepeßaXev.  Probabiliter  Bekker  coniecit  ä^a  <^d)|UÖTriTi':^,  nisi 
(juod  vox  ä|ua  in  tau  sententia  melius,  ni  fallor,  aliessef,  quare 
malim   eam   mutare  in   uj)lIÖ  vir)  T  l>. 

XXXVI  5,  2,  p.  362.  Suppleverim :  Ta?(;  le  fäp  dKiCTi 
bmXaT^  expuJVTO.  küI  irpocJeTi  Kai  6q)iip|U0TT0V  <oütuj(;^  autdq, 
Luare  rd  ßeXr|.  ei're  tjuiuevoi  tti]  toic;  (JLU|uaaiv  eite  küi  eEeX- 
KOiTO,  idxKJTa  auTu  bioXXuvüi. 

XXXVI  24.  •;,  p.  :'.72.  Y\v  iLiev  ydp  küi  äWvjc,  (uq  iTKicrra 
TrpoaTTOioiJ)nevoq  emöuiueiv  luv  liBeXe.  Tore  be  Kai  iiidXXov, 
bid  Te  TÖ  eTTiq)9ovov  ....  Kai  bid  |toOto|  tu  euKXeeq  .... 
eKXdxTeTO. 

Pronomen  deletum  a  Loundavio  15.  post  |udXXov  aut  ante 
dTlXaiTCTO  transpoiinnduin  putat.  hltiaiii  farilius  proptcr  slniili- 
tudineni    negjegi    poliiil    bctiini    statiiii    post    TOTe   bt. 
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XXXVI  27,  2,  p.  o74.  oute  yap  dWujq  dYCxBoO  dvbpög 
ecTTiv  dpxeiv  e7n9u|ueTv  Kai  TtpaYMaxa  e'xeiv  eBeXeiv.  For- 
mula  TTpdYjuaTa  e'xeiv  hie  ut  sem])ei-  sig-nlticat  evoxXeicTOai, 
nam  Pompeius  in  su|)Prioril)iis  de  molestiis,  quas  niandatum  Im- 
perium sibi  creaturiim  esset,  fuerat  locutiis.  Cf.  etiam  cap.  45,  1. 
Perperam  igitur  B.  e  coniectura  sua  edidit  (rd)  irpdYluaTa. 

Ibidem  i$  ■").  dWd  bei  Kai  cpövai  xiva  npöc,  auTO  eTTiTr]- 
beiiuig  Kai  luaöeiv  id  Ttpöcrcpopa  Kai  dcTKficrai  rd  irpoariKovTa 
Kai  Ttapd  irdvia  dxaBri  ^()xr\  xpflcröai,  direp  rrou  aTTaviDUTaia 
dv  TUJ  auTUj  dvbpi  cru)ußairi. 

Sententia  poscit  dv  <d)Lia). 

XXXVI  30,  8,  p.  875.  iriv  be  bx]  x^iP«  dvateivojv  buo 
dvbpaq  (Roscins)  eKeXeue  cTcpaq  eXe'crÖai,  öttuu^  ev  ye  toutlü  rrjc; 
buva(JTeia(;  <ti>  Tf\q  xoö  TToiuTTriiou  TrapaxeiuoiTO.  Necessa- 
i'ium  videtur  rra  p  at  e  |U<v^  Oixo  Ne  traditam  lectionem  idem 
sigiiificare  putes  quod  irapax  e  jüo  i,  moneo  formam  mediam  luiius 
corapositi  esse  inauditam.  8ae])e  quidem  usurpatur  verbum  me- 
dium dTT0xe|Uvecr9ai,  v.  c.  p.  459,  21.  ita  tamen  ut  vis  media 
traluceat.     Praeterea   per  se  h.  1.  aptius  est  verbum   passivum. 

XXXVII  8,  2,  p.  395.  bid  ttoXXOüv  Kai  dTVUucTxujv  Kai 
TToXe|UiKUJV  eGvuJv.     Num   recte  pro  dYvuuxLuvV 

Ibidem  3,  4,  p.  396.  Ktti  xöv  xe  Kupvov  .  .  .  Tielf]  bießr], 
xr|v  xe  iTtnov  Kaxd  xöv  poöv  Kai  xd  (JKeuoq)öpa  e^r\q  eixa  xouq 
nelovc,  biievai  KeXeüdaq.  iv'  oi  xe  ittttoi  xö  crq)obpöv  auxoö 
loic,  auujLiaai  (7q)ujv  biaxeoicri. 

ßequiro  biaXuuucri,  uf  equi  fluvil  vim  corporibns  suis 
frangerenf. 

Ibidem  6,  2,  p.  397.  xö  xe  xüjv  ßacJiXeujv  övo)na  Ttape- 
Kovjje  Ktti  ßacTiXei  auxuj  (auxö  Bekker)  )aövov  eTTiCTxeXXuJV  e'Ypaij/e, 
Kaixoi  xuj  TiYpdvr]  xuj  aixuaXuuxiu  Kai  xouxo  Trapd  xö  vojuiZiö- 
ILievov  auxoTq  bouq,  öxe  xd  eiriviKia  auxoö  ev  xrj  'Puu|uri 
eTTe|ui|iev. 

Apte  editor  pro  auxoTq  coniecit  auxö(^.  Praeterea  haereo 
in  bou^,  quia  id  postea  demum  accidit,  et  expectatur  potius 
buüCTuJV  aut  ebuuKe,  sed  Dio  paullo  neglegentius  ita  scripsisse 
videri  possit. 

8,  3,  p.  401.  xouq  Ttdvu  TTOxe  buvri0evxa<;  daOevecTxdiou^ 
a\  luiexaßoXai  xOuv  irpaYiudxuuv  xroXXdKK;  TToioöaai. 

Hanc  lectionem  B.  frnstra  tueri  mibi  videtur,  nam  optime  qui- 
dem dicitur  Trdvu  böva/iiai  sequente  Infinitivo,  sed  nequit  signi- 
ficare  potentisslmus    sum.      Ceteruin    utrum    eiiiendandum    ßit,    ut 
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olim  feci,  TTCtV,  an  ttoXu,  ut  p.  413,  4,  an  denique  TTd)Lt(TT  oX>u, 
ut  p.   437,  4,  in  medio  relinquo. 

13,  4,  p.  403.  MiGpibotTriq  yCev  bi]  .  .  .  oube  t^v  leXeuTiTV 
ToO  ßiou  dnXfiv  eaxev  eireGuiuriae  le  Totp  diroGaveiv  \A.r\ 
ßouXö  )lI€VO(;,  Ktti  avTÖq  eauxöv  dnoKTeivai  cfTTOubdaaq  ouk 
nbuvi'iGri,  dXXd  toöto  luev  cpapiadKUj  toOto  be  Kai  Eicpei  au- 
Beviriq  Te  djua  eYevero  Kai  unö  tüjv  exöp^v  dTrecTcpdYri. 

Verba  eTTeGuiLiricTe  —  ßouX6)uevo<;  perobscura  sunt  et  procul 
dubio  lacunosa.  Cuntextus  enim  manifesto  Imiusmodi  quid  po- 
stulat:  eTTeGu)aric5'e  xe  Tdp  dTToGavtiv  vauGeviict,  uttö  tujv 
€xGpiI)v>  juri  ßouXö|ievo(;. 

19,  2,  p.  416.  Kaid  tvjv  idEiv  tOuv  kukXuuv  KaG'  iiv  oi 
AiTUTTTioi  auxnv  vojaiZloucTiv. 

Fallorne,  an  voculae  KaG'  et  auxrjv  redden  lae  sunt  inter- 
polatori? 

34.  1.  p.  413.  KaxaTTpficrai  xe  xivu«;.  An  xiva  \rf\c, 
TT6Xeuj(gV?  —  Mox  vide  nonne  sufiiciat  niulto  siniplieius  quam 
factum  est  lacunam  sie  explere:  dveTTeicJe  (JuiuqDpovfjaai  xe  auxuj 
(Catilinae)  Kai  {avjATxpäiai,  b  KiKe'puuv)  xoug  err'  auxrjv  cfxa- 
Xe'vxa(g  (Allobroguin  legatos)  Kxe. 

47,  3.  xöxe  Ydp  ouk  exüXimi  ae  )aev  auxou(;  uttö  xoü 
TTXriGou<;  xOuv  ttXoiuuv  TrepaiuuGrivai  KUuXOaai.  Otiosa  est 
Polakii  coniectura  ad  lentis  eKTrXaYeii;.  Cf.  XII  1,  3.  Kaxf^pe  xe 
oijv  evGa  Kai  Tipöxepov,  iiiribevöc;  uttö  xe  xoO  TTXriGou(;  xuuv 
veuJv  Kai  uttö  xoü  TToXXaxöae  6i|Lia  auxdq  Kaxacfxeiv  xoX)Liri- 
Oavxüc,  dTTOCfxnvai.  Cf.  30,  15,  1  et  30  fr.  104,  5.  Et  ita 
saepius   Dio. 

•^G,  1,  p.  425.  ouxe  ydp  bixa  xouxuuv  buvr|(JeaGai  xi  dei 
.  .  .  evöiuiZiev.  Haud  iniuria  B.  addubitavit  vooulam  dei.  Non 
tarnen  delenda,  sed  mutanda  in  br|.  Saepius  librarii  AEI  et  AH 
confuderunt, 

XXXV^III  6,  j).  432.  ou  jue'vxoi  Kai  6  BißouXocj  evebibou, 
dXXd  xpei^  br||Lidpxou(;  auvaYuuviaxd(g  TTpoaGeiLievoq  eKLuXucre 
xö  vojaoGexrma. 

Vereor  ut  recte  B.  Dindortii  correctioni  e  K  uu  X  u  e,  impcdire 
conabatw,  obiciat  non  seijui  xöv  vö)iiov,  sed  xö  voiaoGexima, 
quandoquidem,  ut  e  sequentibus  ajiparet,  ne  ipsani  »luidem  roga- 
tionem   impedire   potuit    Bibulus. 

H,  1,  p.  434.  Kuivxoq  be  bn  0oüq)io^  KaXrivoc;  dva^iE 
TTdvxouv  räq  ipr|q)ouq  ev  fe  xaiq  q^iXoveiKia  iq  (xd  xe 
Kpeixxuj    rrpöc;  üipäq  ujq  ^Kdaxou    xujv   y^vojv    uyovxo^    Kai    xd 
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dTOTTuüTepa  ec,  lilpovc,  dnuuGoOvTO^)  oucvai;  eupuuv,  dvo|ao0^Tr|(T6 
(TTpatriYil'V  xwpxc,  auxouq  \hc,  CKdcTTOuq  vpriqpi^eCTBai. 

Nescio  MM  verba  t'v  je  raiq  cpiXoveiKi'aiq  aptiuB  include- 
rentur  in   eequentem   parenthefiin. 

13,  4,  p.  438.  TOÖTÖ  Te  ouv  (ibiuOraTOV  ev  auTUJ  (in  ser- 
vando  de  coelo)  r]V,  Kai  ÖTi  em  )uev  TuJv  dXXuuv  dTrdvTUJV 
eTTerpeTTe  TrpaxOrivai  xiva,  Kai  eYiTvexo  luribevöq  eii  KaO'  eKacriov 
oiuuvicTiuaToq  eTraTOiaevou,  f\  eKUüXue,  Kai  dVexeipi^^eTÖ  ti, 
jäc,  bk  hx]  ToO  briiLiou  biaijjr|cpicreiq  TrdvTuu^  emaxev. 

Parum  me  moveret  verbum  dvaxeipiZieiv,  quod  ubservat  B. 
nuRquam  alibi  occurrere,  modo  aptam  sententiam  loco  sie  Scripte 
elicere  possem.  Quod  quia  frustra  conatus  suni,  tentavi:  Ka\ 
(ouK^  dv  ex€ipi2[eTÖ  ti,  nee  tpiiäquam  fncile  ageretur  sive 
tractaretur. 

25,  2,  p.  447.  [Ktti]  (Ju  \xev  ydp  rrdvTa  id  Ka9r|K0VTa  toT? 
TToXirai^  auveßouXeucTac;  Kai  eTtpaEai;. 

Vociila  Kai  deleta  a  Pflu^^kio  fortasse  tratisponenda  ante 
(TuveßouXeuffaq,  ut  du])lice  Kai  in   talibus  uti  amat  noster. 

28,  3,  p.  449.  rd  te  ydp  emiribeia  dpKoOvra  e'xei?  Kai 
out'  ai\\h\xa'x6c,  iwoc,  Trpoabei;).  Si  niliil  excidit  (quod  vix 
credo)  aut  delendum  est  Kai  aut  legendum  OUK  vel  potius  out(i>. 
Cf.  nota  editoris. 

XXXIX  6,  2,  p.  470.  auvenpaTTOv  be  dir 6  tOuv  aTpaxri- 
YuJv  Kai  TUJV  brmdpxuJv  dXXoi  tc  Kai  TiToq  "Avvioq  MiXuuv. 

Si  quid  mutandum  (cf.  nota),  pro  dnö,  quod  Cobet  delebat, 
scripserim  auTUJ.  —  Mox  p.  471,  3  mihi  quidem  non  displicet 
Bekkeri  lacunae  supplementum  Trjv  ßouXfjV  eirfJYev,  (^uae  verba 
prorsus  sufficere  crediderim,  propterea  quod  postea  demum  8,  2 
diserta  fit  de  Spintheris  relatione  mentio.     Cf.  nota  editoris. 

9,3,  p,  472.  (Juv  uuTOi^  JO\c,\ao\c,.  Praepositionem  auv 
quamvis  raram  in  talibus  ne  ipsos  (juidem  Atticos  semper  omittere 
fidem  faciunt  loci  Aristopbanei.  Sequiores  vero  satis  frequenter 
addunt,  quod  moneo  ob  notam  editoris. 

12,  3,  p.  473.  Libri  Kai  eTuxev  ujaTC  ujaTe  (sie)  uttö 
ToO  ZTTivGnpoq  .  .  .  KaTaxÖfivai.  Non  sine  causa  B.  haesit  in 
addito  ujcTTe.  Mihi  venit  in  meutern :  Kai  ^Tuxe  u\yic,  toö  iitto 
ToO  ZTTivönpoq  .  .  .  KaTaxOfivai. 

24/'l,  j).  478.  6  TTo|UTTriioq  e(Jxe  \xk.v  Kai  ev  Tri  toO  (Titou 
biaböaei  Tpißriv  Tiva"  rroXXuüv  t«P  '^9oc,  Tdq  dir'  auTOÖ  eXmba«; 
eXeu6€puu6evTuuv,  emTpaqpriv  aq)iuv,  öttuu^  ev  Te  KÖaiuiu  Kai 
TdHei  Tivi  aiTobo9riTÜjaiv,  riGe'Xricre  TT0iriaaa9ai. 
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Vix  sanum  est  eXeu6  ep  lu6  evTUU  v.  In  menteiu  mihi 
veiiit  eTTeYepöevTojv.  ut  inox  25.  1  legitur  rrpoq  Tctq  dir'  au- 
Toö  eXTTibaq  eTTttipöia  evo  q  An  latet  eXacppu  v6e  vtujv,  i.e. 
eTTiKouqpiaOevTuuv  y 

•2C),  1,  j).  480.  Kai  fdp  evöjaiZie  buo  xe  eivai  rä  tuc,  qpi- 
Xia«;  TivuJv  auTXe'ovia,  tö  le  beXoq  f.cuiu  v.l.  beoq  küi  tov 
cpBövov,  Kai  TttuTa  dir'  dvTiTrdXou  Kai  r?\c,  bob^c,  Kai  Tf\c,  icrxuoq 
laövuu^  aujußaivtiv. 

HoJie  vereor  ut  sufticiat  quod  olim  proposni  (cf.  vol.  II 
p.  XXXr  TÖ  Te  d|ueXe^,  et  inulto  aptius  arbitror  xö  x'  evbeiq, 
(ipsorum)  deßcicntia,  seil,  xö  evbeedxepov  eivai  xoO  cpiXou. 

34,  3,  p.  484,  1.  KaxavdXuuae  xov  Kaipöv  Tipiv  Kai  uxioöv 
xujv  e  vvoou|Lie  vojv.  Xeseio  mi  recte  iam  olim  (cf.  1.  1)  \n-o- 
posueiini  xuJv  evvoou|ueva)V  Xereiv).  Possis  tarnen  etiam 
\Kvou)LieviJuv,  i.  e.  TTpoariKÖvxujv. 

43,  3,  ]).  489.  öpüuvxe(j  be  xaö0'  o'i  Xoittoi  eTtißdxai  o\  iiiev 
dTTeKxivvuadv  (Jqpaq,  )an  Kai  Ziujvxec;  dXujaiv,  oi  be  Kxe.  Nonne 
requiritiir  Gcpäq  <(auxou^>'? 

XL  2,  3,  p.  503.  Kai  bf]  Kai  ^dx»]  xivi  ev  xuj  ipiXu)  fixxi'i- 
Bevxeq  ÜTtriYaTÖv  (Jcpa<;  eKeicTe  Kaxd  xnv  biuuEiv,  Kai  üvxvovc, 
dvxaixe'Kxeivov. 

Hoc  sensu  constanter  Dio  euni  aliis  utitur  verbo  niedio  nee 
(lubito   quin    scrip.serit   um"!  "f  df  o  vx  ö  ö'q)a(;. 

32,  2,  p.  320.  eboEe  b'  oöv  au9iq  xöv  Tfjvov  biaßeßrv 
K£vai.  Sincera  Graecitate  liaec  verba  nihil  aliu  1  signitieare 
possunt  (^uaiu  visits  est  denno  Riietrum  fraiecisse,  sed  sententia  est: 
Visum  est  et  denuo  Wieniuti  tnüccrc,\\A{\\\Q  corrigenduni  biaßfjvai 
et  aüxuJ  inseremlnm  ante  aij9iq.  De  abusu  Byzantino  pert'ecti 
pro   aoristo   vid.   infra   ad   67,    15,   (>. 

39,  3,  p.  5?4.  laiq  xe  Ydp  6p|uai(;  dTiXiTCTx  oic  ctluiliocji 
xf)v  xöX.uav  Trpo(TeTTi(Txupiaavxe<;  bie'ppnEav  xr]v  nepiaxecriv. 
Coiüeci:  xaiq  xe  xdp  öp|uai<;  Kai  xoi<;'  djrXexoi^  ad)|Liaai  Kxe., 
iiiipctti  en'mi  et  immanihus  corporibns  [^^  eorporuni  ininianitate) 
aadaciam  corrohorantes  etc.  Corporibus  insatiabilibiis  saltera  locus 
non   est. 
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Ad  vnlunien  seciinduni. 

XLI  14,  5.     ebÖKCi  Kai  toütö  ti  veoxmJUCJeiv. 

Insolenter  verbum  usurpatum  esse  vere  observat  B.  Ex- 
pectatur  Ti  veoxiuöv  (Diiuaiveiv. 

40,  ■_'.  Kai  lueid  toöto  fdiov  'Avtujviov  erraiuuvai  oi  e6e- 
Xricravia  eq  t6  vrjcyibiöv  ti  KaieKXeiaav,  Kdvxaööa  r\p6c,  xe  tüjv 
enixuipiuuv  eYKaTa\ei99evTa  Kai  Xiiulu  TTiea9evTa  '^owiXa^ov, 
Kai  TOU<;  äWovq')'  rracyaubi  TrXfiv  oXi'yujv  eiXov.  Locus  est  la- 
cunosuR,  quem  sie  resarcio  collato  42,  11,  1:  ihc,  YOtp  TÖie  TÖv 
Möviov  ecreirXeuae  Kai  töv  'Avtujviov  töv  fdiov  auve- 
Xaßov  KTe. 

42,  4,  p.  24,  24.  ryporuni  vitiu  Kdv  editum  est  pro  KO.i. 
et  contra  vs.  27  Kai  pro  Kdv,   ut  correxerat  ßeimarus. 

50,  1,  p.  29.  Kai  auTil)  (Pompeio)  6  Kaicfap  eTiiaTpa- 
TOTrebeucJaq  TrpocfeiuiHe.  Quia  Caesar  postea  demuiu  castra 
posuisse  videtur,  expeotabain  eTTlCTTpaTeücTa(;.  De  contrario 
errore  vide  infra  ad  73,  16,  1. 

60,5,  p.  35.  Kai  ttoXXoi  |uev  Kai  ctTpiuTOi  e'GvriaKov, 
TToXXoi  be  Kai  fiiai9vif|Te^  ecpöveuov. 

Q,uo  sensu  raulti  in  proelio,  nuUo  accepto  vulnere,  occu- 
buisse  dicuntur,  me  latet.  Quamvis  igitur  insolenter  transitive 
vocem  usurpare  videtur   Dio.      Hoc  enini  suadet  oppositio. 

61,  8,  p.  35.  üjaTe  TToXXaxöBi  ev  auTr]  Tirj  Tqc,  ladxv)? 
fiiaepa  Kai  (JTpaTOTrebiuv  avvöbovc,  Kai  öttXuuv  ktuttouc;  au)u- 
ßrivai. 

Temerarium  sane  foret,  ut  ait  editor,  conicere  ^odc,,  coli.  47, 
40,2,  sed  quid  vetat  leni  manu  reponere  (Tuvöbou,  ut  sit: 
exercituum  concitrsus  armorumqiie  strepitus? 

XLn  2,  3,  p.  39.  Frustra  B.  ad  Thucydidem  provocans 
tuetur  duplex  Z  in  AdpiffCTav  et  AapiacTaiuuv.  De  Dione  qui- 
dem  et  sequioribus  res  iiicertior,  sed  veteres  simplice  sibilante 
haec  nomina  scripsisse  probat  constans  tituloruiu  consensus,  contra 
quem   nihil   valet  vitiosa  librariorum    consuetudo. 

27,  1,  p.  53.  Tfj  vou|ur|Via.  Hie  et  alibi,  v.  c.  5S,  17,  2, 
nude  ita  vocantur  Kalendae  lanuariae,  neque  igitur  coniciendum 
Tfj  voujUTivia  (a'),  i.  e.  iTpuuTr). 

28,  3,  p.  54.  fi  be  hx]  Trpöq  tou^  oux  ö)uor]9ei(;  diriaTia 
KaGeip'fvu  tc  ev  Tai^  MJuxai«;  auTujv  tiqv  dviav  Kai  im  nXeiov 
auT0U(;  eHeKae,  luriTaTTO  pari  v  W^'  dvairauaiv  Tiva  Xajußa- 
vo\jaa(;. 
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Sent.entia  reijuirit  )a  i]  T  e  paanuvi]V  auf  M  rj  T  e  rr  o  u 
pa\(TTUu v>l"l V.  Leiiius  quitlem  corrii^as  )ar)T£  KOU  pdlCTiv,  seil 
hoc  Rubstantivuin,  quamvis  rite  forraatum  a  vei-bo  pctiZ^eiv,  nus- 
qiiaiii  leg'itur,  quod  idem  valet  de  substantivis  huic  loco  aptis 
dTTOKouq)i(Ti?  et  eiTiKOuq)icriq. 

4:'),  4,  p.  (r2.  Kai  Tive<;  Kai  ev  tlu  TTOtaiaaj  lieid  toO  TTtü- 
XeiLiai'ou,  aTTOubrj  bi'  auToö  q^uTÖvre^,  eq)9dp)iaav. 

Iino  vero  q)euYOVTeq,    naiii  si  ecpvfov,     salvi    evasissent. 

XLni  2,2,  p.  73.  ei  liti  icTxupiIiq  eipuuGriaav.  Verbum 
sie  usurpatum  pro  TTTaieiv  eive  fiTidcTGai  noii  est  sollicitandum. 
Similiter  passim  Tpd))Lia  pro  fiTia  adhibet  Herodotus. 

4,  6,  p.  75.  Dubitare  non  debuit  editor  pro  XO^pi^CtCfGai 
reponere  necessarium  futurum  xctpicTecTöa  i.  Saepe  enim  Dio 
utitur  formis  Hellenisticis.  Cf.  44,  26,  3;  45,  6,  4;  49,  34,  G; 
39,  2;  55,  29,  3;  57,  4,2;  58,  23,  1. 

17,3,  p.  82.     TOÖTO  ydp  )iövov  oO  priOfivai  koXöv  eivai 

Forinula  uövov  ou,  ut  Lat.  tantum  non,  seinper  signiticat 
paciic,   nee  potest    significare,    ut    editori   videtur,    ne  —  tjuidem. 

Rescripto  Ol)  |UÖvov,  intellego:  Jioc  enim  non  soJwn  dici, 
sed  etlam  fieri,  pnlchnmi  duco,  seil,  quod  in  superioribus  Caesar 
dixerat  laeid  Trdari^  emeiKciaq  ou  becTTTÖ^eiv  tojv  aipaTiuJTUJV 
dWd  TTpoCTTaTeTv.  Nee  fortasse  opus  est  inserere,  (juod  ultro 
intellegitur,  dWd  Kai  irpaxOnvai.  Innuit  Caesar,  niilites  suos 
experientia  doctos  scire  uou  XÖYtJJV  kojlITTÖv  esse  quae  modo 
dixerat. 

23,  2,  p.  8(1.  Tov  b'  auxeva  (camelopardalis)  ic,  v^)oc,  au 
ib  10 V  dvareivei. 

Expectaveram  potius  beivöv,  sed  fortasse  ferri  potest 
vulgata. 

24,  3,  p.  S7.  Ol  br]  aipaTiiJüTai  eSopußncJav,  oux  öti  ^|ne\e 
aq)iai  TUJV  eiKi]  barravuuiuevuuv,  dW  öti  ou  Kai  aÜTOi  rd  eKci- 
vujv  eXaßov. 

Conieci:  d\\"  oti  ou  Kai  auTOi  tKei'vujv  direXauov.  Cf- 
nota  editoris. 

XLIV  2,3,  1).  107.  Siippieveriin  :  Kai  id  buaxepecTTtpa 
<paov>^ev  Tai^  luovapxiaiq  n  "raic;  öxXoKpariaiq  crufaßaivei.  Uuam 
facile  potov  post  syllabam   pa  elabi   potuerit,   cadit  iu   oculos. 

Simile  (piid  aecidisse  puto  11,-),  p.  112,  ubi  scri]»8erini: 
dTTCKpivaio  ÖTi  )Liüvo(g  TÜJv  'Puj|Liaiujv  ßaaiXeüc;  Zeuc  ei'ii,  ubi 
vulgo    iioiuen  iuseritur  post  ÖTi.     (^lar  scribo  band  igiioraiis  iuter- 
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dura  sequiores  rj  usiirpare  pro  |ud\Xov  r|,  sed  quoniam  paov  h.  I. 
videtur  aptius. 

20,  1,  p.  116.  Tujv  Te  ^vbov  övtuuv  Kai  <tu)v>  e'Huj  irpoa- 
ecTir)  KÖTuu  V. 

Paulo  aliter  oratores  Attici,  (jui  scribere  solent  Ol  ^EouGev 
TTepie(TTr|KÖTe(;,  ut  Aesch.  de  f.  1.  §  5  et  556;  Dem.  p.  29:>, 
196;   Antiph.  de  Chor.  §  U.     Cf.  Lihanius  or   XXXII  5   ed.  Forst. 

38,7,  p.  129.  TTOtvia  Tap  «e'i  Ttp'iv  otTTapTriOnvai  Kai 
TrpobieTiTVuuaKe. 

Certa  est  et  recipienda  Boissevainii  eniendatio  dir a vir) - 
Gfivai.     Saepius  ita  Polybius. 

39,  1,  p.  130.  TeK|Lir|piov  hk  id  re  Ybia  euoiKÖjTarö^ 
Te  äjjia  Kai  eubaTTavajTaTO(;  eY^veTO,  dKpißnq  )aev  ujv  eq  tö  rd 
rrpocTriKOVTa  dcpeibujq  dvaXüucTai. 

NoD  est  euoiKO^,  sed  euoiKOVÖ|UO^,  qualis  vir  h.  1.  descri- 
bitur,  itaque  rescribam  e  uoiKO  \V  0  juiju)  TttTO  <;.  Insuper  })rius 
te  in  ydp  refingendum  videtur. 

50,2,  p.  137.  ÖTi  Ol  }iev  dTteKieivav  oi  be  tTteibov 
dTTo9vr)(yKOVTa. 

Frustra  erreibov  editor  tuetur  adversus  coniecturam  meam 
TTepieibov,  minirne  enim  eqjopdv,  ut  illo  putat,  significat  aequo 
animo  videre,  sed  contra  iniquo  anhno,  invitum  videre,  quo  sensu 
non  tantum  omnibus  locis  quos  ipse  citavit,  sed  semper  et  ubique 
usurpatur  ab  omnibus.  Priamus,  ut  hoc  utar,  eTTcTbe  (non  ire- 
pieibe)  ifiv  Tpoiav  dXoöaav.  Huius  vero  loci  est  nepiopdv, 
siliere,  patl  (volentem). 

53,  5,  p.  139.  Antonius  '  OKTaouiavoO,  die  Kai  jueipaKiou 
Kai  TTpaYliidTUJv  dneipou  xrjv  re  K\r|povo)aiav  ib^  Kai  \(xK^Jir\v 
Kai   bu(J|ueTaxeipiaTOV   ouaav    dTTuu9ou|Lievou,    KaTeq)pövricJ"ev. 

Nimirum  ita  fore  putabat  Antonius,  sed,  ut  apparet  ex  4  5, 
3,  2j  Octavianus  Caesaris  hereditatera  non  recusavit.  Q,uare  vide 
num  forte   Dio  dederit  dTTUJ(JO)aevou. 

XLV  11,  4,  p.  149.  ToT(;  YOtp  fi  dei  buva)aevoi<;  ßapuvö- 
fievoi  Touq  Te  daOevecJTe'pou!;  TTpo(TeXd|ußavov  Kai  bid  toutuuv 
auTouig  Kttöripouv. 

Vocula  dei,  (juara  ßekker  delevit,  otfensioni  non  erit  trans- 
posita  post  buvajLievoiq  aut  post  daOevecJTepouq. 

14,  1,  p.  151.  Suppleverim :  rjpxe  )uev  bf]  TÖie  Tfjq  X^P«<S 
EKeivri«;  6  BpoÖToq  6  AeKiiaoq,  Kai  auToO  6  AvTuuvioq  eXiriba 
TToXXriv  eixev  ÖTe  Kai  tov  KaicTapa  dTreKTovoToq  <KpaTr|(Teiv>. 
Vix  enim  plura  deesse  videntur.     Cf.  nota  editoris. 
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23,  4,  p.  157.  €i|jj"iqpi(jaa0e  niv  le  eipi]vi]v  kui  t^v  6|u6- 
vomv  xfjv  Trpöi;  dXXriXou^,  Kai  e)uol  rreiaGevieq.  Keiske  Ka- 
XÜJ^  TTOioövteq^  Kai  Kxe.    Nonne  sufficit  KaXuJ(;  e|uoi  TreiaSevieq? 

XL\I  7,2,  \).  176,  25.  ei  b'  dmaTeTq,  dvaiuvriö'OiiTi  ttujc 
|aev  ToO  Oüeppou  KarriYÖpriaaq,  KaiTtep  Kai  eK  Tf\c,  Te'xvi'i(;  ti 
T?\c,  TTaTpdja<;  auTUJ  Tiapaaxujv,  öie  evoupricra<j. 

Cobet  öre  ev€Oupr|(Taq.  Num  forte  öje  evoupriöa(j, 
qui  quidem  el  hnw'ni.viatr^ 

XLVII  :"),  .1,  p.  215.  Cur  verba  ev  Xöylu  xivi  Ti  9e|aevoi 
luire   rlicta  videantur  editori,   nie  quidem    latet. 

oS,  1,  p.  23^.  ouToi  jiiev  ouv  br]  bid  xe  tauta  Kai  bid 
TÖv  ZeEiov  Trjv  re  ZiKeXiav  e'xovra  Kai  ■xx\c,  MiaXia^  TreipüjVTa, 
\xr\  Kai  xpovKTdvTuuv  auTuJv  t»iv  xe  MraXiav  KataXdßi;)  Kai  eq 
Triv  MaKeboviuuv  e'X9»].  ujpYuuv. 

Perspicuitas  postulare  videtur:  (Ju)aßaXeiv>  ujpYUJV.  Cf. 
37,  •")  Ttdvu  aujLißaXeiv  cTTTOubaZövTUJV. 

42,  1.  p.  241.  €(;  re  xö  xiJJpiov  tö  lueraixiuiöv  crqpuuv 
KaBdirep  dYUJViarai  iw^-C,  (Sxo\\}  TTponX9ov.  (jlossatori  potius 
(piam   Dioni   tribuerim  TÖ  xujpiov. 

4V»,  3,  ]).  246.  f]  be  biq  TTopKia  dvGpaKa  bidnupov  Kara- 
TTloöcJa  dTueGave.  Hinc  corrieatur  absurda  lectio  ajiud  Plutarolmm 
Brut.  53  vers.  tiii.  £k  toö  TTupöq  dvdcJTTaaav  (Porciaini  dvGpa- 
Ka«;   KaxaTTieiV,    quasi  vero   umis   earbo   non   sufficeret! 

XLVIIl  31,5,  p.  271.  67161  X6  finepaiq  xicJiv  ouk  eiö)ixGr|. 
Perdura  oniissio    vocis  CTixoq,    quae    iiiseratnr   post   xiCTlV. 

34,  1,  2,  p.  273.  xeXri  xivd  Ott'  auxOuv  (a  triumviris)  irpocJ- 
KaxecTxri  bid  x6  xd  dvaXuj|uaxa  ttoAXlu  TrXei'uj  liiTep  em  xoö  npo- 
xepou  Kaiaapoc;  6xexaKxo  YiYveaGar  rrduTToXXa  Ydp  aOxoi  Kai 
liidXiaxa  eq  Tohq  cfxpaxiuuxaq  baTiavüjvxeq  rieoxdovxo  (sie- 
Z,  »iaxuvovxo  M  et  vulgo)  iLiövoi  TTopd  xö  KaGeaxtiKÖ«;  dva- 
XicTK  0  vxe  (;. 

Xou  satisfaeimit  mihi  coniecturae.  iiani  exjjectatur  huius- 
modi  seiitentia:  i'axuov  oüxuj  |aövov  Ttapd  xö  KaGe(JTr|Kü(;  xd 
xeXri    auEovxe«;,   sed    ipsa   verba    non   praesto. 

44,3,  p.  181  et  LXVIl  15,  3  naibiov  xi  xujv  i4JiGupLUV. 
Reponenduni   ipiöupiuv. 

48,  5,  ]).  284.  Kui  6  Xesxoq  e'xi  Kai  fjdXXov  npHrj.  Kai 
xoö  xe  TTo(Jeibuuvoq  uiöq  övxuu«;  eTriaxeuev  eivii,  Kai  axoXnv 
Kuavoeibn  evebucJaxo. 

\'i'rbu(ii  siiHplex  vix  aliud  sii^nilicarc  posse  vidiiiir  (|uaiii  npOr] 
\ii\ac,,  potcnlia  anrltis  Cif,  sed  h.  1.  expectatur  eTTi^pG»!,   eludis  est. 
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■"i4,  5,  p.  289.  TttUTa  re  c(|ua  Tipöq  ä\\r]Kovq  iixXäaaovTO. 
Corniptum  quidem  est  ä|Lia,  sed  nihil  latet  valde  recoiiditi,  nam 
simpliter  rescribendum  est  apa.  Vid.  editoris  nota.  Cf.  v.  c. 
59,  3,   p.  657  et  61,  29,  2. 

XLIX  6,  4.  ei  fäp  ttou  Kai  errdEeidv  naiv.  expeTTOv  |uev 
auToüq,  Trepa  b'  ou  buvd|U6voi  biuuKeiv  xc^^^'J^JTepouq  (Jcpäc;  ev 
Tri  dvacTTpocpfi,  äre  Kai  |uovou|uevoi  raic,  eKbpojaaiq,  eixov. 

Obscurum  mihi  ent  |UOVOU|uevoi,  quod  noii  potest  sigiiiticare 
bia(TKebavvu|uevoi.  An  audiendum  IJTTÖ  tojv  (Tu)Lt|udxuJV?  Seil  ita 
reqiiiritur  )Lie|UOVUJ)uevoi.      Niim   forte  haec   est  genuina   lectio? 

7,  6,  p.  296.  Kai  auxouc;  (Cornificium  cum  suis)  ö  KaTcTap 
Kai  ETTaivoiq  Kai  buupeaTcg  dveKTricrato,  Kaiirep  uTrepoTCTiKuu- 
Taxd  cTqpKJiv  em  tx]  toö  'AYpiTTrrou  vauKpaiia,  \hq  Kai  bia- 
7T6TTo\  e)unK6T0(;  xp]-\a6.pievoq. 

Falli  mihi  videtu.-  B.  coniciens  biaTreTTO\e|ur|Ka)(;,  nam  e 
verbis  sequentibus  tocToOtov  t^P  ttou  6  KapvoucpiKioi;  Kxe.  ap- 
paret,  non  Augustum  süperbe  tractasse  Cornificium  cum  suis,  sed 
contra  hunc  illum,  itaque  corrigendum  esse  KttiTrep  UTrepoTTTi- 
KDUTttTOiq  (Jcpiaiv  .  .  .  XP'lC^otMtVOq.  Nempe  gloriabantur  Agrippae 
victoria,  cuius  ipsi  sibi  parteni  tribuebant. 

36,  4,  p.  317.  fietd  y^P  toi  Tr]V  ev  ir]  'Aq)piKifi  fiY€|UOviav 
Tri  Te  AeXjaaTia,  y]c,  iroTe  Kai  6  TraTi'ip  ttou  xpovov  Tivd 
fjpHe,  KTe. 

Pro  TTOU,  quod  omni  vi  caret,  corrigendum   )Llou. 

40,  3,  p.  320.  Malim:  TÖv  'Ap|ueviov  luexd  t6  Tf\q  YuvaiKOi; 
Ktti  ixeia  <TÜJV>  Tiaibuuv  dyiuv.  Si  recte  articulus  abest,  non 
omnes  liberi  eins  abducebantur ,  sed  ita  Dio  scripsisset  juexa 
inepouq  Tujv  Traibuuv  aut  similiter,  ut  arbitror. 

44,  4,  p.  323.  ö  Mfjbov  .  .  .  dvOriTTriBri  Te  Kai  edXuu,  Kai 
üÜTUJ(;  fi  'Apiuevia  juexd  7f\c,  Mr|biaq  d-rnjuXeTO.  Desidero  pro- 
nomen   o\,   ei,   inserendum  post  oÜTUuq  aut   post   Mribiaq. 

L  4,  4,  p.  327.  TOiq  |uev  y«P  Oweheralopilvoic,  oi  jy]v  te 
dbeiav  Kai  erraivouc;,  dv  eTKaraXeiTTuuaiv  auTÖv,  e(|jr|q)i- 
(JavTO. 

Sensus  est:  .si  enm  desenässent  (non  deserereuf),  itaque 
corrigendum  e  YxaTaX  iTTUUCnv. 

5,  2,  p.  328.  Cum  L.  Dinilorfio  pro  auTOrrobi  requivo 
auTOTTObia,  coli.  XXX VI  26  et  XLIV  8.  Vid.  Lexicon  meum 
Suppl.  p.  132,   s.  V. 

13,  7,  p.  335.  UTTeTÖTtei  xe  irdvxaq  Kai  direKTeive.  Per- 
miru    abusu    iuterduui    Uio    cum    aliis    serioribus   confundit  verba 
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ijTTOTOTTeiv,  conicere,  suspicari  et  unoTTTeüeiv,  siispecfare,  suspec- 
tnm  habere,  v.  c.  57,  3,   1;  6.  3  et  TTpotTuTTOTOTreiv  58,  18,  2. 

85,  6,  p.  351.  KOtK  TOUTOu  auxvoi  Ktti  eKeivuuv  (sc  tujv 
TTpoCTTrXeövTUJV,  ut  e  iiavibus  flagrantilnia  res  pretiosas  raperent) 
Kttl   UTTÖ   Tfjq   (pXOYÖ<;   Kttl   UTTÖ   TUJV   dpTTaYUJV   dtTTuuXovTO. 

Sic  libri,  sed  recte  fortasse  B.  Dindorfium  secutns  reposuit 
dpTTttY'JU'V,  quamquam  rectius  Dio  sci'ipsisset  biapTraZ!o|aevuJv; 
Nam  utrumque  bene  dicitur,  tarn  uttÖ  Tf\c,  qpX0YÖ(;  quam  uttÖ 
TUJv  dprraYUJV,  sed  inepte  anibae  lectiones  copulantur,  quoiiiam 
in   priore   utto  est  instrumentale,   in  posteriore   vero   causale. 

LI  27,  2,  p.  377.  Träffav  Tiiv  lueiaEu  toO  re  Ai|uou  Kai 
ToO  "IcTTpou  ou(Tav  eve|LiovTo. 

Cur  frequentissima  ellipsis  vocis  YH  ^lic  admodum  dura 
videatur  editori,  me  quidem  praeterit.  An  quia  ita  participium 
OuCTav  abesse  raalebat?  Equidem    non  baereo. 

LIIl  19,  2,  p.  420.  Kttl  bid  TOÖTO  7TdvTe(g  le  aOid  e|udv- 
6avov  Kttl  TToXXoi  auve'Ypacpov,    KaK    toutou  Kai  x\  dXnOeia  aü- 

TuJv, TTapd  Youv  toTc;   dXXoiq    idic,    xd    aOxd    YpdMJOtcri 

Toi<;  te  uTTO|Livri|ua(Ti  xoiq  briiuoaioiq  Tpoirov  iivd  eupiaKeio. 

Requiro  auf:  TOi<;  re  aurd  YpdHJacTi  Kxe.  aut  xoTq  [xe  ] 
UTTO).ivri|Liaxa  Kxe. 

32,1,  p.  430.  pdicTacj  b'  ouv  (Augustus)  Kai  )aa6uuv  xöv 
MdpKeXXov  oÜK  eTtixribeiujc;  xuj  'AYpiTTTra  bid  xaöx'  e'xovxa,  ic, 
i\\\i  Xupiav  eüBuc;  xöv  'AYpiTTTrav,  \xr\  Kai  biaxpißri  xiq  Kai  dipi- 
^axia  aüxoic;  ev  xauxuj  ouai  cru|ußi^  e'axeiXe.  Kai  öq  ck  \xkv  jr\c, 
7TÖXeuj<;  eu0u<;  e£uOp)UTiaev,  ov  \xiyio\  Kai  ic,  t\\v  Zupiav  dq^iKexo. 
dXX'  e'xi  Kai  fudXXov  juexpidZiuuv  eKcIae  |uev  xoü^  UTTOCTxpa- 
xriYOuc;  e'TTeinqjev,  auxo^  be  ev  Aeaßuj  biexpii|jev. 

Doceri  velim,  quid  sibi  velint  verba  exi  Kai  |udXXov  )uexpi- 
dZiuJV  dicta  de  Agrippa.  Saepius  agitur  de  ipsius  August!  nio- 
deratione ,  ita  ut  non  mirarer,  si  v.  c.  54,2,  1  de  lioe  lege- 
retur:  x6  b'  auxo  xoOxo  '^xi  Kai  ladXXov  fiexpidZiuuv)  Kai  xi|uii- 
xfiv  auxov  bid  ßiou  x^ipoxovfjaai  ßouXojuevujv  e7Toir|(Tev,  sed 
parum  probabile  est  ea  verba  taiito  intervallo  huc  niigrasse. 
Rem   igitur  me  acutioribus  extrioandam  committo. 

LIV  9,  4,  p.  450.  xiJuv  xe  Apiueviujv  .  .  .  xov  TiYpdviiv 
.  .  .  dv  xrj  'Pdj|ar)  övxa  luexaTteiavpajufevujv ,  juexecrxeiXfe  xöv 
Tißepiov,  öttok;  xöv  \xhi  (Artaxen)  eKßdXr]  xf)^  ßacnXeiac;,  xöv 
be  eq  auxrjv  dTTOKaxaaxr|(jT;i.  Ambigo  corrigamne  ecJxeiXev 
cum  Bekkero.  an  potius  )a  €  x'  'auxcO""  e'jxeiXev,  nam  Tigranes 
procul  dubio   cum   Tiberio   in    Arnicniam   profectus   est. 
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10,  5,  p.  452.  eTTeibr)  re  mibev  uj)Lio\ÖYei  (Augustus) 
ööa  xe  dTTÖVToq  auioO  (JTaaidZ:ovTe(;  Kai  öaa  irapövTOc,  qpo- 
ßou|U6voi  enpaaaov.  eiriiueXriTrii;  xe  tujv  xpÖTTUJV  iq  Tre'vxe  <exri> 
TTapaKXriOei(;  br]  ex£ipoTovri9ri : 

Sensu  cassa  sunt  verba  |ur|bev  uj|uoXÖYei.  Sine  contro- 
versia  emendandum  lurjbevöq  r|\ÖYei- 

LV  p.  4!)0,  82.  Corrigenda  vitia  typographica  dXrieGeq 
Tieibri  in  dXri9e<g  eireibr)  et  p.  491,  4  xdiv,  eTTapxövxuuv  in  xüüv 
eTrapxövxuuv  et  p.  504,  22  dXXocg  in  dXXuug. 

18,  p.  492.  ö  AuYOuaxoq  ilTTÖpei  xi  dv  TTpdEr).  Soloece 
additum  ctv  vide  num  depravatum  sit  ex  bi'i.  Byzantinismum  esse 
vix  credo,  quod  etiam  Xiphilinus  14,  2,  p.  499  recte  et  ordine 
scribit  dTTOpoOvxi  xe  ouv  auxuj  ö  xi  TTpdEr). 

10  a,  9,  p.  496.  Kai  t&c,  ye  xoO  fdiou  eniaxoXdq  auxoq 
ev  xri  ßouXrj  oadKK;  dv  Tiapeiri,  dveYiTVUjaKev.  Hie  quoque 
soloece  abundat  vocula  dv.  Ipse  Dio  aut  omisit  aut  scripsit 
offdKKj  bx]  irapeiri. 

29,4,  p.  513.  Kai  oi  ju^v  (TuviCTxuuv  öaovq  ebuvavxo. 
Ita  Byzantine  Xiphilinus.      Dio  dederat  CTuviCTx  aö'a  v. 

31,1,  p.514.  xpißovxa  be  eEeTTixribe(;,  iV  ibq  em  nXei- 
CTxov  ev  TOic,  ottXok;  em  xrj  xoO  TToXeiaou  TTpoq)d(Jei  ^. 

Nota  xpißeiv  nude  usurpatum  pro  xpißeiv  xöv  TTÖXe|aov, 
bellum  ducere,  trahere.  Vix  opus  videtur  rescribere  bia xpi- 
ßovxa, morantem. 

31,4.  xö  xe  xeXocj  x6  xfiq  rrevxri  Koaxi'i  <;.  Levis  vi- 
detur  editoris  obiectio  contra  Cuiacii  coniecturam,  nisi  quod  recte 
Graecum  esse  negat  7TevxeiK0(Jxr|.  Quid  enim  vetat  eniendari 
7Tevx<e  Kai)e  iKoaxfjq? 

LVI  5,  p.  521.  Kai  ^rlx'  eir'  dXXoxpioiq  ujcmep  ev  tto- 
Xe)Liuj  Teve(j9ai  )ar|xe  dpbriv  üijaxe  ev  ixoXeiauj  ye  drroXeaBai. 

Mihi  quidem  sententia  requirere  videtur:  Kai  |ur|X^  etr'  dX- 
XoxpioK;  TevecrGai  |uir|xe  dpbr|v  üjairep  ev  TToXe^tu  ye  «tto- 
Xe(J9ai.     Cf.  nota  editoris. 

14,  5.  Placet  mihi  Polakii  coniectura,  nisi  quod  Ttepi- 
Tre|Lm)ei  servari  posse   arbitror. 

21,  4,  p.  534.  Kai  eKeivouq  eXdxxouq  fibri  övxa<;.  Facio 
cum  eodem  inserente  ib0vxe(5,  quod  tarnen  nnilto  facilius  elabi 
potuit  post  simile  ribr)  ovxac,  quam  post  eKeivoug,  ubi  ille 
invehi  iussit. 

29,  2.  xepaxa  be  dpa  ei  xoOxo  auxuj  qjepovxa  ouxe  dXd- 
XicTxa  ouxe  buaaujußXnxa  exeYe'vnxo.     Vocula  dpa  hie  ut  passim 
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significat  7if  docuit  eventns,  falliturque  B.  eam  Dioiiis  esse  negans. 
Vide  supra  ad  48,  54,  5. 

41,  9,  p.  353.  TÖ  |uev  auj)ua  auTOÖ  rrj  q)ua6i  fibr)  dTTO- 
boOvai.  Mire  h.  1.  terra  audit  nnfura.  F.xpectabani  ti]  qpu- 
(T(d(T/ri,  eins  r/enerafrici  =  irj  Y^ivaiuevr]. 

LVn  1,  1.  wpyxlejö  Te  ev  oTq  fiKKTia  e6u|uoOTO,  Kai 
emeiKriq  ev  oTq  juaXicna  riYotvotKiei  ebÖKei.  Ipse  Dio  foitasse 
dederat  ujpYi^eTÖ  re     bflBev^  ktc.   i.  e,  irasci  shnnlahat. 

10,  4,  p.  507.  biefpa^pe  xouq  )aev  utt'  daeX'feiaq  rouq  be 
Ktti  UTTÖ  7TTUux€ia(;.  Quia  a(5i\^^\a  et  KTUJxeia  sunt  tluv  bia- 
Ypacpo)nevuL)V,  non  TUJv  biaYpcxqjövTuuv,  bis  expecta^eris  potius 
drrö,  prO))ter.  Sed  vnlgata  fortasse  defendi  potest.  Cf.  supra 
ad   37,  47,  3. 

12,  r>,  p.  569.  dTTobr||m'a<;  le  eCTTeWeto  Tiberius.  Xum  recte, 
an     irpoq)  dTrobimiai;,   ut  Plut.  Tiniol.  .'^? 

15,2,  p.  572.  euuuXuaev  ic,  aütö  tö  6vo)ja  toO  t)ußX>i- 
laaioq  dj^  Ktti  'EXXriviKov  e)u  ßXnO^I  va  i.  Apte  B.  coniecit 
eYYpotfpilvai,  possis  etiani  evTeGfjvai.  Knuris  causa  in 
aprico  est.  —  Mox  §  0  legeiiduin  ÖTl  TU)  (pro  tuj)  toO  KaicTapoq 
bicppuj  ecp'  ou  dei  Ttoie  eKa9e'Z[6TO  Ka\  tqp'  ou  küi  tcrcpdYr).  Cf. 
24,  4,  p.  045. 

22,5,  p.  5b5.  dneiTTe  be  6  Tißepioq  xoi^  iTupoq  küi 
übaioq   eipxOelai  \xx\  biatiGeaGai. 

Notissimae  formulae  apud  Plut.  Artax.  2-^  init.  glossatorem 
adscripsisse  censeo  verlm  Ktti  YH?- 

LVFIl  Zon.  3-',  p.  589.  oubev  be  tüjv  Tiai  KaiaXeicpGevTiuv 
Ott'  eKeivric;  (a  fjivia)  bebuuKev  6  Tißepioq.  Perfeeto  pro  aoristo 
saepe  utnntur  Byzantini.  Ipse  Dio  aut  ebuJKev  dederat  aut 
b<iNe'baJKev. 

<),  1,  p.  595.  TOUTuuv  ouv  TUJV  Tepdruuv  ouB'  6  Ze'iav6<; 
ouTe  dXXoq  Tiq  ev0u)Liiov  eiroiriöaTO. 

Inseri  qviondam  iussi  vooulain  Tl  post  ev9i)|UlOV.  propterea 
quod  genetivus  TOUTUUV  Kie.  non  habet  quocum  cohaereat,  quod 
non  valet  de  loco,  quem  B.  contra  attnlit,  Thuc.  VH  30,  4.  Ce- 
terum  hodie  ut  lenius  praefero:  ctXXoq  Ti^  (Ti>  ev0u)niov. 

LIX  3,  'l,  p.  ••20  TtdvTa  a\)ix\  (Antoniae)  KaGdiraE.  öcra  raig 
deiTTapGe'voK;  ÜTrdpxei.  ebiuKe,  Kai  xai^  dbeXq)aiq  ToOid  le  frd 
TuJv  deiTiapGevojv  I  koi  tö  Tdq  iTTTrobpuiniaq  oi  ev  T13  auTi^  rrpo- 
cbpia  auv0ed(T0ai. 

Vix   genuin:!    sunt    ipiae   saepsi   uncinis. 
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20,  7,  p.  640.    Kai  et  eKei'vou  Kai  beOpo  toüto  YiTveiai. 

Aeöpo  =  luexpi  (eq)  beOpo,  ut  (31,  17,  2,  vol.  III  p.  29. 
Paene  constaiiter  alibi  Dio  hoc  sensu  scribit  beOpo  dei,  ve- 
teruni,  praesertim  Eiiripidis,   exemplnm   secutus. 

24,  4,  p.  645.  Tov  ToO  fdiou  biqppov  töv  ev  tuj  vauj  Kei- 
luevov  TTpocreKÜvriaav  Kai  eri  Kai  dpföpiov  Kaid  tö  em  toO 
AÜYouarou  eQoc,  icrxöcTav,  öjq  Kai  auTuJ  eKeivuj  bibövTe(^,  Kaxe- 
öecTav. 

Apte  B.  coniecit  (ec,  auTÖv^  KaTe'Geaav,  sed  sufficere  videtur 
(e(T>KaTe9e(Jav,  Rive  <eY)KaTeGeaav. 

25  exe.  Vat  p.  648,  18.  Huppleveriin :  ei  |ur]  rrpoaxOei^ 
Kai  Touq  Tidvu  Yvr|criou<g  auioö  <^(pi\ou(s>  ibvöiuacrev.  Cf.  Xiph. 
ibidem   vs.  15  Kai  djv6|aaae  xou^  re  ^laipouq  toö  faiou. 

30,  3.  lo.  Ant.  p.  661.  "OcToi  be  äWwq  TTUuq  em  rrj  ßouXfj 
eTTOirjCTavTO,  TreiöGevreq  xoTq  öpKoiq  rjcTÜxacrav. 

Priora  non   intellego. 

LX  9,  1,  p.  671.  iriv  xvjpav  auTUJV  (Mauritaiiianij  |ue'xpi 
TOÖ  "AiXavTog  [dvTi]KaTebpa|Lie. 

Expunxi  vitiosam  praepositionem   dittographia  natam. 

11,  3,  p.  673.  Vit.  typ.  'oTi  oü  BeXeiq  aÜTÖv  TTOifjcTai'  pro 
ÖTi  'ou  öeXeiq  Kxe.' 

15,  4,  p.  677.  toik;  |uev  aipaTiijuTa^  dXXoiq  xe  iicTiv  r\}Jiei- 
\\iaio  Kai  TUJ  Ttt  TToXiTiKtt  auTÜuv  (JTpaTÖTreba  ....  Kai 
KXaubieia  Kai  TTicfTd  Kai  euaeßfi  Kai  irpoc;  Tfjc;  ßouXfi(;  eTtovo- 
|Liaa9fivai. 

Num  ultimum  Kai  genuinum  sit  dubito;  redundat  saltem 
propter  antecedens  Td  TToXiTiKd. 

17,5,  p.  679.  Malim :  (Juxvouq  be  bf]  Kai  dXXou^  <uj<j> 
Kai  dvaEiouq  Tfjq  TToXiTeia^  d-rrriXaae.  Paene  constanter  Dio  öjc, 
Kai  usurpat  pro   simplici   \hq. 

19,  4,  p.  681.  Kdv  TuJ  bidTiXo)  tö  juev  ti  bu(T(popriaavTe(; 
eTreibf)  e7TaXivbpö)ur|aav,  tö  be  dvaOapariaavTec;  öti  XajjLTxäq  dTxö 
TuJv  dvaToXuJv  dpOeiaa  rrpöc;  Tdq  bu(7|adq  rjTrep  eriXeov  biebpa|ue, 
KOTfipav  e<;  vfjaov  (Britanniam). 

Ipse  Dio  fortasae  auctius  dederat  erreibr]  (evavTiou  yevo- 
laevou  dve^ou)  eTTaXivbpö)ur|(Jav  aut  simile  quid.  Cf.  Herod.  vit. 
Hom.  19;  Plut.  Cic.  22,  al. 

23,  1,  p.  684.  Tovq  dvaßa(T)aou<;  Touq  ev  tlu  KaTTiTuuXicu 
Toi(j  TovacTiv  dvaßdi;. 

Sirailiter  liodieque  Romani  catholici  geiiubus  couRcendunt 
scalam,  quae  dueit  ad  aedem   Arae   ooeli. 

KLiein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  LXIV.  12 
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Ad  volniiieii  tertinm. 

LX  30,  3.  ÖTi  KOTci  TX]v  ÖTTXo)uaxiav  ttoXXoi  Kai  tüuv 
Ee'vuüv  dtTTeXeuOe'pujv  Kai  o'i  alxMdXwToi  o'i  BpiTxavoi  e|ua- 
XecTavTO.  An  Kai  tüjv  Eevuuv  Kai  xOuv)  dTTeXeuöepijuv ?  Recte 
iam  haesit  B. 

31,2.  eTTCi  be  (Messalina)  t6v  TToXußiov,  KaiTOi  Kai  eKeivuj 
irXriaidZ^oucra,  Kai  bießaXe  Kai  dTteKTeivev. 

Malim  TrXriö'idö'acJ'a,  (j^uia  incredibile  est  M.,  quo  tempore 
cum   Polybio  rem  haberet,  hunc  aocnsasse   et  interfecisse. 

LXI  3,  1,  p.  20.     Nero    dva^voiiq    6öa    6    XevcKaq    cyc- 

Ypdqpei,  ürrecfxeTO  aüroTg  öoa  ö  KXaubioc;  ebebuuKei. 

Cum  editore  non   ferens  prius  öcTa,  correxerim  ä,  sive   lite- 

o 

rae   66  nata   sunt  ex  Ou^,    sive  in   archetypo   fuit  A. 

3,  4,  p.  22.  Cum  aliquando  Nero  colloqueretur  cum  Ar- 
meniorura  legatis,  Agrippina  voluit  conscendere  tilii  suggestnni. 
quod  videntes  Seneca  et  Burrus  huio  persuasernnt  ut  quasi  saln- 
tandi  gratia  obviam  iret  niatri.  Tum  secuntur  haec:  TTpaxOevTO<; 
xe  TOUTOU  oute  löxe  eTravfjXOov.  eiußaXöviec;  tivd  aiiiav, 
wäre  }xy\  Kai  ic,  tou^  ßapßdpouq  tö  vöai-||na  Tfjq  dpxn?  feKq)a- 
vnvai,  Kai  inetd  toöt'  eTTpattov  öiruuq  luiibev  ex'  autr]  tijuv    koi- 

VUJV    eTTlTpeTTriTttl. 

Obscurissimura  est,  quomodo  Seneca  et  Burrus  no)/  yrdeundo 
Agrippiuam  impedire  potuerint,  quominus  faceret  quod  inteiiderat. 
Quid  Dio  dederit  frustra  quaesivi,  quod  eniui  venit  in  meiitom. 
eiuuv  dveXöeiv  autriv  aut  dvriTütTOv  auiriv.  seil,  eq  tö  ßnina  non 
plane  satisfacit.      P^iusraodi   tarnen   aliquid   expectatur. 

4,  4,  p.  23.  direXBoVTUJV  be  (Seneca  et  Bun-o  Nero)  i\\c^  le 
eTTi0u|Liia^  eTiTvero. 

Vix  opus  videtur  addere  quod  plerumque  in  tali  re  additur 
genetivo  tittujv,  nam  bouXoc^  sive  KTfina  subaudiri  potest.  Coni- 
parari  poasunt  loci  qualis  est  Sopliocleus  in  ().  \\.  dXX'  eCTTi  TOÖ 
X^TOVToq,  rjv  (pößouq  XeYri  aliique. 

LXI  14,  3.  eme  Ydp  öti  'ouk  \ibeiv  öti  oütuu  KaXi^v  m'V 
repa  eixov'.  Ex  liac  Xeronis  voce,  si  vera  sit,  appareat  tulsain 
esse  insimulatiuiiom,   quod   cum   matre  consueverit. 

LXIl  2,:].  dveßn  in\  ^r\\xa  ck  y'K  ^Xiübou<;  ti;  töv 
'PuJiaaiKov  Tpöirov  TTCTTOiriMe'vov. 

Iiitellegendum  esse  triliumil  militare  e  caes])itp  factiiin  iam 
vidit  B.,  scd  non  latct  sub  (•(Hiiipta  voce  x^pTUJbouq,  viTiiiii 
XiXiubouq. 
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5,2.  Coniecturis  addo:  TeK|Liripiov  he  ÖTi  <ou  Ti>  Kai  Kpd- 
veai  Kai  Buupaii  Kai  kviiiuTcTiv  eöKerracröe  kte. 

15,  2,  p  5  1.  ev  )Liev  tlu  lueauj  Kai  em  TuJ  übati  xd  re 
cfKeuri  xd  oivripd  xd  EüXiva  xd  juejaXa  TtpoKaGeTxo,  Kai  en' 
auxujv  (Tavibe?  ej:eTXY]feoav. 

Si  recte  huiic  convivii  aquatici  apparatum  intellego,  Om- 
nibus liis  potandi  instrumentis  substratae  erant  tabulae,  et  Dio 
scripsit  utt"  auxdiv,  nam  in  ipsa  aqua  ea  natasse  prorsus  in- 
credibile  videtur.     Cf.   66,  25,  3. 

LXIII  8,  4.  TrpoauuTxeTd  xe  Kai  ejußdxa^  eqpepov.  Ita 
Xiphilinus  fcf.  9,  5),  sed  Dio  more  antiquo  eq)6pouv  dedisse 
videtur. 

LXIII  27,  4.  ujv  ifw  xd  |uev  dXXa  TrapaXeiijJUj,  ev  be 
eiTTUU.     Ipse   Dio,  ni  fallor,   epilj  dedisse   putandus   est. 

2",  2^^  lo.  Antioch.  p.  93.  TTei9ou(Ji  xe  auxouq  äjjia  yiYve- 
crGai.     Dioni  tribuerini  d|ua  (^CTqpicTi^  vel  (auxoTig)  YiTvecrOai. 

27,  l'^  lo.  Ant.  p.  97.  )Liexd  be  acpobpöv  aiKicTjuov  xoO  duu- 
jaaxoq  ujcföfivai  Kaxd  xivog  Trexpa^. 

Q,uia  serrao  fit  de  rupe  Tarpeia,  Dio  procul  dubio  scripserat 
xng  Txexpat^. 

P.  104,  10.     Vit.  typ.  (3"xaxiuixri<;  pro  (Txpaxiouxrig. 

LXIV  3,  2.  erre'XiTTe  xe  -fdp  irdvxa  xd  TroXuxi)Lir|xa  bi' 
öXiTOu,  Kai  ebei  Trdvxuj(;  aOxd  eivai. 

Bene  locuni  interpretatur  B.,  sed  eo  sensu  rec^uiro  {tt  a - 
p>  eivai. 

8,  2.  ev  xe  xuj  KaTrixuüXiuj  i'xvn  iroXXd  Kai  luetaXa  bai- 
laövuüv  xivüjv  WC,  Kai  Kax6XriXu9öxjL:v  äir'  aüxoO  euupdör]. 

Num  forte  in  auxö,  in  Capifolium.  ut  agatur  de  daemo- 
nibus  ex  aere,  quae  eorum  sedes  habebatur,  in  reruni  Romana- 
rum  Caput  irrueiitibus? 

LXV  14,  5.  xaOxa  "fdp  iliniv  ^uJdiv  exi  xd  evaYicrinaxa 
Kai  OuixeXXiog  Kai  Ou6(J7riaaavö(;  biboucTiv,  iv'  r\}ia(;  xoiq 
TrdXai  veKpoiq  Kaxa6ij(jujcri. 

Ita  Suidas,  sed  genniiia  lectio  Dionis  proeul  dubio  latet  sub 
Xipbilini  lectione  bi  a|Lidxovx ai.  Fuit  fortasse  biaxctpi- 
20  vxai. 

LXVl  21,  I  Xipb.  Scribitur  de  Vesuvio :  TToXXdKK;  be  Kai 
Teq)pav  dvaßdXXei,  öxav  dGpöov  xi  vcpilriori,  Kai  Xi9ouq  dva- 
TTe)LiTTei,  öxav  uttö  TTveu)uaxo(;  eKßiacrOri.  rixei  xe  Kai  ßod,  otxe 
IXY]  cru|LiTTeTTiXri|ueva(;  dXX'  dpaidc;  Kai  XaOpaiaq  xdq  ävarxvoac; 
exu)v. 


1 80  V  a  11  n  e  r  w  e  r  d  e  II 

Iure  adnotat  B.,  commeniorata  Zonarae  lectione  eXeuGepac; 
pio  XaOpaia^,  se  verba  ultima  nou  intellegere.  Mihi  quoque  sie 
scripta  sunt  obscurissinia,  sed  facile  intellegani  ope  lectionis  Zo- 
iiariaiiae  hunc  in  luodum  restituta:  äte  cru|U7TemXri)Lieva(;  unb' 
eXeuöepaq.   dXX'  dpaictq   Kai  XaGpaiac^   räc,    dvaTTVod<;    e'xuuv. 

22,  4.  Kai  dveGopov  TipaiTOv  |Liev  XiGoi  uTTep|ueTeöei<;,  üjcrie 
Km  e^  auxd  td  dKpa  eEiKe'aGai.  Melius  intellegani  iq  auTOv 
TÖv  aiGepa  (depa?).     Xam  rd  dKpa,  ut  v^  3,  sunt  mnnfe.^. 

LXVII  11,  4.  ei<5  b'  ouv  ti<;  veaviaKO(;  MouXioq  Kd- 
XouaaTpo<;    KCXi^ioipXIKiw^    ic,    ßouXeiaq    eXm'ba    TrapaboEoTaxa 

Num  integra  sunt  verba  functus  ntUitnm  frihnnahi  in  S))e))> 
dignitatis  senaforiae  ? 

15,6.  ouK  nGeXiicTe  KdKeivov  tt€  cpo  veu  Ktvai.  Ita  By- 
zantine  Zonaras   pro   qpoveöCTai,  ut   scripsit    I)io. 

LXVlil  10,  1  Xiph.  cruvfjiiiav  tdq  X^ipc«;  tv  aixMaXujTUJV 
(JXniiiaTi  Kai  eiTTOv  re  Tiva  Kai  iKereudav.  Dio  potius  eirröv 
T6  xOiKTpd  vel  eXeeivd)  riva   dedisse  videtur. 

32.  19,3.  Supplendum:  Kai  auTOKpdtopa  tov  Tpaiavov 
uüc;  Kai  eiTi  viKii  Tivi  ;daeXivuj>  eTTiKaXeadvTuuv  (viKi]v  fdp 
daeXivov  dvai)Jov  djvö|iiaZ!ov  öti  ....  aixMdXuuTOv)  eEe- 
TiXaTn  Kie. 

LXIX  13,  2.  Kai  TTdcTTiq  ujq  eiireiv  Kivoufievii:;  em  toütuj 
Tfiq  OlKOUiuevriq.  Perperam  Kuiper  delet  voculam  Kai,  quae 
passim  a  scriptoribus  sensu  intensive  auteponitur  voculae  ixäq,  a 
neniine  frequentius  quam  ab  Herodoto.  —  §  3  ö<;  dvTiKpuq  |Liev 
ouba|Liö06V  eiöXinricre  Toiq  tvavTioK;  (7u|LißaXeiv.  iJe(iuiritur 
oubajiöBi. 

18,  1.  ö^  Kai  eixapxoc,  feTOVuuc;,  eii"  ouv  dpxiuv  xüJv 
bopuq)6ptJUV.  Xiphiliiii  interpretamentum  cum  editore  duco  verba 
eit'  .  .  .  bopuq)öpuJV.  sed  nihil  praeterea  inutanduui,  nam  etiam 
72,  19,4  e'TTapxoq  a  Diune  niule  vocatur  dux  praeforianotHm.  (-iuae 
obscurior    significatiu   eausa    t'uit   cur  Xiphilinus    ista    adscriberet. 

LXXIl  5,  3.  toOto  ydp  djq  Kai  'npöc,  uTTepTiq)avouvTa  Kai 
TeTaireivujjLievov  aütöv  eirrev.  Sententia  poscit  TeTanei- 
viu<crö>  luevov. 

27,  2.  etpoiae  Katd  tüü  auxevoc;  oO  nävu  ttXiiy'] 
Kttipia. 

Suspecta  verboruui  conipositio  pro  ttXiiyO  ^'^  Trdvu  Kaipia 
aut  oü  Ttdvu  Kttipia  TTXriT»il.  Sed  nescio  an  potius  ttXiiyi]  ut 
glüssenia  sit  eliminandum. 
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3(i,  1.  CK  h'  ouv  Tf\c,  TToW^c,  dcTxoXia^ "  te  Km  dcTKr|- 
(Jeuuq  ctaGevecTTaTOv  t6  auj)ua  e'axe. 

Expectatur  dvaai<riaia^  ve]  (}jir\\  dcTKriCTeuuq.  sed  fortasse 
Xiphilinus  sensu  monachali  vocabulum  usurpavit,  et  ipse  Dio 
ÖXlYOCTlTia^  aut  siinile  (|uid   ilederat. 

LXXIII  22,  5.  errei  b'  ouic  ribuvr)Or|  Trapaxp>l)aa  urrö  le 
Toö  oi'vou  UTTÖ  Te  Tojv  Xouxpujv,  olc,  dei  dTT\ri(JTuu(g  exP^TO, 
cpOapnvai,  dWd  Kai  eEriiaeae  ti  Kxe. 

Adnotat  B:  'quoniodo  baliieum  veneni  viiu  inliibere  puHsit 
non  sane  intellego'.  Neque  ego.  Prociil  dubio  aliud  latet  sub 
voce  XouTpoJV.  Nura  forte  e)Lie  ir)  p  iuu  V,  quibus  saepe  utebantur 
helluones  Romaui?  Sed  deterret  uiutationis  gravitas.  Lenius 
quidem  rescripseris  KXucTTri  puu  v ,  sed  minus  promptuni  boc 
videtur  reniediuni.     Quaei'ant  alii. 

LXXIII  1,  3.  Suppleverini :  dXXd  td  juev  <vOv>,  dXXa  <b'> 
au9i(;  auv  ujLiiv  eiravopBujaeTai. 

8,4.  beivilj^  TiYotvdKTriaav  Kai  cpoßepöv  ti  bietovOö- 
pu(Jav.     Suspicor  hf\  exovOöpuaav.     Cf.  nota  editoris. 

16,  1.  xdqppeuiaa  ev  tuj  Tipoaaxeiuj  biexdqppeucre  Kai  TTuXa(; 
eir'  aÜTUJ  eTTecrTriaev  mc,  Kai  evxauBa  eKaxpaTeuauuv  Kai 
CKeiöev  TroXe|LiriC5"iJUV.  Puscit  sententia  eKffxpax  <OTTeb>eiJ(Juüv, 
i.  e.  e'Euu  xnq  TTÖXeuüq. 

LXXIV  5,  7.  Describitur  Pertinax  OejJLVÖc,  eEuu  xoO  Gku- 
GpuuTToO,  npaoc;  e'Euu  xoO  xaireivou,  qppöviiaoq  e'Eiu  KaKoupYiai;, 
biKttioq  ctveu  dKpißoXoYia(;  Kxe.  In  quibus  egregia  est  notionum 
oppositio,  quamvis  etiam  praetulissem,  quod  reponere  tarnen  non 
audeo:  q)pövi)LiO(;  eSuu  TiavoupYiaq.  quia  versufia  saepius  cum 
9povricrei  coniuncta  est  quam  hnprobitas. 

LXXV  5,  1.  Nou|Li€peavö(;  be  xk;  Ypa|Li)LiaTicrTriq  x|d)v  xd 
Ttaibia  Ypd|LiMcixa  bibacTKO vxuuv.  Verba  toiv  —  bibaaKÖv- 
Tiuv  fortasse  a  Xiphilino  addita  sunt,  ne  YpcimLiaTl{Txr|(;  male 
acciperetur  more  Herodoteo  usurpatum  pro  YP  «  MM  ctT  eu  q,  scriba. 

6,  1.  Kaixoi  xoO  Zeourjpou  |ur|be|uia  ttuu  |Lidxi;i  exepa  ixapa- 
YeY0vöx0(g. 

Q,uae  sie  dicta  mireris,  propterea  quod  in  ipsis  sequentibus 
Severus  dicitur  Albino  (xd")  TToXe'iLiia  Kpeixxuuv  Kai  beivöq  öxpa- 
xriYncTai.  —  Linde  nata  mihi  est  suspicio  üionem  pro  exepa  de- 
disse  Kapxepa,  coli.  Herod.  I  76;   VII112;  Flut.    Alcib.  31,  oett. 

9,  2.  Malira  :  iTTTxea  xe  Ydp  eKxeivev  (iq>)op}ir\Oac,'  Kaxa- 
Xaßeiv  aÜTÖv  rreipaj^evov. 
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16,  1.  Ktti  TUvaiKeq  be  ev  tlu  oiyluvi  toutuj  dfpiuuTaTa 
d\d|aevai  eiuaxeaavTO.  Sic  Xiphilini  codd.  VC,  d\d|iievai 
cod.   Vat.  Pal.  61. 

(Joniecturis  addatur  d\\ö)ievai. 

LXXVI  3,  2.  Antoninus  (Cavacalla)  bi'  Euöbou  TOU  ipo- 
(peuj<;  auToO  Zatopvivöv  Tiva  eKarövTapxov  Kai  dXXouc;  bvjo 
üiiioiouq  auTUj  eTieiaev  iöa^^eWai  oi  öti  bcKa  tictiv  eKarov- 
rdpxoiq,  e?  ujv  küi  auToi  rjaav,  ö  nXauTiavö^  KeKeXeuKOK;  eir| 
Km  Tov  Zeouiipov  Kai  töv  'AvtuuvTvov  KieTvai.  Pronomen  oi.  si 
genuiniun,  non  potest  accipi  de  delatione  facta  ad  ipsum  Caracal- 
lam,  quippe  quae  procul  dubio  facta  sit  ad  patrem,  qui  rem  erat 
iudicaturus  ( cf.  p.  359,  11  et  360,  9),  sed  vertendum  sna  f/rafia. 
—  Mox  §3  corrigatur  vit.  typ.  ev  Taxe;  6euupiaiq  taiq  (1.  Toiq) 
ev    TO)  TTaXaTiuj  ripuuai  (laribus)  7T6TTOiri)uevai^. 

7,  4.  Kai  eTTeibri  bieppur|KÖTa  aüid  (id  evidq^iaj  Otto  toö 
Xpövou  eibe,  'xi  toöto';  ecpn,  'eßpabuvaiuriv'. 

Aptius  videtur:    'ti  T<oa>oOTo',  eq»],  'eßpabuvdjuiiv' : 

9,  3.  qpiXoK;  xcpic^C'JÖoii)  exöpov  d|uuvacf0ai.  Imo  vero 
e'xOpoO^,  ut  recte  scribitiir  16,2  q)iXoiq  ouK  d|Livri|UUJV,  exöpo^ 
ßapuiaroq. 

10,  4.  Ttu  be  eKaTOVidpXMJ  tlu  tö  XijCfTpiKüV  Ka9ai- 
poOvTi  TTpocreXöujv  KaTriYÖp^icrev  auröq  eauToO  ujanep  dXXoq 
Ti^  uuv,  Kai  uTTecrxeio,  ei  dKoXou9»](7ei  auTiI»,  irapabouvai  oi  töv 
X  »icTT  r\v. 

Dioiiem  TÖv  X)]aT»lv  pro  TOUt;  Xi](JTd(;  dixisse  non  credens 
cuiiieci  TÖV  (dpxOXriaTriv.  Pro  KaBaipouvTi  Dindorf.  reposuit 
KaOaipoVTl,  qui  si  recte  (ut  arbitror)  Dioni  tribuit  bunc  anti- 
quum  scribendi  usiim  (dissentit  B.) ,  malim  KttöapoOvTi  (ex- 
stirpaturo) ;   futurum  eniin  li.   1.   aptius  est  praesente. 

16,  :).  Kai  TrXeiaxd  je  Kai  tujv  dpxaiuuv  oiKobo)LU]).idTcuv 
dveKTiicTaxo. 

Aptius    videtur  dv e  CT TiicTaxo  ,    dinita   rcstUucnda  cnravit. 

16,  4.  OUK  euapiöiLiriTouq  Tivdi;  |Liupidba<^  bpaxMuJv  Kaxa- 
XeXoiTTev,  dXXd  Kai  rrdvu  iroXXdq. 

Ambigo  deleamne  verba  ultima,  an  corrigam  Kai  dXXa 
Trdvu  TToXXd,  ef  alias  res  permnlfas. 

17,2.  eiT*  eKttBeubev  ibc;  TiXiiöei '  erreiT'  eEapBeii;  Td 
Te  Xomd  TTpocTbujjKei  kt^. 

Utrum  eEap9ei<;  ferri  potest  dictum  pro  dvacTTdq,  an  gc- 
nuina  lectio  fuit  eHcTepGeiq? 

LXXV'II  1,  (>.    Kai  TouTo  Kai  Tiepi  eKeivouc;  e^tveTO. 
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Apte  Reiske:  Trpöq  cKeivouq  ^'teive,  sed  fortasse  sup- 
plenduin  est  (Jf)  )ua. 

6,  2.  eXeqpavia  )aev  jap  Kai  pivoKepuuta  Kai  iiypiv  .  .  . 
qpoveuojLievouq  ev  tuj  9edTpuj.  Hie  locus  cum  aliis  quibusdam 
refutat  B.   alicubi  in   iiotis  negaiiteui  qpoveueiv  de  bestiis  usurpari. 

8,  2.     auTÖv  laiq  Xotnaic^  ar  p  üt  eiaiq  £(je|uvuve. 

Ita  Xiphilinus  usu  Byzaiitino  pro  Ti)uaiq,  quod  Dio  de- 
disse  videtur.     Cf.   Ducange  s.  v. 

11,  7.  ei  b'  ouv  Kai  ecpeiberö  tivüuv  }xr[  otTTOKTeivai  (dno- 
KTciva^y)  Tivaq  (quod  deleverim),  dXX'  imele  je  auTOuq  ujate 
KriXiboüa6ai. 

Coniecturis  addatur:  (j6(JTe  Kai  iiXiOioOcfOai  (hebefart). 

13,  4.  Narratur  Caracalla  novis  castellis  et  oppidis,  quae 
Aleuiannis  habitanda  conditurus  erat,  noniina  e  suo  nomine  ducta 
imposuisse  TuJv  eTTixujpiuJV  (sc.  ovoudiujvi  }JiX]  dXXoiuj|aevujv  '  o\ 
|uev  Ydp  I1YVÖ0UV,  o'i  be  naileiv  auTÖv  ebÖKOuv.  eE  ou  br\  Kaxa- 
cppovr\Oaq  aÜTuJv  oube  eKcivuuv  dnecTxeTO,  dXX'  oi<;  (Jumna- 
XncTaiv  d9ix6ai  eXcTev,  toutouc;  xd  tujv  TioXeiaiuuTdTuüv  ebpaae. 

Cur  Caracalla  Alemannos  coiitemneret  causa  nuUa  erat,  sed 
adortus  est  eos,  quod  novis  nominibus  non  utentes  semet  ipsum 
contemnere  putabat.  Nempe  corrigendum :  eE  OU  bx]  (<JJC,}  Kttia- 
qppovriadvTUJV  oube  eKeivuuv  dTtecTxeTO  ktc* 

15,4.  ou  )Lifiv  oube  eKeivoq  eEeqprivev  ujcpeXficrai  aÜTÖv, 
dXXd  Kai  irdv  xoüvavxiov. 

Coniecturis  accedat:  <ö>  ujqjeXriaoi. 

16,8.  ÖTi  ei<;  TTepTajuov  6  'AvtuuvTvog  7TapaTevö|aevoq  Kai 
Tivuuv  djLicpiaßTiTOuvTUJV  eboEcv  CK  Tivo<;  juavTeiou  euoc,  touto 
Tiepicpepeiv 

'TTiXeq)iri(;  Tai'K  eTrißricrexai  Auaövioc^  6rip' 

Quia  de  una  tantum  agitur  occasione,  ineptum  est  Ttepl- 
(pepeiv,  circumferre,  sed  requiritur  Ttapaqpepeiv,  citare. 

LXXVIII  14,  14.  dXX'  ÖTi  Kai  inv  xrjq  TüöXeuj(;  dpxnv 
TTpö  Tou  Tfi(;  uTTOTeiac:  epyou  eiXriqpei. 

Verba  adeo  perspioua,  ut  notam  marginalem  ducam  sequentia 
tout'  ecTTiv  TToXi'apxoq  irpÖTepov  r|  ßouXeuir]«;  eYeTÖvei.  Vide 
antecedentia.     Ipso  saltem   Dione  prorsus  indigna  sunt. 

18,  4.  oux  ÖTTuuq  öj  Tivi  bouXeuaouaiv  d)^  ou  ecfreprivTo 
ev0)nouu)iievoi. 

Mire  dictum  privat),  pro  liberati  erant.  Iure  expectatur 
n  X  e  u  9  e  p  Ol  V  T  0,  ut  ipsum   Dionem  scripsisse  suspicor. 
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21,5.  Ktti  eTTiKXriToq  le  vflveio  Kai  ^c,  vfjcTov  Kare- 
KXeiaGr]. 

Non  est  huius  loci  eTTiKXiiTOt;.  vituperatus,  sed  e  Y  - 
K  X  »i  T  0  q,  accnsaftts,   rctis. 

32,  4.  6  EuTuxiavoq  töv  Orjaiov,  Kaia  töv  toö  TapaÜTOu 
TTpÖKOiTov  dvTajvo|udcr6ri,    eireicTev  dTToacpdHai   rrdviaq  eKeivouc;. 

Locum  lacunosum  fortasse  sufficit  sie  redintegrare  ut  seri- 
batur:  Tov  OfjcTTOV,  {oc,  oÜTUu)  Katd  t.  T.  tt.  dvTUJVO|ada0ri. 
cTTeicrev  Kxe. 

LXXIX  2,  4,  p.  455.  Ktti  OKOucTa  ndvia  eKeivoi<;  h.  avi- 
YVUJ.  An  b[i]aveTVUJ?  —  Mox  tentavi:  dXXd  (jttö  toO  qpößou 
eEeTj\6.fr\0av  [röre  toctoutov,  ujcrie]  Kai  töv  tc  MaKpivov,  öv 
TTdjUTToXXa  em^veKecrav ,  ev  TToXeiuiou  laoipa  övv  xe  tuj  uiei 
eXoiböpouv,  Kai  tov  TapauTav  .  .  .  töte  eae'iuvuvov  kt^ 

In   lacuna  notata  sunt  puncta   XVII. 

10,  1.  eyeYovei  be  Kai  Tc'paTa  ev  Trj  Tuuinri  dXXa  tc  Kai 
eK  TOÖ  dYdX)aaTO(;  Tf\<;  "Icriboi;,  ö  uTtep  tö  deTuu.ua  toö  vaoö 
amr\q  em  Kuvöq  oxeiTai '  tö  Ydp  npöauüTTOV  eq  tö  eicTuu  ueTe- 
cfTpeipev. 

Imo  eq  tö   <ÖTT>i(7uu,  quod   erat   satis    frequens  portentum. 

13,  3.  r\aav  Ydp  olc,  eEeTTiTiibecg  toöto  TTOieiv  Ttpocr- 
CTETaKTO.  ÜJCTTTep  Y^p  KOI  iq  TaXXa,  Kai  ic,  eKeiva  biepeuviiTdq 
auxvouq  eixe  ktc. 

Obscuruni  est  quid  silu  velit  TOÖTO  TTOieiV ,  <[uae  verba  in 
antecedentibus  non  liabent  quo  apte  referantur.  Aut  fallor  aut 
ante  fjcTav  statuenda  est  lacuna,  in  qua  sermo  fuerit  de  opera 
eorum  qui  Eliogabalo  idoneos  adducerent  aniatores.  Nee  sanum 
arbitror  alterum   Ydp.   quod   in   be  nuitandum   videtur. 

14,  2.  riXauve  |Liev  Ydp  dp)Lia  tx]  Tipaaiu)  (JToXri  xP^M£VO(g. 
Quia  h.  1.  fit  transitus  ad  rem  novani,  expeetatur  )aeVTOl. 
18,  3.    eirei  bebf]  (Pseudalexanderi  vuktöc;  iepd  Tiva  TTOincTaq 

Kai  iTTTTOv  HöXivov  KaTaxuuaa^  ttq)av)T(;  ejlveio. 

Hand   temere   editor  ad   KttTaxiOaa^   alnotat  'miruni   hoc'. 

Tento  Ka9iepaJCTaq,  ut  dicatur  daeuion  ille.  (jui  Alexan- 
drum jnagnuni  se  vocabat,  Hucepliali  sui  iniairineui  ligiioani 
Chalcedone   consecrasse. 

21,  2.  ujairep  Ydp  TrpocTuuTTeiöv  ti  eq  Td  Ge'aTpa  ev  tiu 
biaKevuj  TTiq  tüjv  Kuuuujbojv  ÖTTOKpiaeiuq  eaeqpepeTO. 

Kortusse  Xipliiliiii  aetate  hoc  non  amplius  Hebat.  sed  Pio 
procul   dubio   scripsit  e  crq)e'peT  ai.   ut   ediiiecit    Leuurlavius. 

Traiecti  ad    Rlieuaui    a.   1907.  H.   van    Her  werden. 
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lonier  und  Eleaten  erscheinen  bei  Plato  als  Vertreter  zweier 
entgegengesetzter  Weltanschauungen  ^  Für  Sokrates  sind  Theaet. 
180  A  die  lonier  oi  peovre^,  die  Eleaten  oi  CTTaaiiJuTai.  Der 
Mathematiker  Theodoros  schildert  daselbst  179D.flF.  die'HpaKXeiTOU 
exaipoi,  welche  als  die  Vertreter  der  nepi  ifiv 'luuviav  herrschenden 
Lehrmeinung  dargestellt  werden,  als  die  den  Fluss  aller  Dinge 
predigende  Schule  in  drastischer  Weise:  selbst  xö  emiueTvai  em 
XÖTUJ  Kai  epiüTriiaaTi  Kai  ficruxiuj(;  ev  juepei  dTTOKpivacröai  Kai 
epecrOai  sei  den  Herakliteern  unmöglich ;  sie  sind  bestrebt  TÖ 
jjribev  ßeßaiov  eäv  eivai  iiiriT'  ev  Xoylu  |iiiit'  ev  raic,  aiirüüv 
ipuxai(;,  fiYou|Lievoi  —  auro  (TTd(Ji)uov  eivai.  toutlu  be  iravu  TToXe- 
)uoO0i  KOI  Kttö*  öcrov  buvavxai  Ttavxaxööev  eKßdXXoudiv.  Und 
dieselbe  Charakteristik  der  Trepi  'HpttKXeixov  (440  C.  E.)  bietet 
auch  der  Dialog  Kratylus:  411  C.  oubev  auxujv  ^övi)aov  eivai 
Kai  ßeßaiov  dXXd  peTv  Kai  cpepeaGai  Kai  juecrxd  eivai  Txäa\](; 
qpopdq  Kai  Yevedeuuq  dei;  wozu  vgl.  415  B;  421  B;  426  C;  436  E 
(ibq  xoO  Ttavxoc;  iövxoc;  xe  Kai  qpepO|ue'vou  Kai  peovxo<;);  440  C 
(pofi  Kai  qpopd).  Xach  dieser  Darstellung  müsste  man  annehmen, 
dass  sich  für  die  Herakliteer,  d.  h.  für  die  lonier  überhaupt, 
jedes  Bleiben  und  Verharren  und  Sein  der  Dinge  ausschliesse ; 
ihre  Lehre  betont  in  dieser  Auffassung  ausschliesslich  die  Ver- 
änderung, den    Wechsel,  das   Werden   der  Dinge. 

Diese  Darstellung  des  ionischen  Dogmas  ist  in  hohem  Grade 
einseitig.      Viel    richtiger    urteilt   über   die  Grundauffassung    der 


^  Die  folgenden  Ausführungen  sollen  die  in  meinem  Buche:  Die 
meteorologischen  Theorien  des  griechischen  Altertums.  Leipzig  1907, 
S.  37ff. ;  86  ff. ;  253  if.;  und  in  meinem  Jahresbericht  über  die  vor- 
sokratische  Philosophie  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  21,  419  ff. 
aufgestellten  Thesen  näher  begründen  und  zum  Teil  berichtigen.  Ich 
zitiere  dabei  nach  Diels  Fragm.  d.  Vorsokr.  Aufl.  1,  Berlin  1903. 
Aufl.  2.     1906  f. 
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lonier  Aristoteles  in  Jen  Worten  oup.  f  1,  298^  29  ff.:  oi  be 
Tct  |uev  dX\a  irdvia  YivecrBai  xe  qpaai  Kai  peiv,  eivai  be  TTaYiuj(5 
ouGe'v,  ?v  be  xi  inövov  ÜTioiaeveiv,  et  ou  xaöxa  Tidvxa  ^exa- 
(TXTiMaTiZ;e(T0ai  TteqpuKev.  örrep  eoiKaai  ßouXea9ai  Xexeiv  dXXoi  xe 
TToXXoi  Ktti  'HpdKXeixoq  6  'Eqpeaioq.  Es  ist  klar,  dass  hier  die 
Ersoheinungswelt  als  solche  (xct  ctXXa  irdvxa)  der  ihr  als  un- 
veränderlicher Kern  zugrunde  lieo;enden  Substanz  (ev  xi  |aövov) 
gegenübergestellt  wird :  die  Erscheinungswelt  weist  ein  stetes 
YiveaOai  Kai  peiv  auf,  das  ev  jnövov  ist  uTTOfievov ;  jene  ist  nichts 
als  eine  |uexa(7xilMdxicri(g  dieses.  Und  dasselbe  betont  Aristo- 
teles in  seiner  Charakteristik  der  ionischen  Lehre  |uexaqp.  A  3, 
983 "*  24  ff.:  eE  ou  ydp  ecfxiv  cxTravxa  xd  övxa  Kai  eH  ou  YiTvexai 
TTpujxou  Kai  eiq  ö  cpOeipexai  xeXeuxaiov,  rr]c,  )uev  ouö"iaq  utto- 
laevouaiiq,  xoiq  be  ndGecn  )uexaßaXXouari<^,  xoOxo  axoixeiov  Kai 
xauxriv  dpxnv  qpacriv  eivai  xüuv  övxuuv.  Auch  hier  wird  also 
mit  Entschiedenheit  das  UTro)Lieveiv  der  ou(Jia,  oder,  wie  es  im 
folgenden  ausgedrückt  wird,  das  cyvjleöQai  der  cpuö'iq,  das  Ver- 
harren des  UTTOKei|nevov  betont.  Die  Verschiedenheit  dieser  Aus- 
drücke, uTTOKeiiaevov,  qpucfiq,  oüaia,  crxoixeiov  Kai  dpxn,  kann 
uns  nicht  in  der  Ueberzeugung  irre  machen,  dass  es  sich  hier 
um  eine  und  dieselbe  stoffliche  Substanz  handelt.  Denn  das 
UTTOKei|iievov  wird  laexacp.  A  28,  1024^  9  definiert  als  das  ö 
XeYOjLiev  üXiiv;  daher  qpucT.  B  1,  193=^  21»  fi  Trpuuxri  ÜTTOKeiiaevri 
üXri;  und  wieder  diese  üXr|  als  das  uTTOKei|Lievov  irpuJxov  ist  die 
ouaia  Z  3,  1029^  1:  denn  von  den  drei  Bedeutungen,  die  der 
Aristotelischen  ouaia  eignen  H  1,  1042*  2t)  ff.,  ist  die  erste  und 
l^dXlcrxa  gebrauchte  diejenige,  welche  sie  mit  der  üXr]  oder  dem 
U7TOKei)uevov  identifiziert.  Dass  also  für  die  lonier  ein  stoffliclies 
Substrat,  eine  bestimmte  Form  der  Materie,  das  ev  ÜTTOiLievov 
ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  das  wissen  wir  ja  auch 
im  einzelnen,  indem  Thaies  das  Wasser,  Anaximenes  die  Luft, 
Heraklit  das  Feuer,  Anaximander  ein  direipov  d.  h.  ein  döpicJxov, 
einen  qualitätslosen  Stoff,  als  dieses  ev  Ü7TOKei)Lievov  uTTO|aevov 
lehrten.  Ein  besonderes  Moment  fügt  aber  diesem  stofflichen 
Substrat  die  Charakteristik  desselben  als  cpucTi^  durch  Aristoteles 
hinzu.  Denn  die  Aristotelische  (pu(Tiq  ist  ohne  Bewegung  nicht 
zu  denken,  wie  es  heisst  qpud.  B  1,  192*^  21  f]  qpuCTic;  dpxH  Kai 
aixia  xou  KivetaBai  Kai  npejueiv,  ev  dj  uTidpxei  Trpuuxuug  Kaö' 
auxo;  oder  kürzer  oup.  A  2,  2ti8'' 1(5  cpü(Ti^  KivrjCTeujq  dpxn; 
und  erschöpfend  inexaqp.  A  4,  IUI 5''  i;»  f]  Txpuüxn  (puai<;  Kai 
Kupijuq  XeYO)uevr|  eaxiv  i]  ouaiu  t)  xuuv  txovxoiv  dpxnv  Kivi'icTeuui; 
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ev  a\JTOi(g  fi  auid.  fi  Tctp  ü\ri  tlu  Tamr]c,  beKTiKf]  eivai  XcT^Tai 
qpüai^.  Hier  erscheint  also  die  qpüaK;  als  die  üXr)  oder  das 
UTTOKei^ievov,  welches  die  äßxx]  Kivr\Oewq  in  sich  selbst  trägt. 
Das  ionische  ev,  oder  die  (pvOiC,  |Liia  dueracp.  A  ?>,  983''  17),  ist 
danach  ein  stoffliches  Substrat,  welches  sich  selbst  bewegt;  es 
ist  die  v\r]  als  solche,  sei  dieselbe  nun  als  eine  TrpuuTri  uXr|  vor 
deren  Scheidung  in  die  vier  Einzelelmente,  als  arreipov,  gedacht, 
oder  in  einer  bestimmten  Einzelphase  ihrer  Evolution,  als  Wasser 
oder  Luft  oder  Feuer,  gefasst.  Und  als  solcher  Grund-  und 
ürstoff  erhält  sie  mit  Recht  den  Namen  dpxH,  den  ihr  Anaxi- 
mander  gab  (Hippol.  1,0,  2  Tipuj-roq  TOÜvojua  KttXeaaq  Tfjq  dpxfiq). 
Und  endlieh  gebührt  ihr  auch  die  Bezeichnung  ouCTia,  die  wir 
nur  durch  Substanz'  wiedergeben  können.  Diese  Grundsuhstanz, 
als  die  sich  selbst  bewegende  einheitliche  Materie,  das  ev  utto- 
jLievov,  bleibt  —  nach  Aristoteles'  Darstellung  —  in  allen  Stoff- 
wandlungen erhalten  (au)Z!eTai-U7TO|ueV6i);  die  ganze  kosmische 
Entwicklung  ist  nur  eine  ix^Taöxr]\AaTi(Sic,  dieses  unveränderlichen 
Grundkerns,  dieser  einheitlichen   Substanz. 

Dieses  Grunddogma  der  lonier,  wie  wir  dasselbe  den  Worten 
des  Aristoteles  entnehmen  dürfen,  findet  nun  durch  die  Berichte 
über  die  einzelnen  lonier  selbst  seine  vollste  Bestätigung.  Nament- 
lich die  gleiche  Formulierung  der  Lehre  der  vier  einzelnen 
Philosophen  durch  Theophrast  bei  Aetius  1,  3,  1.  3.  i.  11  zeigt, 
dass  Theophrast  sich  der  Identität  dieser  Einzellehren  voll  be- 
wusst  war:  nur  der  Ausgangspunkt  der  Stoffevolution  wird  von 
ihnen  verschieden  aufgefasst,  im  übrigen  ist  für  alle  dieser  Grund- 
stoff ein  ev  und  eine  dpxn  und  ein  d)neTdßXr|TOV ;  er  ist  aber 
zugleich  ein  Kivou)aevov,  d.  h.  er  trägt  das  Prinzip  der  Bewegung 
in  sich  selbst.  Vgl.  dazu  betr.  Thaies  Diog.  L.  1,  27;  Aristot. 
laeiacp.  A.  3,  983^  18  ff.;  Theophr.  Phys.  fr.  1  (Doxogr.  475); 
betr.  Anaximander  Diog.  L.  2,  1;  Theophr.  Phys.  fr.  2  (Doxogr. 
476);  Simplic.  qpuCT.  154,  14;  betr.  Anaximenes;  Diog.  L.  2,  3 ; 
Theophr.  Phys.  2  (Doxogr.  476);  betr.  Heraklit  Diog.  L.  9,  7.  8; 
Theophr.  Phys.  fr.  1  (Doxogr.  475  f.);  Heraklit  fr.  10,  50,  89. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  wir  als  das  Wesentliche 
der  ionischen  Lehre  die  Einheitlichkeit  der  Hyle,  die  Einheit  der 
allen  Dingen  zugrunde  liegenden  Substanz  anzusehen  haben.  Und 
es  ist  von  höchstem  Interesse,  hierfür  die  Begründung,  welche 
Diogenes  von  Apollonia  dieser  Lehre  gibt,  kennen  zu  lernen. 
Er  sagt  (fr.  2  Diels) :  e)noi  be  boKei  tö  )ixev  HufiTrav  eiTteiv  TtdvTa 
id  övra   dtro  toö  auToö  exepoioöaöai  Kai  t6  aurö  eivai  —  ei 
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Yap  id  ev  Tujbe  tiL  KÖCfJUJj  eövia  vOv  —  ei  toütuuv  ti  iiv  erepov 
Tou  ere'pou,  exepov  öv  tri  ibia  qpuaei,  Kai  }^i'\  tö  auio  eov  juere- 
TTiTTte  TToXXaxuJ«^  Küi  erepoiouTO,  oubami  ome  luiaYecrOai  dXXr|- 
Xoiq  r^bOvaTO,  oute  ujcpeXriaKj  tuj  erepiu  ■ftve'aöai  dTTO  toö 
eTepou^  oute  ßXdßrj  — .  dXXd  rravta  TaOia  eK  toö  auxoO  iie- 
poiouiueva  dXXoie  dXXoia  Yiveiai  Kai  eiq  t6  auiö  dvaxujpei 
Hier  wird  derselbe  Gesichtspunkt  betont,  den  jede  monistische 
Weltanschauung  hervorhebt  und  hervorheben  muss.  Denn  während 
die  vulgäre  Vorstellung  die  Wirklichkeit  als  ein  Aggregat  vieler 
selbständiger,  durch  zufällige  oder  äusserliche  Beziehungen  ver- 
bundener Dinge  ansieht,  geht  die  monistische  Lehre  von  der 
unwiderleglichen  Einheit  der  Erscheinungswelt  aus,  die  in  der 
Einheit  von  Raum  und  Zeit  ihre  formale,  in  ihrem  kausalen  Zu- 
sammenhange ihre  reale  Einheit  aufweist,  und  so  nur  als  ein  auf 
gleicher  Beschaffenheit  der  Materie  beruhendes  einheitliches 
System  zu  verstehen  ist.  Wir  haben  also  in  dem  ionischen 
Dogma  die  mit  vollem  Bewusstsein  ausgebildete  monistische  Welt- 
anschauung zu  erkennen:  ihre  Grundlehre  ist  die  Einheit  der 
Materie,  der  sich  selbst  bewegenden,  sich  selbst  umgestaltenden, 
aber  unter  allen  Wandlungen  in  ihrer  Identität  sich  erhaltenden 
Materie. 

Das  Gesagte  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  die  lonier  Sein 
und  Werden  gleichmässig  gelehrt  haben:  der  ewige  Fluss  der 
Dinge  vermag  nicht  das  ev  der  Grundsubstanz  als  das  diueid- 
ßXriTOV  anzutasten.  Damit  nähert  sich  das  ionische  Grunddogma 
sehr  energisch  der  eleatischen  Lehre.  Und  diese  innere  Ver- 
wandtschaft beider  Lehren  tritt  noch  um  so  schärfer  hervor» 
wenn  wir  drei  weitere  Momente  in  Betracht  ziehen,  welche  das 
ionische  ev  noch   charakteristischer  erscheinen  lassen. 

Erstens.  Das  ev,  als  die  der  ganzen  Erscheinungswelt  zu- 
grunde liegende  Substanz,  ist  ungeworden,  also  ewig.  Das  liegt 
schon  in  dem  Begriffe  dpxH  selbst,  daher  Aristoteles  qpuCT.  A.  5, 
188'^  27  allgemein  sagt  bei  To^P  Td<g  dpxdq  lurjie  eE  dXXnXuuv 
eivai  jur|Te  eH  dXXuuv,  Kai  eK  toutuuv  Tidvia;  uml  in  bezug  auf 
das  TTpuJTOv  ÜTTOKeiiLievov  jueiacp.  A  3,983  '^  28  dvaTexai  ydp  xö 
bid  XI  elc,  xov  XÖTOV  eaxciTov,  ai'xiov  be  Kai  dpxn  xö  bid  xi 
TTpüuxov.  So  hatte  Anaximander  sein  dtreipov  selbst  als  dGdvaxov 
Ktti  dvujXeOpov  bezeichnet  .^rist,  (pu(T.  F  4,  203''  13J. ;  die  Ewig- 
keit des  di'ip  in  .Anaximenes'  Lehre  erhellt  aus  der  ewigen  Be- 
wegung, die  ihm  gegeben  wird  Theophr.  phys.  fr.  "2;  [Plut.J 
Strom.   3;    auch     das     Feuer     Ileraklits     wird     wiederholt     (z.    B. 
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Aetius  1,  7,  22)  als  ewig,  wie  seine  Bewegung  nicht  minder  als 
dibio^  (Aetius  1,  2'3,  7)   bezeichnet. 

Zweitens.  Diese  einheitliche  Substanz  ist  göttlich,  die  Gott- 
heit schlechthin ;  sie  ist  damit  zugleich  die  denkende,  die  ver- 
nünftige. Daher  schon  von  Thaies,  bzw.  der  unter  seinem  Namen 
später  blühenden  Schule,  die  Aussprüche  überliefert  werden  Diog. 
L.  1,  35,  36  TTpeaßuTaTov  tujv  övtuuv  9eö^.  dtTevriTOV  fäp;  und 
Ti  TÖ  BeTov;  tö  inrire  dpx^v  e'xov  lurite  leXeuiriv;  daher  Aetius  1, 
7,  11  von  ihm  sagt:  OaXfjq  vouv  Toö  kÖ(T)liou  töv  9eöv  (cpriöi), 
t6  be  TTciv  e)Lii|Juxov  äjua  Kai  bai)LiövuJV  irXfipeq.  Anaximandere 
ttTTeipov  bezeichnet  Aristoteles  qpua.  f  4,  203  ^  13  f.  ausdrücklich 
als  TÖ  9eiOv;  der  drip  des  Anaximenes  ist  Gott  Hippol,  1,  7,  1; 
Cic.  de  nat.  d.  1,  10,  26;  Aetius  1,  7,  13;  und  dass  Heraklits  Feuer 
nicht  nur  die  Gottheit  schlechthin  (Aetius  1,  7,  22),  sondern  dass 
sie  auch  mit  Vernunft  begabt  ist,  ist  zu  bekannt,  als  dass  es 
hier  besonderer  Zeugnisse  bedürfte. 

Drittens  endlich.  Die  einheitliche  Welt-  und  Gottsubstanz 
ist  an  den  Kosmos  gebunden,  sie  ist  demselben  immanent,  ja  mit 
ihm  identisch.  Für  Thaies  und  Heraklit,  die  in  dem  einen  Kos- 
mos das  All,  das  Universum  schlechthin  sahen  (Aetius  2,  1,  2), 
versteht  sich  das  von  selbst:  denn  ist  der  den  Kosmos  erfüllende 
Stoff  nichts  anderes  als  die  Evolution  der  einen  Substanz,  des 
ev,  wenn  sich  diese  Evolution  auch  in  verschiedenen  Stufen  und 
Graden  vollzieht,  so  wird  damit  die  Immanenz  dieser  einen 
Gottessubstanz  in  absoluter  Weise  gelehrt.  Daher  es  schon  von 
der  Gottheit  des  Thaies  heisst  Aetius  1,  7,  11  birJKeiv  bid  ToO 
(JTOixeiuuboug  OYpoO  buvajuiv  Beiav  Kivr|TiKfiv  auToO.  Und 
ebenso  sagt  Heraklit  fr.  90  TTUpöq  le  dvTa)iOißfi  id  ndvTa  Kai 
TTup  dTrdvTUJV;  daher  die  Erklärung  Aetius  1,  28,  1  Xoyov  töv  bid 
ovo'mc,  ToO  TTavTÖ(;  birjKOVTa.  Aber  auch  von  Anaximander  und 
Anaximenes  gilt  dasselbe.  Obgleich  ihnen  der  Kosmos  nur  einer 
von  unendlich  vielen  ist,  bildet  derselbe  doch  durch  seinen  festen 
Abschluss  gegen  aussen  ([Plut.]  Strom.  2 ;  Aetius  2,  14,3)  eine 
in  sich  geschlossene  Einheit,  und  der  das  Innere  dieses  Kosmos 
erfüllende  Stoff,  obgleich  an  sich  nur  ein  geringer  Teil  des  un- 
endlichen Stoffs,  ist  nicht  minder  eine  in  sich  gesammelte  und 
einheitliche  göttliche  Substanz :  daher  bestimmt  der  einzelne  Kos- 
mos, weil  identisch  mit  der  ihn  erfüllenden  Substanz,  als  Gott 
bezeichnet  wird  Aetius  1,  7,  12;  Cic.  nat.  d.  1,  10,  25;  und  im 
gleichen  diese  dem  Kosmos  einwohnende  Substanz  Gott  genannt 
und  Aetius  1,  7,  13  erklärt  wird:  bei  b'uTtaKOueiv  em  tüuv  oütuj(; 
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Xetoineviüv  tok;  evbir|KOuaa(;  toi(;  (JTOixei'oii;  f]  jöic,  (jd))Liacri 
bvväjieic,. 

Fassen  wir  alle  einzelnen  Momente  zusammen,  so  ergibt 
sich  folgendes  als  die  Weltanschauung  und  als  die  Lehre  der 
lonier.  Der  einheitlich  gefasste  Kosmos  ist  von  einem  Einheits- 
stoffe erfüllt,  welcher,  lebendig  und  sich  selbst  bewegend,  alle 
elementaren  Wandlungsprozesse  aus  eigener  Kraft  und  in  Ent- 
faltung seiner  eigenen  Wesenheit  vornimmt.  Da  diese  Einheits- 
substanz zugleich  als  mit  Vernunft  begabt  und  als  göttlich  ge- 
dacht ist,  so  erklärt  sich  die  Ordnung  des  Kosmos  und  des  in 
ihm  sich  vollziehenden  Naturprozesses  aus  der  Vernunft  der 
Gottessubstanz,  die  das  kosmische  Leben  zu  einer  Evolution  ihrer 
selbst  gestaltet. 

Sehen  wir  nun,  wie  sich  die  Eleaten  zu  dieser  Lehre  stellen. 
Schon  äusserlich  findet  eine  enge  Verknüpfung  beider  Schulen 
statt.  Denn  da  Xenophanes  aus  dem  ionischen  Kolophon,  einer 
Schwester-  und  Nachbarstadt  von  Milet  und  Ephesus,  gebürtig 
war,  wo  er  den  ersten  Teil  seines  Lebens  verbrachte,  so  ist  es 
als  selbstverständlich  anzusehen,  dass  er  die  Lehre  der  ionischen 
Denker  —  wenigstens  der  drei  älteren  —  gründlich  kennen  lernte, 
und  es  ist  die  Angabe  Theophrasts  Diog.  L.  9,  21,  Xenophanes 
sei  der  Schüler  Anaximanders  gewesen,  keineswegs  unwahr- 
scheinlich. 

Im  Mittelpunkte  der  Lehre  des  Xenophanes  steht  gleichfalls 
die  Einheit  der  Substanz.  Die  älteste  Angabe  über  Xenophanes, 
die  wir  haben,  ist  Piatos  Charakteristik  Sophist.  42  C.  D.,  und 
hier  heisst  es  \hq  evöc,  övToq  tüjv  TrdvTuuv  KaXou|uevLuv.  Und 
ebenso  spricht  Aristoteles  lieiaqp.  A  5,  98(5*^21  von  dem  ev  des 
Xenophanes  und  dieses  ev  wird  von  allen  späteren  Quellen  be- 
stätigt. So  hebt  der  Verf.  der  Schrift  de  Melisso  Xenophane 
Gorgia  3,  977'^  14  S.  wiederholt  das  ev  öv  hervor;  Simplicius 
(pucr.  22,  22  ff.  definiert  es  als  )aiav  rriv  äpxrjv,  als  ev  t6  üv  koi 
TTclv;  Aetius  bei  Theodoret  4,  5  bezeichnet  es  als  ev  TÖ  Träv: 
es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  das  ionische  Grunddogma 
von  der  Einheitssubstanz  von  Xenophanes  übernommen  und  ver- 
treten ist.  Aber  auch  die  weiteren  Folgerungen,  wie  sie  von 
den  loniern  aus  dieser  Lehre  von  der  Einheitssubstanz  gezogen 
werden,  finden  sich  in  dem  Lehrsysteme  des  Xenophanes  wieder. 
Dahin  gehört  zunächst  die  Ewigkeit,  das  Ungewordcnsein  dieser 
Einheitssubstanz.  Simplicius  a.  a.  0.  27  ff.  führt  uns  den  Be- 
weisgang vor,  in  dem  Xenophanes  darlegte,  dass  dieses  ^v  otY^VJiTOV 
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Kttl  ctibiov  sein  müsse;  und  für  den  Verf.  der  Schrift  de  Melisso 
977"'  14  ff,  bildet  dieser  Nachweis  den  Mittelpunkt  seiner  Aus- 
führungen. Und  weiter:  dieses  ev,  als  dtevriTOV  Kai  dibiov,  ist 
zugleich  göttlich,  die  Gottheit  schlechthin,  die  als  solche  lebendig, 
mit  Sinnen  und  Vernunft  begabt,  eine  selbstbewusste  einheitliche 
Persönlichkeit  ist.  Es  ist  bekannt,  dass  Xenophanes  diesen  Ge- 
sichtspunkt besonders  betont  und  ausgeführt  hatte,  wie  die  Worte 
fr.  23,  24  (Diels)  ergeben:  ei^  Q€.6c,  —  ouXoq  öpa,  ouXo^  be 
voeT,  ovXoc,  be  t'  dKOuei.  Wozu  vgl.  Diog.  L.  9,  19;  [Aristot.] 
de  Melisso  977*  23  ff.;  977^'  9;  Aristot.  jueiacp.  a.  a.  0.  Dürfen 
wir  dem  Verf.  der  Schrift  de  Melisso  trauen,  so  hat  Xenophanes 
gerade  aus  dem  Begriffe  der  Gottheit  gefolgert  und  bewiesen, 
dass  diese  göttliche  Einheitssubstanz  die  Annahme  anderer  und 
mehrerer  Götter  ausschliesse:  darauf  soll  hier  nicht  näher  ein- 
gegangen werden. 

Diese  göttliche  Einheitssubstanz  ist  nun  aber  —  und  auch 
darin  zeigt  Xenophanes  seine  Uebereinstimmung  mit  den  loniern  — 
dem  Kosmos  selbst  immanent:  sie  erfüllt  denselben,  sie  nimmt 
selbst  seine  Gestalt  an,  sie  ist  also  als  eine  körperliche,  stoff- 
liche Wesenheit  zu  verstehen.  Nur  so  ist  die  immer  wieder- 
kehrende Betonung  der  Gestalt  der  Gottheit  zu  erklären:  Diog. 
L.  9,  19  ouaiav  6eo0  (y9aipo€ibfi,  luribev  ö)UOiov  e'xouaav  dvBpoO- 
TTUj;  ebenso,  oder  ähnlich  [Aristot.]  de  Melisso  977*  37;  Simplic. 
a.  a.  0. ;  [Plut.]  Strom.  4;  Hippol.  1,  14,  2  TÖv  Beöv  eivai  dibiov 
Kttl  eva  Kai  öjaoiov  Tidviri  Kai  TreTrepaaiaevov  Kai  aqpaipoeibfi 
Kai  TTdcTi  Toiq  luopioi^  aicrGriTiKÖv ;  Cic.  Ac.  II,  118  conglobata 
figura;  Aetius  bei  Theodoret  a.  a.  0.  crcpaipoeibfj  Kai  rreTTepacT- 
lue'vov.  Diese  Hervorhebung  der  Gestalt  des  Gottes  als  der  nach 
allen  Richtungen  gleichmässigen,  der  begrenzten,  der  kugelförmigen, 
lässt  sich  nur  verstehen,  wenn  wir  sie  in  unmittelbare  Beziehung 
zum  Kosmos  selbst  bringen:  wie  dieser  begrenzt,  kugelförmig 
und  als  Kugel  völlig  gleichmässig  geformt  ist,  so  ist  auch  die 
ihm  immanente,  ihn  erfüllende  göttliche  Substanz  gleichfalls 
(Tqpoipoeibriq,  TrdvTri  öjuoioq.  Und  das  bestätigt  Xenophanes  selbst, 
indem  er  fr.  23  von   dem  ei^  Oeoq  sagt 

oüxe  be)aa<;  6vr|Toi(Tiv   6|uoiio<g  ouie  vönM«, 
wie  auch  des  Aristoteles  Worte  ineiaqp.    A  5,  986  ^  23  f.  eiq  Tov 
öXov  oupavöv  dTToßXeipa(;  xö  ev  eivai  qpriai  xöv  Geöv  sich  nur  so 
verstehen  lassen,  dass  Xenophanes  die  Gottheit  mit  dem  oupavöq 
selbst,  d.  h.  dem  kÖ(J|U05,  gleich  setzte,   sie   an  den  Kosmos  band. 

Ich  fasse  die  Lehre  des  Xenophanes  zusammen.     Der  Kos- 
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mos  ist  von  einer  einheitlichen  Substanz,  einem  substantiellen 
Stoffe  erfüllt,  welcher,  materiell  und  körperlich  und  zugleich 
mit  allen  Sinnen  und  mit  Verstand  begabt,  die  Gottheit  schlecht- 
hin ist.  Indem  diese  Grottessubstanz  den  Kosmos  nach  allen 
Seiten  gleichmässig  erfüllt,  nimmt  sie  von  selbst  auch  die  Gestalt 
desselben  an:  sie  ist  selbst  kugelförmig  und  bildet  so  eine  von 
aller  Erfahrung  abweichende  einheitliche  Persönlichkeit. 

Wenn  diese  Lehre  die  engste  Beziehung  zur  Lehre  der 
lonier  aufweist,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  wodurch  sich  beide 
unterscheiden.  Hierüber  belehrt  uns  Xenophanes  selbst,  in  dem 
er  fr.  26  von  seinem  Geöq  sagt 

aiei  b'  ev  TauTUj  |Lii)LiV€i  Kivou|uevoq  oubev 
oube  iLieTepxeaBai  |uiv  eTTiTTperrei  ctWore  dXX»i. 
Die  göttliche  Substanz,  wie  sie  dem  Kosmos  immanent  ist,  schliesst 
jede  Bewegung  ihrer  selbst  aus.  Nach  dieser  ihrer  Lehre  von  der 
Bewegungslosigkeit  des  ev  kann  Plato  die  Eleaten  als  OjaOlVJiai 
bezeichnen.  Und  das  bestätigen  alle  zuverlässigen  Referate.  So 
heisst  es  Hippol.  1,  14,  2  ev  TÖ  iräv  e^iu  )LieTaßoXfi<g;  Aetius  bei 
Theodoret  4,  5  ev  tö  ttoIv  TTd)UTrav  ctKivriTOV.  Es  folgt  daraus, 
dass  die  Angabe  des  Verf.  der  Schrift  de  Melisso  977^  9  TÖv  0eöv 
—  ouie  KiveT(T9ai  out€  diKivriTOV  eivai,  womit  auch  Simplicius 
a.  a.  0.  (Ktti  ifiv  Kivriaiv  dcpaipei  Kai  triv  iipe^iiav)  übereinstimmt, 
falsch  sein  muss.  Die  Quelle,  die  beiden  Angaben  zugrunde 
liegt,  hat  die  Lehren  der  späteren  eleatischen  Schule  im  Auge, 
die  mehr  und  mehr  in  dialektische  Spitzfindigkeiten  und  skep- 
tische Spekulationen  verfiel,  von  denen  Piatos  Dialog  Parmenides 
Kunde  gibt.  Angesichts  der  eigenen  Worte  des  Xenophanes,  dass 
der  elc,  6eöq  )ai|iivei  Kivoüiaevoq  oubev  (fr.  26),  und  dass  ihm  eine 
bestimmte  Körpergestalt,  befia<;,  eigen  i^Fr.  23),  sind  die  An- 
gaben, Xenophanes  lehre  ein  oüie  KiveT(T9ei  ouie  oiKivriTOv  eivai, 
und  ferner,  er  vertrete  ein  oute  aTreipov  eivai  oiire  TreTrepdvBai 
unhaltbar.  Die  Gottessubstanz  des  Xenophanes  ist  tatsächlich 
begrenzt,  weil  mit  der  Kugelgestalt  des  Kosmos  zusammeiifallend, 
und   sie   ist  zugleich   ruhend   und   unbewegt. 

Diese  Lehre,  dass  Gott  del  ev  TauTUJ  )ai|avei  Kivou^evoi; 
oubev,  bringt  nun  aber  Xenophanes  in  direkten  und  schroffen 
Gegensatz  zur  ionischen  Lehre.  Denn  für  die  lonier  ist  die 
göttliche  Grundsubstaiiz  selbst  in  steter  Bewegung,  und  eben  diese 
8chöpferis(!lie  Bewegung  jenes  einen  (iruiulstoffs  bringt  die  ganze 
Erscheinungswelt  in  allen  ihren  Einzeljtliascn  hervor.  Xenophanes 
dagegen   scheidet  scheinbar   völlig   die   i::()ttliclio  Weltsiibstanz   von 
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der  elementaren  Erfahrungswelt:  denn  für  die  letztere  ist  die 
Annahme  einer  Bewegung  unab weislich,  die  göttliche  Substanz 
ist  im  Gegensatz  dazu  unbewegt. 

Fragen  wir,  wodurch  Xenophanes  veranlasst  worden  ist,  die 
einschneidende  Korrektur  an  der  ionischen  Lehre  vorzunehmen, 
so  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  derjenige  Gesichts- 
punkt, welcher  für  Parmenides  der  entscheidende  ist,  schon  für 
Xenophanes  bestimmend  gewesen  ist:  der  Begriff  des  Sein 
ist  unvereinbar  mit  dem  Werden.  Was  ist,  kann  nicht 
werden:  beide  Begriffe  schliessen  sich  aus.  Denn  das  Sein  ist 
begrifflich  einSo-  und  Nicht-  anders-  sein:  was  wird,  wandelt 
aber  sein  So  -  sein  und  wird  anders.  Daher  Aristoteles  richtig 
bei  der  Gegenüberstellung  der  ionischen  und  eleatischen  Lehre 
jueiacp.  A  5  986''  8  ff.  sagt:  eKeivoi  (die  lonier)  juev  jap  TrpoCTTi- 
Ge'aai  Kivriöiv,  yevvdjvieq  ye  t6  Tiäv,  outoi  (die  Eleaten)  öe 
dtKiVTiTOV  elvai  qpaaiv.  Die  lonier,  heisst  das,  sehen  das  Werden 
und  damit  die  Entwicklung  und  die  Veränderung  als  nicht  un- 
vereinbar an  mit  dem  Sein  des  ev;  die  Eleaten  dagegen  scheiden 
das  Sein  scharf  von  aller  Bewegung,  aller  Entwicklung  und  allem 
Werden.  Von  diesem  Standpunkte  aus  musste  für  Xenophanes 
der  ganze  Stoffwandel,  weil  unvereinbar  mit  dem  Begriffe  des 
Seins,  als  der  ewig  so  und  nicht  anders  verharrenden  Substanz, 
rätselhaft  und  unerklärlich  erscheinen.  Geleugnet  hat  Xenophanes 
nicht,  dass  die  Erscheinungswelt  sich  unsern  Sinnen  als  ein  stetig 
bewegtes  und  werdendes  darstellt ;  ja,  er  hat  sogar  eine  besondere 
Lehre  über  sie,  indem  er,  im  Gegensatz  zu  allen  loniern,  den 
Stoffwandel  von  der  Erde  als  dem  Grundstoffe  ausgehen  lässt. 
Aber  er  erklärt  zugleich  sein  Unvermögen,  diesen  Wandel  der 
Materie  sich  und  andern  zum  Verständnis  zu  bringen.  Daher  er 
im  allgemeinen  auf  die  ünbegreiflichkeit  der  Erscheinungswelt 
in  deren  Verhältnis  zur  unbeweglichen  Substanz  hinwies,  wie 
sein  Ausspruch  Diog.  L.  9,  20  otKaTdAriTTTa  xd  TTttvia  und  seine 
Worte  Fr.  34 

Küi  TÖ  laev  oijv  ffaqpeq  outk;  dvfip  jevei'  oube  tk;  ecTrai 
eibdiq  d|uqpi  GeuJv  le  Kai  äcJöa  Xeyuj  -rrepi  TrdvTUJv. 
ei  Ydp  Kai  id  ludXiaia  tuxoi  TeteXecriuevov  eiirijuv, 
auTÖ^  öpmx;  ouk  oTbe.  bÖKog  b'  im  irdcJi  xeTUKiai 
beweisen;    wie   er  nicht  minder  das  Trügerische   der   Sinne   [Plut.] 
Strom.  4  ai  a\öQr]Oei(;  y\)^vhdc,    hervorhob    und    für  seine  Lehre 
überhaupt  nur  den  Anspruch   der  Wahrscheinlichkeit  erhob  Fr.  35 
laÖTa  beboEdcrGuu  )aev  eoiKÖia  roxq  exujuoicri. 

llUeiu    Mu8.  f.  Philol.    N.  F.  LXIV.  13 


194  Gilbert 

So  klafft  zwischen  der  auf  der  Erfahrung  beruhenden 
wandelbaren  Stoffmasse  und  der  begrifflich  erschlossenen  un- 
wandelbaren Gottheit  eine  unausfüUbare  Kluft;  der  elementare 
Stoffwandel  steht  als  ein  unlösliches  Problem  in  der  Lehre  des 
Xenophanes  da.  Wie  der  Ursprung  und  die  Existenz  der  Materie 
an  sich  zu  erklären,  hat  Xenophanes,  soweit  wir  urteilen  können, 
völlig  unberührt  gelassen:  nur  über  die  Ursache  und  den  ersten 
Anstoss  der  Bewegung,  in  der  sich  der  Stoffwandel  vollzieht, 
scheint  ein  Vers  aufzuklären,  den  uns  ein  glücklicher  Zufall  ans 
dem   Lehrgedichte   des  Xenophanes   erhalten   hat  Fr.  25 : 

dXX'  dirdveuSe  rrövoio  vöou  cppevi  rrdvTa  Kpabaivei. 
Es  ist  klar,  dass  hier  von  dem  Gotte  die  Rede  ist,  dem  einen, 
welcher,  mit  allen  Sinnen  und  mit  Vernunft  begabt,  dem  Kosmos 
substantiell  zugrunde  liegt.  Die  Bewegung  des  Kosmos,  wird 
hier  gelehrt,  geht  von  dem  Gotte  aus:  obgleich  er  selbst  sich 
nicht  bewegt,  ist  er  doch  die  letzte  Ursache  der  kosmischen  Be- 
wegung. Nur  durch  sein  Denken,  welches  aber  als  solches  keine 
Bewegung  des  Denkenden  in  .sich  schliesst,  setzt  er  den  Kosmos 
in  Bewegung.  Man  mag  das  Schwingen  (Kpabaiveiv)  des  All 
zunächst  nur  auf  die  grosse  sphärische  Bewegung  des  Himmels 
beziehen  wollen;  wir  werden  nicht  fehlgehen,  hierin  zugleich 
die  Bewegung  des  Stoffs  in  seiner  Gesamtheit  angedeutet  zu 
erkennen.  Der  Stoffwandel  vollzieht  sich  also  durch  den  einen 
Allgott,  welcher,  dem  Kosmos  immanent  und  selbst  unbewegt, 
allein  durch  sein  Denken  <len  Stoff  in  Bewegung  setzt,  welcher 
letztere  so  alle  seine  Wandlungen  unter  der  Einwirkung  des 
denkenden,  des  vernünftigen  Gottes  vollzieht.  \\'olier  aber  dieser 
Stoff  selbst  in  seinem  tellurischen  Grundelemente  stammt;  ob 
derselbe  und  wie  er  mit  der  Gottessubstanz  zusammenhängt, 
erfahren   wir  nicht. 

Die  Realität  des  einen  göttlichen  U'eltprinzips  —  so  fassen 
wir  die  Lehre  des  Xenophanes  zusammen  — ,  welches  unbewegt 
und  «lern  Kosmos  immanent  allein  durch  die  Energie  seiner  Denk- 
kraft Träger  und  Urheber  alles  Weltgeschehens  ist,  stellt  für 
Xenophanes  so  sehr  im  Vordergrunde  seiner  Ueberzeugung  und 
seiner  Lehre,  dass  ihm  ilem  gegenüber  der  Stoffwandel  in  seinem 
Werden  und  in  seiner  Unzuverlässigkeit  als  etwas  Gleichgültiges 
und  Inferiores  erscheint.  Daher  sein  Ausspruch  Diog.  L.  9,  10 
rd  TToXXd  tiCTCTUü  VOÖ:  der  einen  und  unverändcrlii  heu  (rottes- 
vernunft  gegenüber  ist  die  Erscheinungswelt  (td  TToXXd)  der 
minderwertige    und    untergeordnete   Weltfaktor.      Die   ewige  und 
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unwandelbare  Gottessubstanz,  als  die  begrifflich  allein  zu  er- 
kennende Wahrheit  zu  erfassen,  ist  die  Aufgabe  und  das  Ziel 
des  wahren  Denkers :  das  vergängliche  Werden  des  Stoffwandels 
bleibt,  weil  aus  dem  Wesen  des  seienden  und  damit  zugleich  un- 
veränderlichen göttlichen  6V  begrifflich  nicht  abzuleiten  und  zu 
verstehen,  für  die  echte  Forschung  nebensächlich  und  gleichgültig. 

Parmenides  hat  den  Gedanken  des  Xenophanes  weiter  aus- 
gestaltet. Auch  für  ihn  bildet  Sein  und  Werden  einen  unaus- 
gleichlichen  Gegensatz:  jenes,  das  Sein  und  das  Seiende,  ist  ihm 
das  ev;  es  ist  das  Objekt  des  begrifflichen  Denkens  und  daher 
sicher  und  untrüglich;  zu  ihm  führt  der  Weg  der  Wahrheit. 
r)ieses  dagegen,  das  Werden  und  das  Werdende,  ist  ihm  das 
Viele,  weil  mit  der  Erscheinungswelt  zusammenfallend ;  es  ist 
ihm  das  Objekt  der  Sinne  und  daher  selbst  gleich  diesen  trügerisch^ 
zu  ihm  führt  der  Weg  des  Scheins.  Aber  indem  Parmenides  das 
Werdende  als  den  direkten  Gegensatz  des  Seienden  fasst,  glaubt 
er  ohne  weiteres  an  die  Stelle  jenes  das  Nichtseiende  setzen  zu 
dürfen:  »lamit  gelangt  er  geradezu  zur  Leugnung  der  ganzen  Er- 
scheinungswelt, und  Aristoteles  yev.  A  8,  325*  18  hat  ein  Recht, 
diese  Stellung  der  Wirklichkeitswelt  gegenüber  einfach  als  juavia 
zu  bezeichnen. 

Obgleich  nun  aber  Parmenides  in  der  absoluten  Wertung 
lies  Begriffs  alle  seine  Deduktionen  ausschliesslich  aus  diesem 
einen  Begriffe  des  eivai  und  des  öv  entwickelt,  so  wäre  es  doch 
durchaus  falsch,  dieses  öv  und  ev,  wie  es  als  allein  existenz- 
berechtigt anerkannt  wird,  nur  als  Denkformel  zu  fassen  und  ihm 
jede  Beziehung  auf  den  realen  Kosmos  abzusprechen.  Die  eigenen 
Worte  des  Parmenides  und  alle  Referate  weisen  übereinstimmend 
darauf  hin,  dass  das  parmenideische  ev  und  öv  wieder  die  Ein- 
heitssubstanz ist,  welche,  als  dem  Kosmos  immanent  gefasst,  real 
und  materiell  das  Innere  der  Kosmoskugel  erfüllt  und  somit 
räumlich   gebunden    ist. 

Diese  kosmische  Grundsubstanz  wird  vor  allem  in  Frag- 
ment 8  einer  eingehenden  Betrachtung  unterzogen,  und  ich  will 
den  Zusammenhang  dieser  Verse  hier  wenigstens  andeuten.  Die 
Summe  von   Prädikaten,   welche  in   den   Worten    V.  3  ff. 

djq  d^evTiTov  eov  Kai  dvoiXeSpöv  eariv 

ouXov  laouvoYeveq  le  Kai  drpeiueq  ti9'  dreXecTTOv. 

oube  ttot'  fjv  oub'  ecriai,  eirei  vOv  e'aiiv  ö)aoö  Tidv, 

ev,  auvexeq 
dem   ev   als   dem   uv   gegeben    werden,    wird    im   folgenden   in    drei 
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Kategorien  zusamraeiigefasst  nnd  näher  begründet.  Der  erste 
dieser  Teile  umfasst  die  Verse  G  —  21  und  legt  dar,  dass  das 
ev  ewig  und  ungeworden  ist:  es  ist  zugleich  jedem  zeitlichen 
Werden  entrückt,  daher  für  sein  Sein  nur  das  vOv,  das  Jetzt, 
in  Betracht  kommt.  Der  zweite  Teil,  die  Verse  22  bis  25  ent- 
haltend, schildert  das  ev  als  ein  in  sich  Ganzes  und  Homo- 
genes (6|aoiOv).  welches,  von  aller  Differenz  frei,  den  Kosmos 
erfüllt  (e'fiTrXeov)  und  jede  Scheidung  oder  Lockerung  seiner 
lücken-  und  unterschiedslosen  Substanz  ausschliesst.  Im  dritten 
Teile  endlich,  V.  26  —  41,  erscheint  das  ev  als  das  Unbewegte 
und  damit  zugleich  als  das  Unwandelbare,  wie  es  sich  schon  aus 
seinem  Begriffe,  als  des  Seienden,  selbst  ergibt:  Werden  und  Ver- 
gehen, Sein  und  Nichtsein,  Ortsveränderung  und  Farbenwechsel 
trifft  dasselbe  nicht.  Wenn  hier  auch  das  Sein  selbst  als  dem 
ev  Öv  nicht  zukommend  bezeichnet  wird,  so  ist  es  eben  das 
Sein,  wie  es  die  Menschen  auffassen  und  benennen  (övo)ua-KaTe- 
OevTo),  die  einen  scheinbaren  Stillstand  im  Wandel  des  Xatur- 
prozesses  schon  mit  dem  Worte  Sein  bezeichnen,  während  das 
letztere  nur  dem  ewigen  unwandelbaren  Sein  der  göttlichen  Sub- 
stanz zukommt. 

Dieser  letzte  Teil  der  parmenideischen  Ausführungen  erhält 
nun  aber  in  V.  42  —  49  noch  eine  Erweiterung.  Heisst  es  schon 
V.  30  f.,  dass  die  Kpaiepf]  'AvaTKTi  das  ev  TteipaTO?  ev  becr- 
)aoi(Jiv  e'xei,  TÖ  jjixv  a)a(pi(;  eepYei.  so  erscheint  dieses  Moment 
dem  Parraenides  offenbar  so  wichtig,  dass  er  dasselbe  noch  ein- 
mal glaubt  hervorheben  zu  müssen.  Eine  letzte  Schranke,  sagt 
er,  schliesst  den  Kosmos  und  das  Seiende  ein  und  macht  das 
letztere  so  zu  einem  in  sich  vollendeten.  Von  der  Mitte  aus 
dehnt  sich  dasselbe  nach  allen  Seiten  gleichmässig  aus:  der  Ge- 
stalt der  Weltkugel  entsprechend  wird  die  göttliche  Weltsubstanz 
selbst  zur  kugelförmigen. 

In  all  diesen  Ausführungen  ist  nichts,  wodurch  sich  die 
Lehre  des  Parmenides  von  der  seines  Vorgängers  Xenophanes 
unterschiede.  Ihr  Eines  Seiendes  ist  die  göttliche  Grundsubstanz 
des  Kosmos,  welche,  ungeworden  und  unvergänglich,  unbeweglich 
und  unveränderlich  der  Welt  immanent,  als  ein  materieller  Stoff 
die  letztere  in  allen   ihren    Teilen  gleichmässig  erfüllt. 

Der  Erscheinuiigswelt  gegenüber  nimmt  Parmenides  gleich- 
falls denselben  Standpunkt  ein,  wie  Xenophanes:  auch  iiir  ihn 
bleibt  dieselbe  in  ihren  Urs{)rüngen  wie  in  ihren  Krgebtiisseii 
unverständlich.       Denn    indem    Parmenides,    wie    wir    sahen,    das 
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Werdende  dem  Nichtseienden  ohne  Bedenken  gleichsetzen  zu 
können  glaubt,  nimmt  der  ganze  Stoffwandlungsprozeßs,  weil  ein 
Werdendes,  den  Charakter  der  LTnbegreiflichkeit,  ja  der  Unmög- 
lichkeit an.  Zur  Erklärung  weist  auch  er,  gleich  seinem  Vor- 
gänger, auf  das  Unzuverlässige  und  Unsichere  des  durch  die 
Sinne  zu  erfassenden  Naturprozesses  hin  Fr.  1,  33  ff. ;  4,  5  ff. 
ß,  5  ff.;  7,  2;  19,  1  ff.;  wozu  vgl.  Diog.  L.  9,  22;  [Plut.]  Strom.  5- 
Aristot.  jueraqp.  A  5,  98R*'  30;  Aetius  4,  9,  1.  Dass  aber  ander- 
seits der  ganzen  Entwicklung  der  kosmischen  Dinge,  wie  sie  die 
Sinne  widerspiegeln,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zukomme, 
kann  Parmenides  ebensowenig  umhin,  zuzugestehen  (Fr.  1,  31  f. 
und  dazu  Diels  Parmenides  Lelirged.  Berlin  1897,  S.  58  ff.; 
Fr.  8,  60  eoiKÖTtt;  19,  1),  wie  er  auch  bestimmt  anerkennt,  dass 
eine  Erklärung  des  Weltgetriebes,  als  des  Werdenden  und  Nicht- 
seienden, wenn  überhaupt,  allein  durch  die  Annahme  einer  Ein- 
wirkung der  göttlichen  Substanz  auf  die  elementare  Materie  mög- 
lich ist.  Aber  wie  sich  die  Verbindung  dieser  gegensätzlichen 
Prinzipien  vollzieht  und  vollziehen  kann,  das  bleibt  für  Par- 
menides logisch  völlig  unerklärlich  und  unergründlich.  Und 
ebenso  lässt  es  Parmenides  gleich  dem  Xenophanes  unerklärt, 
wie  es  möglich  ist,  dass  zwei  völlig  verschiedene  Substanzen, 
das  göttliche  ev  und  die  elementare  Materie,  in  gemeinsamer 
Koexistenz  denselben  Raum  erfüllen  können. 

Eine  dritte  Entwickelungsphase  der  eleatischen  Philosophie 
knüpft  sich  au  die  Namen  Zeno  und  Melissus.  Des  ersteren 
dialektische  Subtilitäten  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht ;  doch 
erfahren  wir  (Aetius  1,  7,  27),  dass  auch  er  das  ev,  als  die  ewige 
Grundsubstanz,  mit  der  Gottheit  identifiziert  hat.  Viel  wichtiger 
für  uns  ist  Melissus.  Obgleich  er  Diog.  L.  9,  24  erklärt  |Lif]  beiv 
dTTOqpaivecrGai  Trepi  GeuJV,  so  hat  er  doch  dadurch,  dass  er  sich 
über  das  Seiende  eingehend  ausgesprochen,  auch  seine  Ansicht 
über  die  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Seienden  und  der 
Gottheit  zum  Ausdruck  gebracht:  und  diese  Ansicht  müssen  wir 
hier  noch  betrachten. 

Diese  seine  Lehre  vom  Seienden  deckt  sich  in  den  wesent- 
lichen Punkten  mit  derjenigen  seiner  Vorgänger.  Das  Seiende 
ist  zunächst  ^v.  Zum  Erweise  der  logischen  Notwendigkeit  des 
öv  als  des  ev  gebraucht  Melissus  das  Prädikat  aneipov,  auf 
dessen  Bedeutung  für  seine  Lehre  zurückzukommen  ist.  Weil 
das  öv  arreipov  ist,  rauss  es  auch  ev  sein:  denn  wäre  es  nicht 
^v,    und    wäre    es   auch    nur    bOo,    so   würde  das  eine  gegen   das 
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andere  ein  7Teipa(;,  eine  Grenze  haben,  und  sonach  nicht  äireipov, 
d.  h.  ohne  Grenze  sein.  Daher  die  Einheit  des  Öv  immer  wieder 
betont  wird:  vgl.  Fr.  5,  »^  7,  8,  !>.  Und  weil  das  Seiende  ev  ist, 
muss  es  auch  ö|UOiov,  d.  h.  homogen  sein  (Fr.  7):  es  darf  weder 
eine  Lücke  in  seinem  Zusammenhange  aufweisen  (KEvdv  Fr.  7), 
noch  darf  ein  Teil  gegen  den  andern  durch  ein  Mehr  an  ttukvÖV 
oder  dpaiöv,  Dicht  oder  Locker,  eine  Differenz  zeigen  (Fr.  7). 
Es  treten  hier  also  dieselben  Gedanken  uns  entgegen,  von  denen 
auch  die  Beweisführung  des  Parmenides  geleitet  wird :  die  kos- 
mische Substanz  ist  eine  in  ihrer  stofflichen  Struktur  völlig  gleich- 
massige  Bildung.  Denn  dass  auch  des  Melissus  ev  unmittelbar 
an  den  Kosmos  selbst  gebunden  ist,  das  geht  zur  Evidenz  aus 
dem  Umstände  hervor,  dass  das  Seiende  immer  wieder  in  ab- 
solutem Sinne  als  alles,  was  je  war  und  ist  und  sein  wird  — 
dei  r\v  ö  ti  fjv  Kai  dei  edrai  Fr.  1  —  zusammengefasst  und  jede 
Veränderung  desselben  innerlialb  des  Kosmos  als  logisch  undenk- 
bar abgelehnt  wird  Fr.  7.  Daher  die  Keferate  de  Melisso  974"  2  tf.; 
Diog.  L.  9,  24;  Aristot.  cpucT.  A  2,  185^  32;  soph.  el.  5,  167*'  13; 
Aetius  1,  3,  14;  2,  4,  11  u.  a.  St.  t6  öv  und  rd  övta,  TÖ  rrdv 
oder  TÖ  ctTTav  und  td  TrdvTa,  tö  Tidv  und  töv  kÖ(T)uov  gleich 
setzen.  Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Melissus, 
ebenso  wie  Parmenides,  das  ev  und  öv  als  die  den  Kosmus  er- 
füllende unveränderliche  Grundsubstanz  gefasst  hat.  Und  dieses 
unveränderliche  Seiende  wird  von  Melissus  nach  allen  Seiten  hin 
als  notwendig  und  unwiderleglich  erwiesen :  vor  allem  ist  es 
ewig  und  damit  jedem  zeitliclien  Wandel  entzogen;  Fr.  1,  2  führen 
auch  nach  dieser  Richtung  dieselben  Gedanken  aus,  die  auch 
Parmenides  entwickelt.  Und  weiter:  als  unveränderlich  kann  es 
weder  vergehen  noch  sich  vermehren  noch  sich  umgestalten, 
noch  Schmerz  oder  Lust  empfinden.  Denn  alle  diese  hier  an- 
geführten Zustände  setzen  eine  Veränderung  seiner  Homogenität 
und  eine  Wandlung  seines  absoluten  Seins  voraus.  Dass  aber 
Melissus  dieses  eine  und  absolute  Seiende  zugleich  als  göttlich, 
als  die  Gottheit  gefasst  hat,  das  können  wir  zwar  nicht  den 
wenigen  erhaltenen  Bruchstücken  seiner  Schrift  selbst  entnehmen, 
wird  aber  von  Aetius  1,  7,  27  ausdrücklich  bezeugt  und  ist  selbst- 
verständlich. So  erscheint  das  öv  des  Melissus  als  das  ewige, 
in  sich  homogene,  unbewegte  (Fr.  10)  göttliche  ^v  ;  mit  andern 
Worten:  auch  für  Melissus  liegt  dem  Kosmos  eine  göttliche  Sub- 
stanz zugrunde,  die  ewig  und  unbewegt  allein  den  Anspruch 
auf  absohlte    Realität   hat. 
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Wenn  Melissue  in  allen  diesen  ßestimmnngen  des  Seienden 
sich  eng  an  Parmenides  anschliesst,  so  geht  er  in  andern  Punkten 
über  diesen  hinaus.  Denn  indem  er  vom  Begriffe  des  ctTreipov 
ausgeht,  den  er  mit  dem  ev  öv  verbindet,  und  aus  diesem  Be- 
griffe die  logischen  Konsequenzen  zieht,  gelangt  er  dazu,  das 
Seiende  nicht  nur  als  zeitlich  ctTieipov,  d.  h.  als  ewig,  sondern 
auch  als  räumlieh  aTTEipov,  d.  h.  als  schrankenlos  oder  endlos 
zu  fassen.  Damit  tritt  aber  Melissus  in  Opposition  gegen  Par- 
menides. Hatte  dieser,  wie  wir  sahen,  das  ev  öv  und  damit  den 
Kosmos,  dem  jenes  immanent,  als  TreTrepacT|uevov  gefasst,  so  wird 
für  Melissus  das  Seiende  oder  die  Weltsubstanz  dtreipov,  und 
damit  wird  auch  der  Kosmos,  als  die  Welt  schlechthin,  räumlich 
unbegrenzt  (Fr.  ?>).  Und  damit  hängt  es  zusammen,  dass  Melissus 
das  crqpaipeibe'(;  des  Seienden,  bezw.  des  Kosmos,  nicht  erwähnt. 
Denn  eine  Kugel  kann  als  körperliche  Bildung  nur  begrenzt  sein, 
des  Melissus  Seiendes  ist  aber  unbegrenzt  und  unendlich;  und 
da  dasselbe  mit  dem  Kosmos  zusammenfällt,  so  ist  für  jenes  wie 
für  diesen  die  Kugelbildung  ausgeschlossen.  Daraus  ergibt  sich 
aber  noch  eine  weitere  logische  Konsequenz.  Ist  nämlich  das 
Seiende  räumlich  unbegrenzt,  und  hat  es  demnach  keine  dasselbe 
begrenzende  und  bestimmende  Form,  so  kann  es  überhaupt  kein 
Körper  sein.  Melissus  behauptet  also  (Fr.  9)  im  Gegensatz  zu 
den  älteren  Eleaten  die  Körperlosigkeit  des  Einen  Seienden,  der 
Grundsubstanz  des  Kosmos.  Die  göttliche  Weltsubstanz  wird 
damit  zu  einem  reingeistigen  Wesen,  obgleich  dieselbe  räumlich 
an  den  Kosmos  gebunden  bleibt.  Zeitlich  und  räumlich  unbegrenzt, 
formlos  und  körperlos,  wird  die  Gottheit  so  der  ewige  und  un- 
endliche geistige  Lebensgrund  der  Welt. 

Wie  stellt  sich  nun  für  Melissus  das  Verhältnis  dieser  kos- 
mischen Grundsubstanz  zu  der  Erscheinungswelt  ?  Dass  der 
letzteren  kein  Sein  zukomme,  soweit  wir  uns  auf  unsere  Sinne 
verlassen,  steht  für  Melissus  fest.  Denn  wären,  sagt  er  Fr.  8, 
Tct  TToXXd,  d.  h.  die  Einzeldinge,  wirklich  seiend,  so  könnten 
sie  sich  nicht  verändern,  sie  müssten  im  Gegenteil  bleiben,  was 
sie  einmal  sind.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Wir  fühlen  das 
Warme  kalt,  das  Kalte  warm,  das  Harte  weich,  das  Weiche  hart 
werden;  wir  sehen  das  Lebende  sterben,  das  Nichtlebendige  zum 
Leben  erstehen.  Der  Schluss  ist  unabweislich,  dass  unsere  Sinne, 
indem  sie  die  Dinge  als  seiend  zu  erkennen  glauben,  sich 
tänechen. 

Anderseits    aber    steht   es    wieder    für  Melissus    fest,    dass. 
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wenn  auch  Sein  und  Werden  begrifflich  unvereinbar,  dennoch 
irgendein  Zusammenhang  zwischen  dem  Einen  Seienden  und 
den  Vielen  Werdenden  existieren  müsse,  obgleich  sich  derselbe 
der  wirklichen  Erkenntnis  entzieht.  Es  scheint,  dass  er  sich 
diesen  Zusammenhang  durch  die  Annahme  einer  allmählichen 
Evolution  klar  zu  machen  versucht  hat.  Galen  berichtet  in 
seinem  Kommentare  zu  der  Schrift  Ttepi  cpU(Jioq  dvGpuüTTOU 
(XV  29  Kühn),  Melissus  habe,  im  Gegensatze  zu  denen,  welche 
ein  Einzelelement  zum  Grundstoff  machen,  angenommen  eivai 
Tiva  ouai'av  Koivriv  uTToßeß\ri|ue|unv  Toiq  TeiTapcn  aToixeioKj 
otTevriTÖv  te  Kai  dqpöapTov,  r|v  o'i  juex'  autöv  öXriv  eKOtXeaav, 
wenn  er  seine  Ansicht  auch  ou  buipBpuüiuevaK;  zum  Ausdruck 
gebracht  habe:  TauTr|v  b' ouv  auTf]v  Tr^v  ouaiav,  fügt  Galen 
hinzu.  6vo|ud^ei  xö  ev  Kai  tö  ttoIv.  Danach  nahm  Melissus  seine 
als  TÖ  ev  Kai  tö  Tidv  bezeichnete  Substanz  als  oudia  KOivr)  an, 
die  den  vier  Elementen  als  Grundlage  diente  :  damit  wird  doch 
ausgesprochen,  dass  die  letzteren  aus  jener  hervorgehen.  Melissus' 
Nachfolger  definierten  diese  Grundsubstanz  als  öXx],  als  absolute, 
wozu  zu  bemerken,  dass  schon  Parmenides  Fr.  8,  4  sein  ev  als 
OuXov,  als  Absolutes  charakterisiert.  Aus  dem  Absoluten,  das 
als  oucria  KOivr|  dem  Kosmos  zugrunde  liegt,  gehen  demnach 
zunächst  die  vier  Elemente,  und  aus  diesen  wieder  die  gesamte 
Erscheinungswelt  hervor.  Wiesich  Melissus  aber  diese  allmäh- 
liche Stoffevolution  der  Sinnenwelt  aus  dem  Einen  Seienden  zum 
Verständnis  gebracht  hat,  wissen  wir  wieder  nicht:  auch  er  muss 
—  soweit  wir  urteilen  dürfen  —  gleich  den  älteren  Eleaten  sein 
Ignoramus  nach  dieser  Richtung  ausgesprocheTi  haben.  Denn 
der  Ursprung  des  in  unausgesetzter  Bewegung  befindlichen 
Werdenden  aus  dem  ewig  unbewegt  ruhenden  Einen  ist  und 
bleibt  ein  unergründliches  Problem. 

Wir  müssen  aber  noch  auf  einen  Augenblick  zu  dem  Ab- 
soluten, der  ou(Ji'a  des  ev  öv  oder  des  ev  Kai  ttov,  zurückkehren. 
Melissus  hat  dasselbe  als  ctneipov  charakterisiert:  als  dneipov 
der  Zeit  nach  ist  dasselbe  ewig  (Fr.  2),  als  direipov  dem  Räume 
nach  ist  es  unendlich  (Fr.  3),  als  atreipov  seinem  Innern  Wesen 
nach  ist  es  ein  d6pi(JT0V  und  kann  so  die  ouCTia  KOlvf)  der 
Materie  schlechthin  werden.  Damit  tritt  aber  Melissus'  Lehre  in 
unmittelbare  Beziehung  zu  Anaximanders  Lehre:  denn  auch  für 
Anaximander  ist  die  Grundsubstanz  ein  dfreipov  der  Zeit,  dem 
Räume  und  der  inneren  Wesenheit  nach.  Es  bleibt  nur  der  — 
freilich    sehr    wesentliche     —     Unterschied,     dass    Anaximanders 
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ctTieipov    selbst    in  ewiger   Bewegung  ist,    während   ilan  eleatische 
ctTTeipov    ewig  unbewegt  ruht.       Anaximander  kann  so  das  ganze 
kosmiHche   Werden   organiscli   mit  seiner  göttlichen   Substanz  ver- 
binden  und   80  die  ganze  Weltevolution  zu   einer  Selbstentt'altung 
der  Gottheit  erheben:  für  Melissus  stehen   Gotteinheit  und   Welt- 
vielheit als  gegensätzliche   Mächte  einander  gegenüber,   die   zwar 
auf  innere  Verknüpfung  und  kausale  Wechselbeziehung  angewiesen 
sind,    die    aber    begrifflich    sich    absolut    ausschliessen    und    so   in 
ihrem    Gegenseitigkeitsverhältnis    ein    ungelöstes    Rätsel    bleiben. 
So    verschieden    nun    aber    auch    die  Grundanschauung  des 
Anaximander  einer  — ,   des  Melissus   anderseits  ist,   wir  erkennen 
loch,    wie    derselbe  Gedanke    den    einen   und   den   andern   Denker 
beherrscht.     So  knüpft  der  Ausgang  der  eleutischen  Spekulation 
an    den  Anfang    der   ionischen   Forschung    wieder  an;    es   ist  ein 
gemeinsamer   Strom    des    Denkens,    welcher    lonier    und    Eleaten 
durchflutet.      Es  ist  das  Suchen  nach  der  Gottheit,    welches  die 
Gedanken   beider  erfüllt:    es   muss  dem  ewigen   W^erden,  der  un- 
ausgesetzten  Veränderung  des  Stoffwandels  ein  Etwas,    ein   Kern 
zugrunde  liegen,   welcher  sich  unverändert  und  unwandelbar  unter 
allen  Wechseln  erhält;  es  muss  eine  Substanz  geben,  welche  dem 
Kosmos  immanent,  der  göttliche  Ursprung   und  Träger  aller  kos- 
mischen  Evolution    ist.      Für  die  lonier  ist  die  Erscheinungswelt 
selbst  Ausgangspunkt  und  Ziel  alles  Forschens  und  Deutens,  der 
göttliche  Grundstoff   wird   in  das  Werden  der    Dinge  mit  herein- 
gezogen   und    so  als   ein   Werdendes  selbst  dem   Wandel   ein-  und 
untergeordnet;    für    die  Eleaten    dagegen  tritt  die  Wirklichkeits- 
welt,   wie    sie   die  Sinne    widerspiegeln,    weit   zurück   gegen  die 
Erforschung    und    begriffliche    Erkenntnis    der    einen     göttlichen 
Wesenheit,    der  Gottessubstanz,    die  den  Kosmos,    als  dessen   un- 
wandelbarer   Grund     in     seinem     innersten    Sein     trägt    und     zu- 
sammenhält. 

Halle  a.  S.  Otto  Gilbert. 


VITRUVSTUDIEN 


I. 

Die    Definition    und    Einteilung    der    Architektur     bei 

Vitr  u  v^. 
Die  Frage  nach  den  griechischen  Quellen,  die  Vitruv  in 
seinem  Handbuche  der  Architektur  benutzt  hat,  ist  bisher  aus 
dem  Zusammenhang  des  ganzen  Buches  heraus  noch  nicht  be- 
handelt worden.  Der  Versuch,  diese  Frage  zu  beantworten,  wird 
dadurcli  besonders  erschwert,  dass  es  uns  an  ausführlicher 
griechischer  Ueberlieferung  über  die  Baukunst  fehlt.  Wir  sind 
daher  zunächst  darauf  angewiesen,  aus  einer  genauen  Inter- 
pretation des  vitruvischen  Textes  ein  reines  Bild  der  Ueber- 
lieferung zu  gewinnen,  die  ihm  vorgelegen  hat  und  die  von  ihm 
bisweilen  nicht  verstanden  oder  entstellt  worden  ist.  Erst  dann 
kann  man  etwa  vorhandene  parallele  Ueberlieferung  zum  Ver- 
gleich heranziehen  und  schliesslich  das  Buch  als  ein  den  Denk- 
mälern gleichwertiges  Zeugnis  für  eine  bestimmte  Periode 
griechischer.Architektur  und  vielleicht  auch  nur  für  eine  räumlich 
begrenzte  Gregend  fruchtbringend  verwerten.  Die  Möglichkeit 
einer  tieferen  Einsicht  in  die  von  Vitruv  benutzte  griechische 
Ueber-lieferung  gewährt  seine  ausführliche  Darstellung  einer 
Aesthetik  der  Architektur  im  Buch  I  oap.  1 — o.  Diese  De- 
finition und  Einteilung  der  architectura  ist  von  Puchetein  bei 
Pauly-WisRowa  s.  v.  und  neuerdings  von  J.  A.  Jolles  in  einer 
Freiburger   Dissertation      Vitruvs   Aesthetik     19U5     eingehend   er- 


'  Vorlieirendc  Untersiichuiigf  wurde  bereits  im  .Taliro  1904  vnr  dtr 
Berliner  philosophischen  Fakultät  vorgetragen  und  erscheint  jetzt  in 
wesentlich  erweiterter  Form,  die  durch  einen  Hinweis  auf  die  Rhetorik, 
für  den  ich  v.  Wilaniowitz  zu  danken  habe,  veranlasst  ist.  Auch  meinem 
Kollegen  Piasberg, möchte  ich  hier  für  einige  Literaturnachweise  meinen 
Dank  aussprechen. 
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läutert  worden.  Beiden  ist  entgangen,  dass  bereits  L.  Spengel 
im  Rhein.  Museum  XIII  (1863)  S.  505  und  üsener  in  den 
Müncbener  Sitzungsberichten  1892  S.  594  (Ein  altes  Lehrgebäude 
der  Philologie)  sich  beiläufig  über  das  hier  vorliegende  Problem 
geäussert  haben. 

I  1,  1:  'Architecti  est  scientia  pluribus  disciplinis  et  variis 
eruditionibus  ornata,  cuius  iudicio  probantur  omnia  quae  ab  ceteris 
artibus  perficiuntur  opera'.  Ueber  die  übrigen  Texvoti  erhebt  sich 
die  architectura  als  eine  eTTlCTTriiaTi ;  diese  Auffassung  der  Archi- 
tektur nicht  mehr  als  einer  blossen  Kunst,  sondern  einer  Wissen- 
schaft kann  erst  in  der  Zeit  nach  Aristoteles  entstanden  sein; 
sie  ist  ihrem  Geiste  nach  hellenistisch.  Auffallend  ist,  wie 
ähnlich  sich  Cicero,  de  orat.  I  4,  1 6  über  die  Rhetorik  äussert: 
'Sed  enim  maius  est  hoc  quiddam  quam  homines  opinantur  et 
pluribus  ex  artibus  studiisque  collectum'  und  nachher  5,  17:  Est 
enim  et  scientia  comprendenda  rerum  plurimarum,  .  .  .  wobei  er  in 
der  Bezeichnung  der  Rhetorik  als  scientia  der  stoischen  Lehre  folgt  ^ 

"Ea  nascitur  ex  fabrica  et  ratiocinatione  .  fabrica  est  con- 
tinuata  ac  trita  usus  meditatio,  qua  manibus  perficitur  e  materia 
cuiuscumque  generis  opus  est  ad  propositum  deformationis.  ra- 
(iocinatio  autem  est,  quae  res  fabricatas  sollertia  ac  ratione  pro- 
portionis  demonstrare  atque  explicare  potest'.  Der  Architekt 
muss  nicht  nur  bauen,  sondern  auch  über  seine  Bauten  ein  Urteil 
abgeben  können;  er  muss  nicht  nur  praktisch,  sondern  auch 
theoretisch  gebildet  sein.  Reber  übersetzt  fabrica  mit  Praxis, 
ratiocinatio  mit  Theorie;  Puchstein  spricht  von  der  fabrica  als 
von  einer  „sozusagen  mehr  theoretischen  als  praktischen  Fertigkeit'', 
Jolles  schlägt  für  fabrica  die  Uebersetzung 'Kenntnis  der  Technik 
des  Handwerks'  vor  mit  Rücksicht  auf  die  Bezeichnung  der  fa- 
brica als  meditatio.  Dabei  ist  ihm  die  treffende  Bemerkung  von 
I.  G.  Schneider  in  s.  Ausgabe  II  S.  10  entgangen,  dass  meditatio 
genau  wie  das  griechische  jueXeir)  die  rein  praktische  Uebung 
und  Erfahrung  bezeichnet.  Den  Gegensatz,  um  den  es  sich  hier 
handelt,  erläutert  Vitruv  gleich  noch  genauer  von  der  negativen 
Seite :  Itaque  architecti,  qui  sine  litteris  contenderant  ut  manibus 
essent  exercitati,  non  potuerunt  efficere  ut  haberent  pro  laboribus 
auctoritatem,  qui  autem  ratiocinationibus  et  litteris  solis  confisi 
fuerunt,  umbram  non  rem  persecuti  videntur  .  Der  nur  literarisch 
gebildete  Architekt,  der  über  seinen  Gegenstand   allein   reden   und 

^  Vgl.  Volkmann,  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Röracr^  S.  10. 
Striller,   De  Stoicorum  studiis  rhetoricis.     Diss.  Breslau  188G.  S.  7.  17. 


204  Wat?,  ingrer 

schreiben  kann,  wird  dem  nur  prakticcli  ausgebildeten  und  tätigen 
gegenübergestellt.  Noch  deutlicher  wird  dieser  Gegensatz  durch 
die  Ausführung  I  1,  15:  '.  .  .  non  animadvertit,  ex  duabus  rebus 
singulas  artes  esse  compositas,  ex  opere  et  eins  ratlocinatione. 
ex  his  auteni  ununi  proprium  est  eorum,  qui  singulis  rebus  sunt 
exercitati,  id  est  operis  effecins,  alterum  (.'ummune  cum  omnibus 
doctis,  id  est  ratioclnafio,  uti  medicis  et  musicis  est  de  venarum 
rythrao  et  ad  })edem  motu,  at  si  vulnus  mederi  aut  aegrum  eripere 
de  periculo  oportuerit,  non  accedet  musicus,  sed  id  opus  pro- 
prium erit  medici  .  .  .  ceterisque  omnibus  doctrinis  multae  res 
vel  omnes  communes  sunt  dumtaxat  ad  disputandum,  operum  vero 
ingressus,  qui  manu  ac  tractationibus  ad  elegantiam  perducuntur, 
ipsorum  sunt,  qui  proprie  una  arte  ad  faciendum  sunt  instituti  . 
Hier  wird  die  praktische  Ausübung  eines  Faches  der  allen  Ge- 
bildeten möglichen  Beurteilung  seiner  Theorie  entgegengestellt. 
Auf  den  Musiker  und  den  musikalischen  Kritiker,  der  einen 
falschen  Ton  tadelt,  angewandt,  kehrt  ein  entsprechender  Ge- 
danke bei  Dionysios  v.  Halikarnass,  de  comp.  verb.  11  p.  56  R. 
wieder:  KaiToi  t'  e'i  Tiq  keXsli 'eie  töv  ibiuuTr|V  toutuüv  ti,  iLv 
eveKOtXei  toxc,  Texvixaiq  ibq  fnnapirmevouv,  aüxov  TTOifjcrai'jXa- 
ßövTtt  Tot  öpYava,  ouk  av  buvaiio  .  ri  br|  Ttoxe ;  öti  toöto  fiev 
eTTiaTr||ar|<;  ecTTiv,  r\c,  oü  ■navieq  )aeTei\iiq)a)aev  .  eKeivo  be 
TxaQoc,,  o  TräcTiv  dTrebuuKev  x]  q)uaic,.  Die  Wahl  des  Aus- 
druckes Ti6.Qoq  ist  hier  offenbar  nur  durch  den  Zusammenhang 
veranlasst,  der  Sinn  des  Gegensatzes  entspricht  dem   bei  [Vitruv. 

Für  den  antiken  Architekten  hatte  die  Fähigkeit,  die  für 
seinen  Bau  massgebenden  Grundsätze  darzustellen,  ihre  beson- 
dere Bedeutung.  P>  wirkte  nicht  wie  der  heutige  Architekt 
nur  durch  die  eingereichten  Pläne  und  Modelle,  sondern  liatte 
bei  der  Konkurrenz  vor  der  Kommission  oder  der  Volksversamm- 
lung selbst  in  einer  Rede  die  Eigenart  und  die  Vorzüge  seines 
Werkes  darzulegen,  wie  dies  Cicero  de  orat.  I  14,  62  ausdrücklich 
bezeugt:  Neque  enim,  si  Philonem  illum  architectum,  qui  Athenien- 
sibus  armamentarium  fecit,  constat  penliserte  populo  rationem 
operis  sui  reddidisse,  existiraandum  est  architecti  potius  artificio 
disertum  quam  oratoris  fuisse.  Dies  'rationem^reddere'  verlangt 
Vitruv  auch  für  Details  seines  Bauwerkes  vom  Architekten  1  1,  5; 
niulta  ornamenta  saepe  in  operibus  architecti  designant,  ",de  quibus 
argumenti  rationem.'  cur  fecerint,  (juaerentibus  reddere  debent  , 
wozu  als    Beispiel   die    Herkunft   der   Karyatiden? erzählt     wird. 

Die  Zweiteilung  in  fabrica  und  nitiocitKiiio   wird    von  Vitruv 


Vitruvstudien  20.^ 

weiterhin  mit  einem  allgemeinen  Satze  erläutert:  'Cum  in  oninibus 
enini  rebus,  tum  maxime  etiam  in  architectura  haec  duoinsunt,  quod 
signifkatur  et  quod  significat  :  significatur  proposita  res,  de  qua 
dicitur,  haue  autem  significat  demonstratio  rationibus  dootrinarum 
explicata.  Quare  videtur  utraque  parte  exercitatus  esse  debere 
qui  se  architectum  profiteatur'.  JoUes  a,  0.  S.  3  übersetzt  den 
passiven  Begriff  mit  'die  Benennung',  den  aktiven  mit  die  Er- 
klärung'; wendet  also  beide  Male  dem  Sinne  nach  aktive  Worte 
an.  Vielmehr  ist  das,  was  bezeichnet  wird,  die  zugrunde  liegende 
Aufgabe,  also  im  Falle  des  Architekten  das  als  auszuführend  ge- 
dachte Bauwerk;  das,  was  bezeichnet,  die  Auffassung,  die  der 
Architekt  von  seiner  Aufgabe  hat  oder  über  sie  entwickelt^. 
Eine  entsprechende  Unterscheidung  findet  sich  bei  Quintilian 
Inst.  orat.  III  5,  1  R.  für  die  Rede  durchgeführt:  'Omnis  autem 
oratio  constat  aut  ex  iis,  quae  significantur,  aut  ex  iis,  quae 
significant,  id  est  rebus  et  verhis  und  III  3,  1 :  omnis  vero  sermo  . .  . 
habeat  necesse  est  rem  et  verba'.  Auch  bei  der  Rede  handelt 
es  sich  um  den  gegebenen  Stoff  und  um  dessen  Auffassung  und 
Gestaltung  durch  den  Redner.  Derselbe  Gedanke  lässt  sich  nach 
Andeutungen  bereits  bei  Thukydides  II  60,  bei  Xenophon, 
Memor.  I  2,  52  und  bei  Isokrates  or.  IV  9  ;  V  94  (vgl.  Volkmann, 
Rhetorik-  S.  15  f.  Striller,  De  Stoicorum  studiis  rhetoricis  S.  34) 
voraussetzen.  Als  Kategorien  begegnen  aber  beide  Begriffe  erst 
bei  Dionysios  v.  Hai.  de  comp.  verb.  I  p.  3  R.  'AiTifi^  yap 
ou(7r|5  dcTKricTeouc;  nepi  Trdvtaq,  ibq  eirreiv,  tou(J  \ötou(;,  xfiq  Tiepi 
Tct  voriiLiaTa  Kai  if\c,  rrepi  id  ovo^axa.ujv  r\  |uev  toO 
TipaYMOtfiKOÖ  TÖTTOu  ladWov  ecpdTTieaBai  böEeiev  dv,  fi  be 
ToO  XcKTiKoO.  TTpdEi(;  und  \eEi(j  entsprechen  hier  genau  dem, 
was  wir  bei  einem  Kunstwerk  als  Inhalt  und  Form  zu  be- 
zeichnen pflegen,  die  beiden  Bestandteile,  die  zum  Wesen  eines 
jeden  Kunstwerkes,  welcher  Art  es  auch  sei,  gehören.  So  fehlen 
sie  denn  auch  bei  dem  Werke  nicht,  das  der  Architekt  hervor- 
bringt, mag  es  nun  ein  Bauwerk  oder  eine  Maschine  sein.  W^enn 
aber  Vitruv  sagt  in  architectura  haec  duo  insunt',  so  ist 
seine  Ausdrucksweise  nicht  scharf;  Quintilian  spricht  richtig  nicht 
von  der  Kunst  der  Rede,  der  ratio  orandi,  sondern  von  der  Rede 
selbst,  oratio  und  sermo.  Die  Anknüpfung  des  allgemeinen  Satzes 
an    die  vorhergehende  Gliederung    der    scientia    architecti    durch 

1  J.  G.  Schneider  hat  in  seinem  Kommentar  S.  11  bereits  richtig 
auf  die  genaue  Entsprechung  des  (stoischeuj  örmaivov  (verba)  und 
Or]|uaivöji€vov  (res)  hingewiesen. 
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enim  darf  nicht  überraschen,  da  bei  Vitruv  enim  häufig  nicht 
zur  Begründung,  sondern  nur  zur  Weiterführung  in  einer  Dar- 
stellung gebraucht  wird.  Ein  besonders  deutliches  Beispiel  ist 
V  H,  7,  wo  er  von  den  eurythmischen  Aenderungen  in  Bezug 
auf  drei  Dinge  spricht:  ad  loci  naturam  aut  magnlfudinem  operis 
und  propter  iisum,  und  das  dritte  Glied  einführt:  'sunt  enim  res, 
quas  et  in  pusillo  et  in  magno  theatro  necesse  est  eadem  magni- 
tudine  fieri  propter  usum.  Auch  dürfte  es  kaum  gelingen,  aus 
dem  Gegensatz  von  Inhalt  und  Form  die  Teilung  von  fabrica 
und  ratiocinatio  logisch  abzuleiten.  Beide  Gliederungen  laufen 
vielmehr  parallel  nebeneinander  her;  die  eine  gibt  an,  worauf 
die  Wissenschaft  des  Architekten  beruht,  die  andere  geht  von 
dem  vom  Architekten  hervorgebrachten  Werke  selber  aus  und 
sucht  dessen  doppelseitige   Erscheinung  zu  definieren  ^. 

Dieselbe  Unterscheidung  von  res  und  verba  wurde  über- 
tragen auf  die  Lehre  von  den  (TTdö'eiq.  Bei  der  Quaestio,  der  Frage, 
die  der  Redner  zu  behandeln  hat,  kann  die  Beurteilung  an  die 
inhaltliche  und  an  die  formale  Seite  sich  halten.  Für  diese 
beiden  Teile  hat  Poseidonios  die  Ausdrücke  vox  und  res,  also 
wahrscheinlich  XeHiq  und  TrpäYMö  geprägt,  im  Gegensatz  zu  Herma- 
goras,  der  von  einem  ilivoc,  V0)aiKÖv  und  einem  "^ivoc,  XoyikÖv 
spricht.  Das  bezeugt  Quintilian  III  6,  37  R. :  'in  duo  et  Posi- 
donius  dividit,  vocem  et  res  .  in  voce  quaeri  piitat,  an  significet 
quid,  quam  multa,  quo  modo?  rebus  coniecturam,  quod  Kttl' 
aiCTÖriCTlv  vocat,  et  qualitatem,  et  finitionem,  cui  nomen  dat  kqt' 
evvoiav,  et  ad  aliquid.  Unde  et  illa  divisio  est,  alia  esse  scripta 
(verba),  alia  inscripta  (res)',  womit  man  vergleiche,  was  er  III  5,  4 
über  die  P^inteilung  der  quaestionea  bemerkt  hat;  'Illud  iam  omnes 
fatentur  esse  quaestiones  aut  in  scripto  aut  in  non  scripto.  in 
scripto  sunt  de  iure,  in  non  scripto  de  re  .  illud  rationale,  hoc 
legale  genus  Hermagoras  atque  eum  secuti  vocant,  id  est  vo- 
[LllKÖV  et  XoYiKÖv.  idem  sentiunt,  qui  omnem  quaestionem  ponunt 
in  rclnis  et  verbis\  Eine  so  vollkommene  Uebereinstinimung,  wie 
Uuintilian  behauptet,  liegt  allerdings  nicht  vor  ;  denn  unter  vox 
(die  dem  V0)liikÖv,  legale  entsprechen  soll)  hat  Poseidonios  andere 
crrdcTeK;  untergeordnet  als  Hermagoras  und  erst  durch  diese  Um- 
wandlung eine  Gliederung  in  verba  und  res  ermöglicht.  Die 
quaestio    rei  hat   es   mit  der    Handlung    als    solcher    zu   tun,    die 

^  Damit  erledigt  sich  der  Versuch  von  Jolles,  die  Gliederung 
in  fabrica  und  ratiocinatio  mit  dorn  Gegensatz  von  res  und  verba  iu 
Einklang  zu  bringen. 
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quaestio  verboruni  mit  der  Auffassung  der  als  geschehen  zu- 
gegebenen Handlung  (vgl.  im  einzelnen:  Volkmann  a.  a.  S.  2.'3  ff. 
Striller  a.  0.  S.  15).  Auf  dieselbe  Scheidung  spielt  Cicero  an 
orat.  34,  121:  'Sic  igitur  instructus  veniet  ad  causas,  quarum 
liabebit  genera  primum  ipsa  cognita  .  erit  enim  %i  perspectuni 
nihil  ambigi  posse,  in  quo  non  aut  res  controversiam  faciat  aut 
verba:  res  aut  de  vero  aut  de  recto  aut  de  nomine,  verha  aut 
de   ambiguo  aut  de  contrario'. 

Als  Inhalt  der  Materie,  die  der  Redner  seiner  Darstellung 
zugrunde  legt,  hat  Hermagoras  die  auf  der  KOivf)  e'vvoia  be- 
ruhenden Z[riTr||aaTa  TToXiriKd  bezeichnet  und  sie  ihrem  Inhalt  nach 
in  Ge'cTK;  und  vnoQeaic;  eingeteilt  (vgl.  Striller  a.  0.  S.  18  fF. 
gegen  Harnecker,  Jbchr.  f.  Philologie  1885  S.  69  ff.).  Gegen 
ihn  hatte  sich  nicht  nur  Apollodoros  v.  Pergamon,  sondern  auch 
Poseidonios  gewendet  nach  Plutarch  v.  Pomp.  42.  Nun  ist  uns 
bei  Sulpicius  Victor  eine  Definition  der  beiden  Begriffe  erhalten, 
die,  wie  Striller  gezeigt  hat,  in  die  Zeit  nach  Hermagoras,  aber 
vor  Seneca  gehört  und  ihrem  Charakter  nach  auf  einen  Stoiker 
zurückgehen  muss  :  'fhesis  est  res  rationalem  disputationem  reci- 
piens,  cuius  finis  est  inspectio  (9eujpia);  hypothesis  est  res 
rationalem  disputationem  recipiens,  cuius  finis  actio  et  iudicatio 
(TtpäHiq  und  Kpiaig)'.  Entsprechend  erwähnt  Quintilian  III  5,  11  : 
'quidam  putant  etiam  eas  thesis  posse  aliquando  nominari,  quae 
personis  causisque  contineantur,  aliter  tantummodo  positas :  ut 
causa  (uTTÖGecTK;)  sit,  cum  Orestes  accusatur:  thesis,  An  Orestes 
recte  sit  absolutus;  cuius  generis  est,  An  Cato  recte  Marciam 
Hortensio  tradiderit.  Hi  thesin  a  causa  sie  distinguunt,  ut  illa 
sit  spectaUvae  partia,  haec  activae;  illic  enim  veritatis  tantum 
gratia  disputari,  hie  negotium  agi\  Diese  'quidam'  werden  hier 
in  derselben  Art  angeführt  wie  oben  III  5,  4  'idem  sentiunt,  qui , 
wo  nach  III  6,  37  Poseidonios  zu  verstehen  ist.  Eine  weitere 
Stütze  ist  der  innere  Zusammenhang,  der  zwischen  dieser  Ein- 
teilung und  der  bei  Vitruv  überlieferten  Gliederung  der  Materie  be- 
steht, aus  der  die  Wissenschaft  des  Architekten  hervorgeht,  in 
fabrica  und  rafioclnatio,  in  eine  praktische  und  eine  theoretische 
Seite.  Bei  demselben  Vitruv,  der  res  und  verba,  Inhalt  und  Form, 
als  in  Omnibus  rebus  vorhanden  hinstellt.  Der  vollkommene 
Parallelismus,  der  zwischen  der  Theorie  der  Rhetorik  und  der 
der  Architektur  vorliegt,  weist  auf  ein  und  denselben  geistigen 
Urheber  hin.  Ihn  Poseidonios  zu  nennen,  dürfte  nach  den  an- 
geführten Zeugnissen   erlaubt  sein. 
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Vitruv  führt  im  folgenden  weiter  aus,  was  die  Tüchtigkeit 
eines  Arcliitekten  in  seinem  Fache  bedingt:  qiiare  videtur  utraque 
parte  exercitnins  esse  .debere,  qui  se  architectum  profiteatur. 
Itaque  eura  etiam  ingenio^um  oportet  esse  et  ad  dlscipVinnm  dociJem. 
neque  enira  bujeuium  sine  disciplina  ant  discipUna  sine  ingenio 
perfectum  artificem  potest  efficere.  et  ut  litteratns  sit,  peritus 
graphidos,  eruditus  georaetria,  liistorias  eompliires  noverit,  philo- 
sophos  diligenter  audierit,  musicam  scierit,  medicinae  non  sit 
ignarus,  responsa  iurisconsultorum  noverit,  astrologiam  caelique 
rationes  cognitas  habeat'.  Uebung,  Talent  und  Bildung  im 
weitesten  Sinne  machen  also  nach  Vitruv  die  Tüchtigkeit  des 
Architekten  aus.  Diese  drei  Dinge  sind  es  aber,  die  die  antike 
Theorie  seit  Protagoras  als  notwendig  zur  Tüchtigkeit  in  einer 
Sache  verlangt:  aöKY\aiq,  cpucTn;,  imCrrwir].  Als  Beispiel  sei 
hierfür  nur  angeführt,  was  Tsidor,  orig.  II  1  (Halm,  rhet.  lat. 
min.  S.  507  f.)  bemerkt,  ausgehend  von  der  Rhetorik:  ipsa  autem 
peritia  dicendi  in  tribns  rebus  consistit,  natura  docfrinn  usn: 
natura  ingenio,  doctrina  scientia,  usus  adsiduitate.  Hae  sunt  enim 
quae  non  solum  in  oratore,  sed  in  unoquoque  homine  artifice  ex- 
spectantur,  ut  aliquid  efficiat'.  Hiermit  vergleiche  man  Quin- 
tilian  III  •'>,  1  :  facultas  orandi  consumniatur  »atura,  orte,  e.rer- 
citafione  und  Anspielungen  auf  dieselbe  Theorie  bei  Cicero,  de 
orat.  1II77;  Brutus  25  (dazu  Spengel,  Rhein.  Mus.  XVIII  (1868) 
S.  487).  Auf  dieselbe  Forderung  wird  von  Vitruv  im  Verlaufe  seiner 
Darstellung  öfter  zurückgegriffen,  wobei  oft  ein  Glied  von  den  dreien 
übergangen  wird  und  mit  Ingenium  oder  gleichbedeutenden  Worten 
eng  verbunden  sollertia  (Geschick)  ersi.'heiiit,  vgl.  II  !,<>:  Cum 
autem  cotidie  facioido  tritiores  manus  ad  aedificandum  perfecissent 
et  sollertia  ingenia  exercendo  per  consuetudinem  ad  artes  per- 
venissent,  tum  etiam  indusfria  in  animis  eorum  adiecta  perfecit 
ut  qui  fuerunt  in  his  studiosiores  fabros  esse  se  profiterentur; 
VIT  praef.  l'i:  magna  sollertia  scientiacine  summa  civis  Romanus 
Cossutius  nobiliter  est  architectatus;  VI  10,(5:  rationes  rigore 
animi  sollertiaqne  cur a.v\t  hominibus  tiadendas  ;  V^(3,  7;  hoc  autem 
erit,  si  architectus  erit  nsn  peritus,  praeterea  itigoiio  mobili 
sollcrtiai\\xt  non  fuerit  viduatus.  Wie  sonst  usus  nicht  erwähnt 
wird,  so   w'ird   hier  doctrina  übergangen. 

Ausfülirlicher    verweilt    dann    Vitruv     bei     dem     Wrlangen 
enzyklopäilischer  Bildung;    er  fordert  vom   Architekten    Kenntnis 
der  Schrift,    des   Zeichnens,    der  Mathematik  (Optik,     Geometrie 
Arithmetik),  der  Geschichte,  Philosophie  (Physik  und  Ethik),  der 
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Musik,  Medizin,  Rechte  und  Astronomie  und  begründet  diese 
Forderung  im  einzelnen  durch  Beispiele.  Dabei  findet  sich  in 
der  näheren  Erläuterung  der  Philosophie  ein  Aueschnitt  stoischer 
Tugendlehre  I  1,  7:  'Philosophia  vero  perficit  architectum  animo 
magno  et  uti  non  sit  adrogans,  sed  potius  facilis  aequus  et  fidelis 
sine  avaritia  .  .  .  cum  gravitate  suam  tueatur  dignitatem  bonam 
famam  habendo  .  et  haec  enim  philosophia  praescribit'.  Der  Ge- 
danke, vom  Fachgelehrten  universelle  Bildung  zu  verlangen, 
taucht  in  derselben  Epoche  auch  auf  anderem  Grebiete  auf.  An 
den  Redner  wird  dieselbe  Forderung  gestellt  von  Crassus  bei 
Cicero  de  oratore,  von  Cicero  orat.  cap.  32 — 34  und  von  Quin- 
tilian  XII  2,  1,  die  beide  Kenntnis  der  Dialektik,  Ethik,  Physik, 
Rechte  und  Geschichte  als  notwendig  für  Tüchtigkeit  in  seinem 
Fach  bezeichnen.  Ihre  Ausführungen  hat  Radermacher,  Rhein. 
Mus.  LIY  (1899)  S.  286  ff.  auf  eine  stoische  Quelle  zurückgeführt. 
Diese  Quelle  hat  Darlegungen  des  Stoikers  Diogenes,  der  164 
mit  Xarneades  und  Kritolaos  nach  Rom  kam,  in  ein  System  ge- 
bracht, ist  also  jünger  als  dieser  und  andererseits  älter  als  Ciceros 
orator  aus  dem  Jahre  46.  Auf  eine  gleichartige  Quelle  wird 
Vitruvs  ganz   entsprechende  Darstellung  zurückgehen^. 

Auf  die  weitschweifige  Erläuterung  seiner  Forderung  der 
allgemeinen  Bildung  folgt  bei  Vitruv  I  2,  1  eine  ästhetische  Ein- 
teilung der  Architektur,  die  als  die  einzige  aus  dem  .Altertum 
erhaltene  ästhetische  Lehre  über  Architektur  für  die  Einsicht  in 
die  antiken  Anschauungen  von  besonderem.  Werte  ist.  Schon  die 
Wahl  griechischer  Ausdrücke  verrät  ihren  Ursprung:  Wrchitectura 
autem  constat  ex  ordinatione,  quae  graece  T&Eic,  dicitur,  et  ex 
dispositione,  hanc  autem  Graeci  bidOeCTiv  vocitant,  et  eurythmia^ 
et  symmeiria  et  decore  et  disfrihufione,  quae  graece  olKOVO|uia  di- 
citur'. Von  diesen  BegriflFen  werden  dispositio  (bldBeCTK;)  und 
decor  nochmals  in  je  drei  Bestandteile  gegliedert:  dispositio  in 
die  ibe'ai  der  ichnographia,  orthographia  und  scaenographia,  decor 
in  decor  statione  (OejuaTiCTiuuj),  consuetudine,  natura.  Schon 
Schneider  in  seinem  Kommentar  hat  an  dieser  Einteilung  Anstoss 
^  Das  Verlangen  einer  ^ykukXioc;  iraibeia  vom  Fachgelehrten  ist 
im  I.  Jahrh.  vor  Chr.  weiter  verbreitet,  nicht  nur  in  römischer,  sondern 
auch  in  griechischer  Literatur.  Auf  Varro  als  Quelle  für  diese  Stelle 
hat  Oder,  Quellensucher  im  Altertum  (Philologus  Supplbd.  7)  S.  351 
und  bes.  365  Anm.  186  hingewiesen.  Eine  gleiche  Forderung  für  den 
Grammatiker  stellt  Quintilian  IV  2 — 5  auf,  die  von  ß.  Heinicke,  De 
Quintiliani  arte  grammatica  Diss.  Strassburg  1904  S.  17  f.  auf  Askle- 
piades  v.  Myrlea  zurückgeführt  ist. 

Rhein.  Uu».  t.  Philol.  N.  F.  LXIV.  14 
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genoraiueii,  da  er  die  an  ihr  von  H.  Wotton  geübte  Kritik  aus- 
drücklich zitiert:  „Duae  priores  mea  sententia  praeteriri  possunt. 
Nam,  quantum  intelligo,  per  ordinationem  nihil  aliud  indicat, 
quam  Constitutionen!  moduli  totius  operis;  nee  per  dispositionem 
amplius  quam  planam  et  plenam  expressionem  primae  ideae  aut 
designationis  illius."  Während  Puchstein  und  Jolles  jeden  Be- 
griff für  sich  zu  erläutern  suchen,  hat  üsener  geglaubt,  die  vor- 
liegende Schwierigkeit  durch  einen  Eingriff  lösen  zu  können 
(Münchener  Sitzungsber.  1892  S.  594).  Er  bemerkt,  bei  Vitruv 
liege  ursprünglich  eine  Dreiteilung  in  ordinatio,  decor  und  distri- 
butio  vor  und  die  drei  übrig  bleibenden  Begriffe  seien  der  or- 
dinatio unterzuordnen,  eine  gewaltsame  Lösung,  die  näherer 
Prüfung  nicht  standhält. 

Wir  beti'achten  zunächst  gemeinsam  die  Definitionen  von 
oräinaüo  und  symmetria. 

ordinatio   (xdEl^)  \  symmetria 

modica  membrorum  operis  com-  ex  ipsius  operis  membris  con- 
moditas  separatim  universaeque  i  veniens  consensus  ex  partibusque 
proportionis  ad  symmetriam  i  separatis  ad  universae  figurae 
comparatio.  1  speciem  ratae  partis  responsus. 

Beide  Definitionen  bestehen  aus  zwei  Teilen,  die  sich  gegen- 
seitig entsprechen.  Jolles  hat  diese  Zweiteilung,  die  sich  bei 
fünf  von  den  sechs  Definitionen  findet,  S.  12  f.  erkannt,  aber 
völlig  missverstanden,  indem  er  den  Gegensatz  von  res  und  verba 
(in  seiner  Interpretation)  auch  hier  zugrunde  liegend  glaubt 
und  die  zweite  Hälfte  daher  als  Erklärung  der  ersten  in  seinen 
Uebersetzungen  mit  'das  heisst*  einführt. 

Der  erste  Teil  von  ordinatio  ist  etwa  wiederzugeben  durch 
'massvolle  Angemessenheit  der  Teile  des  Werkes  im  einzeln', 
fi  Tujv  juepuJv  Toö  epTou  laerpia  erriTribeioTriq  Ka6"  eKacTiov; 
jedes  einzelne  Glied  des  Werkes  soll  das  ihm  zukommende  Mass 
haben.  Wie  Jolles  S.  1 1  richtig  bemerkt,  wird  hier  ein  prak- 
tisches Urteil  abgegeben.  Die  zweite  Hälfte  der  Definition  Mas 
Gesamtverhältnis  soll  dem  Begriff'  der  Symmetrie  entsprechend 
hergerichtet  werden',  ii  ir\c,  aujUTTdari*;  dvaXofiaq  TTpöq  au)a)ue- 
Tpiav  TTapacfKeur)  hat  es  mit  einer  Tätigkeit  zu  tun,  bei  der  der 
Begriff  cTumaeipia  als  ein  Ziel  dieser  Tätigkeit  vorausgesetzt 
wird.  Demnaoh  ist  das  Ergebnis  einer  richtigen  idEn;  eben  die 
Symmetrie;  es  ist  also  widersinnig,  beide  Begriffe  in  einer  Ein- 
teilung als  gleichberechtigt  aufeinander  folgen  zu  lassen.  Diese 
Auffassung    wird    noch    deutlicher,    wenn   wir  die   Definition    des 
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Begriffes  quantitas,  7rocrÖTri(;,  heranziehen,  die  den  wesentlichen 
Bestandteil  der  TdEl<;  ausmacht:  "^quantitas  autem  est  raodulorum 
ex  ipsiiis  operis  <^membri8)>  sumptio  e  singulisque  niembrorum  par- 
tibus  universi  operis  conveniens  effectus.  Man  vergleiche  damit 
die  Definition  der  Symmetrie  'die  aus  den  einzelnen  Gliedern 
des  Werkes  sich  ergebende  Harmonie',  f]  ck  tujv  toO  ep^ou  juepujv 
dpiLiöZiouaa  oiaoXoTia,  und  'die  Beziehung  des  Verhältnisses  der 
einzelnen  Teile  für  sich  auf  die  Gresamterscheinung  des  Werkes' 
f]  eK  Tujv  Ka9'  eKacrxov  juopiuuv  TTpö(g  ir\v  öXou  toO  epYOu  ibeav 
dvdXoyoq  dKoXou9ia,  was  soviel  heisst  als  'es  sollen  nicht  nur 
die  einzelnen  Teile  untereinander,  sondern  auch  zu  dem  Ganzen 
des  Werkes  in  einem  bestimmten  Verhältnis  stehen'.  Dies  wird 
erreicht  durch  die  richtige  Anwendung  der  quantitas,  nach  der 
das  Ganze  entsprechend  dem  aus  den  einzelnen  Gliedern  ge- 
wonnenen Einheitsmasse  hergerichtet  wird.  Der  Inhalt  der  quan- 
titas unterscheidet  sich  also  nur  dadurch  von  dem  der  symmetria 
dass  sich  Tätigke  i  t  und  ein  Zustand  als  Ergebnis  dieser  Tätig- 
keit gegenüberstehen;  daher  bei  der  quantitas  von  sumptio  und 
effectus  (nicht  Effekt!),  bei  der  symmetria  von  consensus  und 
responsus  gesprochen  wird.  Die  inhaltliche  üebereinstimmung 
von  symmetria  und  tdEi«;  mit  rrocTOTric;  wird  gesichert  durch  die 
genauere  Erläuterung  der  Symmetrie  III  1,  1:  Aedium  com- 
positio  constat  ex  symmetria,  .  .  .  ea  autem  paritur  a  proportione, 
quae  graece  dvaXoYicx  dicitur  .  proportio  est  ratae  partis  niem- 
brorum in  omni  opere  totiusque  commodulatio,  ex  qua  ratio 
efficitur  symmetriarum'.  Dieser  die  JuiuiueTpia  begleitende  Be- 
griff der  dvaXoYiot  entspricht  vollkommen  dem  der  TTOCFÖiriq  bei 
der  xdHi^  und  wird  ebenfalls  in  der  Definition  der  TdHi<;  bereits 
vorausgenommen.  Am  Schluss  dieses  Abschnittes  IUI,  9  wird  schliess- 
lich eine  Erläuterung  der  Symmetrie  gegeben,  die  sich  nur  durch  die 
Verwendung  des  Wortes  "responsus'  von  der  Definition  der  quan- 
titas unterscheidet:  'Ergo  si  convenit  ex  articulis  hominis  numerum 
inventum  esse  et  ex  membris  separatis  ad  universam  corporis 
speciera  ratae  partis  commensus  fieri  responsum,  relinquitur  ut 
suscipiamus  eas,  qui  etiam  aedes  deorum  immortalium  constituentes 
ita  membra  operum  ordinaverunt  ut  proportionibus  et  symmetriis 
separatae  atque  universae  convenientes  efficerentur  eorum  distri- 
butiones'.  Inhaltlich  decken  sich  also  die  beiden  Begriffe  xdEiq 
mit  TTOfföxriq  und  CTumLieTpia  mit  dvaXoYicx,  prinzipiell  aber  sind 
sie  verschieden;  denn  die  idEi^  ist  ein  Teil  der  Tätigkeit  des 
Architekten,    die  (Tu)HH€Tpia    sagt    etwas    ans  von    dem    von  ihm 
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geschaffenen  Werke.  Beide  sind  also  Glieder  zweier  Einteilungs- 
reihen, die  von  einem  ganz  verschiedenen  Einteilungsprinzip 
ausgehen. 

Zu  einem  entsprechenden  Ergebnis  führt  ein  Vergleich  von 
dispositlo,  bid9e(Ji<s,  und  eurythmia,    die  Vitruv  so  definiert: 

dispositio  (bidBeCTK;)  |  eurythmia 

rerum  apta  collocatio  elegansque  venusta  species  commodusque 
e  compositionibus  effectus  operis  in  compositionibus  niembrnrinn 
cum  qualitate.  aepectus. 

Von  den  beiden  Gliedern  der  dispositio  hat  es  das  erste 
wie  bei  der  ordinatio  mit  einer  rein  praktischen  Seite  zu  tun ; 
die  passende  Zusammenstellung  des  Stoffes,  fi  if\c^  'J^H?  TTpeiroucra 
(TuVTaEiq  entspricht  dem  ersten  Teile  der  xdtiq ;  dort  ist  von 
dem  richtigen  Masse  der  einzelnen  Glieder  des  Werkes,  hiei- 
von  der  passenden  Anordnung  der  Rede.  Auch  im  zweiten 
Teil  handelt  es  sich  um  die  Komposition:  die  aus  den  Zusammen- 
stellungen sich  ergebende  geschmackvolle  Herrichtung  des 
Werkes  mit  Qualität,  f]  eK  tujv  (TuvBe'aeuuv  euTTperrn?  toO  epTOU 
eEepYCKJia  jueid  TTOiöiriTOf^.  Dem  Inhalt  nach  stimmt  dieser 
zweite  Teil  überein  mit  dem  der  eurythmia :  schönes  Aussehen 
und  angemessener  Anblick  in  den  Zusammensetzungen  der  Glieder 
f]  xa^x^ööü.  xhia  Kai  r\  ev  laT^  (Juvöecrecn  tujv  luepüjv  TrpoaiiKoucra 
öv|Jiq.  Doch  stehen  die  beiden  Ausdrücke  collocatio  und  effectus 
als  Bezeichnungen  einer  Tätigkeit  den  Begriffen  von  species  und 
aspectus  als  dem  Ergebnis  oder  Ziel  dieser  Tätigkeit  gegenüber, 
so  dass  ein  entsprechender  Unterschied  entsteht  wie  zwischen 
TdHiig  und  (Tuiii)aeTpia.  Leider  hat  es  Vitruv  unterlassen,  von  qualitas 
(TTOlOTriq)  uns  die  Definition  zu  überliefern.  Ebenso  wie  quantitas 
muss  dies  Wort  hier  in  prägnantem  Sinn  angewandt  sein  ;  wo  es 
sonst  bei  Vitruv  gebraucht  wird,  heisst  es  'Beschaffenheit'  und 
kommt  in  der  Bedeutung,  die  ihm  bier  zugrunde  liegt,  überhaupt 
nicht  noili  einmal  vor.  Die  TTOCÖTriq  hatte  es  mit  den  Grössen- 
verhältnissen  und  den  Massen  des  Bauwerks  zu  tun:  die  TTOlÖTn<S 
muss  danach  sich  auf  die  äussere  Beschaffenheit,  die  sich  aus 
der  Komposition  des  Bauwerks  ergibt,  beziehen,  also,  da  diese 
nicht  mehr  messbar  ist,  sondern  von  dem  Auge  abhängt,  auf  die 
Wirkung  dieser  Komposition  auf  das  Auge  des  Beschauers.  Da 
nun  aber  unser  Auge  bei  der  Wahrnehmung  dreidimensionaler 
Objekte  stets  Täuscliungen  über  die  wirklichen  Verhältnisse  aus- 
gesetzt ist,  so  muss  der  .Architekt  auf  diese  Täuschungen  Rücksicht 
nehmen    niid,    um    den   Schein    der  Symmetrie    zu    erwecken,    die 
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richtigen  Verhältnisse  verändern.  Diese  Veränderung  der  Sym- 
metrie bezeichnet  die  antike  Fachliteratur  als  eupu9)aia;  bei 
Vitruv  aber  wird  dieser  Vorgang  im  Zusammenhang  mit  der 
bidGecTiq  näher  erläutert.  Jolles  aO.  S,  25  ff.  und  S.  86  ff.  hat 
bereits  unter  Heranziehung  der  technischen  Literatur  und  im  An- 
schluss  an  Puchstein  die  Bedeutung  der  eurythmischen  Ver- 
änderungen bei  Vitruv  richtig  gewürdigt  und  eingehend  behandelt, 
so  dass  hier  nur  das  hervorgehoben  zu  werden  braucht,  was  für 
das  vorliegende  Problem  von   Wichtigkeit  ist. 

Da  jedes  Bauwerk  eine  Ausdehnung  in  die  Höhe,  Breite 
und  Tiefe  hat,  so  ergibt  sich  auch  eine  Zusammenstellung  der 
Teile  des  Werkes  nach  diesen  drei  Dimensionen.  Dieser  Vor- 
gang bedingt  aber  zugleich  notwendig  eine  Modifikation  des 
nach  den  Gesetzen  der  Symmetrie  geregelten  Verhältnisses  der 
Teile  des  Werkes.  Dieser  Umwandlung  gibt  die  Einteilung  der 
dispositio  in  die  drei  ibeai  der  orthographia,  ichnographia  und 
scaenographia  Ausdruck,  von  denen  die  dritte  im  besonderen  die 
Umwandlungen  der  Symmetriegesetze  nach  den  Regeln  der  Per- 
spektive als  Aufgabe  hat.  Sie  wird  definiert  als  'frontis  et  laterum 
abscedentium  adumbratio  ad  circinique  centrum  oranium  linearum 
responsus'.  Die  nähere  Erläuterung  gibt  Vitruv  in  der  Vorrede 
zu  Buch  VI,  wo  er  von  den  Schriften  des  Demokrit  und  Anaxa- 
goras  über  die  Perspektive  in  der  Architekturmalerei  berichtet : 
'quemadmodum  oporteat  ad  aciem  oculorum  radiorumque  exten- 
tionem  certo  loco  centro  constituto  lineas  ratione  naturali  re- 
spondere,  utde  incerta  re  certae  iniagines  aedificioruui  in  scaenarura 
picturis  redderent  speciera  et  quae  in  directis  planisque  frontibus 
sint  figurata  alia  abscedentia  alia  prominentia  videantur'.  Ueber 
die  Bedeutung  der  scaenographia  für  die  Architektur  unterrichtet 
genauer  das  Fragment,  das  Schöne  als  Auszug  aus  Geminos  im 
Anhang  zur  Ausgabe  des  Damianos  abgedruckt  hat  unter  dem 
Titel:  Ti  TÖ  (JKrivOYpacpiKÖv ;  hier  sei  nur  die  eine  Stelle  heraus- 
gehoben, die  vom  Architekten  handelt  (vgl.  auch  -Tolles  Ueber- 
setzung  S.  87):  xe\o<;  be  xuj  dpxixeKTOvi  tö  irpoc;  qpavTaaiav 
eupu9)aov  -rroifiaai  t6  epYOV  Kai  OTtödov  eYXiwpei  T^poc,  idq  Tf\q 
ö\\)eojc;  dTrdTa<;  d\eEr||uaTa  dveupiffKeiv  ou  Tr\<;  Kar'  dXrjGeiav 
iaöxriToq  Ktti  e  u  p  u  6  )a  i  a  <5,  dXXd  ifl^  tt  p  ö  (;  ö  ip  i  v  crToxaZ!o)nevuj  . . . 
Damit  vergleiche  man  die  entsprechende  Auseinandersetzung  bei 
Philo,  MnXCV.  üvvrahic,  IV,  4,  wo  die  scaenographia  'ebenfalls 
ein  wesentlicher  Teil  der  Eurythmie  ist,  nicht  der  dispositio  wie 
bei   Vitruv.     Einige   Vitruvstellen.,  die  sich  mit  dem   .Auszug  aus 
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Greminos  nicht  zufällig  auf  engste  berühren,  lehren  dasselbe  aber 
auch  für  die  Vitruv  vorliegende  griechische  Quelle.  Ueber  die 
Täuschungen,  denen  das  Auge  in  der  umgebenden  Welt  aus- 
gesetzt ist  und  auf  die  der  Architekt  besondere  Rücksicht  nehmen 
muss,  spricht  er  ausführlich  VI  2,  1.  Nachdem  er  als  erste  Auf- 
gabe die  Sorge  für  die  Erfüllung  der  Symmetriegesetze  bezeichnet 
hat,  fährt  er  fort:  'tum  etiam  aciiminls  est  proprium,  providere 
ad  naturam  loci  aut  usum  aut  speclem  et  detractionibus  aut 
adiectionibus  tempei'aturas  eflFicere,  cum  de  symmetria  sit  detractum 
aut  adiectum,  ut  id  videatur  recte  esse  formatum  in  aspectuque 
nihil  desideretur'.  Dass  es  sich  hier  wirklich  um  die  eurhyth- 
mischen  Aenderungen  der  Symmetrie  handelt,  ergibt  sich  aus 
dem  weiteren  Verlauf  des  Kapitels,  wo  er  in  anderer  Form  die- 
selbe Darlegung  wiederholt:  'haec  autem  etiam  ingeniorum  acu- 
minihus,  non  solum  dodrinis  efficiuntur  .  igitur  statuenda  estprimum 
ratio  s/jmmefriarum,  a  qua  sumatur  sine  dubitatioue  commutatio  .  . . 
ut  non  sit  considerantibus  aspectus  eurythmiae  dubius'.  Was 
Vitruv  in  seinen  Definitionen  unter  dispositio  behandelt  hat,  er- 
scheint hier  stets  in  Beziehung  zur  Eurythmia.  Dies  lehren  auch 
die  beiden  hier  vorkommenden  Ausdrücke  acumen  und  doctrina. 
Sie  entsprechen  inhaltlich  genau  den  beiden  Bezeichnungen  in- 
ventio  und  cogitatio,  auf  denen  nach  Vitruvs  Definition  I  2,  2  die 
di&ipositio  und  ihre  drei  Teile  beruhen:  "liae  nascuntur  ex  cogi- 
tatione  et  inventione'.  Die  Eurythmia  geht  über  die  Grenzen  des 
Lehrbaren  und  Lernbaren,  der  doctrina  und  cogitatio,  hinaus  auf 
das  Gebiet  des  eigentlich  Künstlerischen  und  Schöpferischen, 
über  das  sich  keine  Gesetze  mehr  aufstellen  lassen  und  das  hier 
durch  acumen  und  inventio  bezeichnet  wird.  Ausserdem  knüpft 
Vitruv  auch  hier  wieder  an  die  Eurythmie  die  Begriffe  an,  die 
er  vorher  als  Teile  der  dispositio  bezeichnet  hat.  Auf  den  Gegensatz 
von  inventio  und  cogitatio  werden  wir  noch  zurückkommen  müssen 
(s.u. S. 222).  Aehnliche  Ausführungen  ziehen  sich  nooli  weiter  durch 
das  Handbuch  Vitruvs;  den  Verfasser  seiner  griechischen  Quelle 
hat  offenbar  das  Problem  der  Eurythmie  ganz  besonders  an- 
gezogen. Aus  diesen  Vergleichungen  ergibt  sich,  dass  auch  die 
beiden  Begriff'e  bia9e(Tiq  und  eurythmia  nicht  so,  wie  sie  bei 
Vitruv  gleichberechtigt  nebeneinander  gestellt  sind,  ursprünglicli 
vereinigt  gewesen  sein  können.  Wir  erhalten  vielmehr  zwei 
Glieder  einer  doppelten  Einteilung  der  architectura;  wie  T&tic, 
und  bid6e(Ti<;,  so  gehören  auch  au)H|aeTpia  und  eupuöjuia  in  zwei 
verschiedene,  zum   Höheren  steigende   Reihen  enger  zusammen. 
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Den  fünften  Bestandteil  der  architectura  benennt  Vitruv 
decor,  das  Jolles  nach  Puchsteins  Vorschlag  mit  kÖ(T|L10^  über- 
setzt. Die  genau  entsprechende  griechische  Bezeichnung  ist  viel- 
mehr TTpcTTOV.  Das  lehrt  Cicero,  orator  70:  'üt  enira  in  vita,  sie 
in  oratione  nihil  est  difficilius  quam  quid  deceat  videre.  TtpeTTOV 
appellant  hoc  Graeci ;  nos  dicamus  sane  decorum  .  Gesichert  wird 
diese  Uebersetzung  durch  die  Definition,  die  Vitruv  von  diesem 
Begriffe  gibt:  'eraendatus  operis  aspectus  probatis  rebus  com- 
positi  cum  auctoritate'.  Hierin  sind  drei  neue  Forderungen  ent- 
halten, die  des  eniendatus  aspectus,  der  prohafae  res  und  der  auc- 
toritas.  Die  Bedeutung  des  letzten  Begriffes  hat  schon  Semper 
beschäftigt  (Der  Stil  I  S.  XXXVI),  der  auctoritas  fasst  als  'das 
Hervortreten  gewisser  formaler  Bestandteile  einer  Erscheinung  aus 
der  Reihe  der  übrigen,  wodurch  sie  innerhalb  ihres  Bereiches 
gleichsam  zu  Chorführern  und  sichtbaren  Repräsentanten  eines 
einigenden  Prinzipes  werden'.  Jolles,  der  ebenso  wie  Puchstein 
an  diese  Erklärung  anknüpft,  schlägt  die  Uebersetzung  'üeber- 
gewicht'  vor  und  sucht  sie  durch  das  sonstige  Vorkommen  des 
Wortes  bei  Vitruv  näher  zu  begründen.  Drei  Stellen  bei  Vitruv 
lehren,  dass  Sempers  Erklärung  verfehlt  ist:  ITI  3,  6:  cum  [opus] 
venuste  proportionibus  et  symmetriis  habuerit  auctoritatem,  tunc 
fuerit  gloria  architecti',  wo  nicht  von  einzelnen  Teilen,  sondern 
vom  ganzen  Werk  die  Rede  ist;  VII  5,  7:  'quam  subtilitas  arti- 
ficis  adiciebat  operibus  auctoritatem,  nunc  dominicus  sumptus 
efficit  ne  desideretur^  und  VII 5, 4 :  'iudiciis  autem  infirmis  obscuratae 
mentes  non  valent  probare  quod  potest  esse  cum  auctoritate  et 
ratione  decoris'.  Vitruv  wendet  sich  hier  gegen  die  Dekorations- 
weise des  ausgehenden  zweiten  Stiles,  die  in  phantastischer  Weise 
als  tragende  Glieder  Rohre  und  Pflanzenstengel  verwendet,  die 
ihrem  Wesen  nach  gar  nicht  tragen  können.  Das  Wort  besagt 
also,  ein  Werk  oiler  ein  Teil  eines  Werkes  hat  auctoritas,  wenn 
seine  Bestimmung  richtig  zur  'Geltung'  kommt.  Das  ergibt  sich 
auch  aus  den  beiden  von  Jolles  herangezogenen  Stellen  III  5,  10 
und  VI  8,  9;  wenn  hier  vom  figürlichen  Fries  gesagt  wird,  dass 
er  um  ein  Viertel  höher  als  das  Epistyl  gemacht  werden  soll, 
uti  auctoritatem  habeant  sculpturae'  und  die  Verbreiterung  des 
mittleren  Interkolumniums  beim  eustylen  Tempel  damit  begründet 
wird  'sie  enim  habebit  circa  cellam  ambulatio  auctoritatem,  so 
soll  natürlich  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Fries  und  die 
Säulenhalle  über  die  übrigen  architektonischen  Glieder  des  Tem- 
pels ein  Uebergewicht  erhalten,    sondern    dass    sie    nur    da,    wo 
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jene  Forderungen  erfüllt  sind,  die  ihnen  entsprechend  wie  jedem 
anderen  architektonischen  Gliede  zukommende  'Geltung'  besitzen. 
Nur  bei  dieser  Erklärung  lässt  sich  die  Bezeichnung  auctoritas 
sowohl  vom  ganzen  Bau  wie  von  einzelnen  seiner  Teile  anwen- 
den. Der  Inhalt  des  Begriffes  auctoritas  nähert  sich  aber  damit 
ausserordentlich  dem  Sinn,  den  wir  mit  dem  Worte  'Klassisch 
verbinden,  nicht  im  Gegensatz  zu  modern,  sondern  um  zu  be- 
zeichnen, dass  ein  Werk  zugleich  inneren  Wert  und  allgemeine 
Schätzung  besitzt ;  vielleicht  kommt  ein  deutsches  Wort 'Ansehn- 
lichkeit' dem  Sinne  am  nächsten.  So  aufgefasst,  macht  die  auc- 
toritas wirklich  den  wesentlichen  Bestandteil  des  irpeTTOV  aus,  wie 
auch  die  enge  Verbindung  beweist,  in  der  beide  Bezeichnungen 
angewandt  werden,  vgl.  VII  5,  4:  cum  auctoritate  et  ratione 
decoris.  Die  nächste  Analogie  dazu  bildet  der  Zusammenhang 
von  xahc,  und  TrO(yÖTr|(;,  von  bidBeaiq  und  itOiÖTrig.  Dann  wird 
cum  auctoritate'  am  besten  griechisch  durch  '}JieTä  dEiuj|LiaTO(;' 
wiederzugeben  sein. 

Decor  beruht  nach  Vitruv  weiter  auf  den  folgenden  drei 
Bedingungen:  'is  perficitur  sfatioiie,  quod  graece  9€|aaTia)LJLU  dici- 
tur,  seu  coHSuetudine  aut  natura .  Die  Bedeutung  dieser  drei 
Teile  ergibt  sich  aus  den  Beispielen,  die  Vitruv  zur  Erläuterung 
anführt.  Darnach  bezieht  sich  statio  auf  ganz  bestimmte  unab- 
änderliche Anforderungen,  die  vom  Insassen  des  Baues,  beim 
Tempel  also  vom  Gotte,  gestellt  werden.  Das  Bauwerk  muss 
dem  ethischen  Wesen  seines  Inhabers  entsprechen.  Die  consuetudo 
ist  die  Rücksicht  auf  das  innere  oder  auf  einer  Tradition  beruhende 
Wesen  des  Bauwerkes  selbst,  die  natura  die  Berücksichtigung 
der  Lage  des  Bauwerkes  und  seines  Verhältnisses  zur  Natur,  zu 
Wasser,  Sonne  und  Licht.  Nach  Vitruvs  Erklärungen  sind  also 
statio  und  consuetudo  zwei  von  Grund  aus  verscliiedene  Begritfe  : 
die  statio  ist  dem  Architekten  durch  den  Inhaber  des  Baues  be- 
stimmt, tritt  also  von  aussen  an  ihn  heran  und  er  ist  durch  sie 
gebunden;  die  consuetudo  ergibt  sich  aus  dem  Innern  \A'"esen 
des  Bauwerkes  selbst;  sie  entspricht  meist  ungefähr  dem,  was 
wir  Stil'  zu  nennen  pflegen:  die  'Stilgemässheit'  wird  hier  von 
Vitruv  durch  ein  Beispiel  aus  ilem  Gebiet  der  Stilvermischung 
erläutert:  si  dorieis  epistyliis  in  coronis  denticuli  sculjientur  aut 
pulvinatis  capitulis  et  ionicis  epistyliis  exprimentur  triglyphi 
translatis  ex  alia  ratione  proprietatibus  in  aliud  genus,  operis 
offendetur  aspectus,  aliis  ante  ordinis  consuetudinlhua  instifutis'. 
Op<!ris  üirondetur  aspectus  ist  das  Gegenteil  von  auctoritas.     Decor 
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beruht  also  auf  der  Uebereinstimnaung  der  äusseren  Erscheinung 
mit  dem  inneren  Wesen  des  Bauwerkes,  seiner  Insassen  und  mit 
der  umgebenden  Natur.  Damit  entspricht  aber  der  Begriff  decor 
fast  genau  dem  Inhalt  des  griechischen  Ttpeirov  in  der  Rhetorik: 
Cic.  or.  71  sagt:  'decorum,  quod  et  in  re  de  qua  agitur  positum  est, 
et  in  personis  et  eoi'um  qui  dicunt  et  eorum  qui  audiunt',  womit  man 
vergleiche,  wie  Dionys  v.  Hai.  20  p.  135  R.  den  Begriff  des  irpeTtov 
als  den  wesentlichen  Bestandteil  der  Schönheit  der  Rede  definiert : 
TÖ  TO\q  UTTOKeijUe  VOK;  dpiUÖTTOV  TTp  OCTtUTTOiq  Te  Kttl  TTpdY- 
jaaCTlv  (vgl.  auch  Quintilian  inst.  or.  XII  4,  8  ff.  und  Radermacher 
aO.  8.  376).  Die  consuetudo  als  Unterteil  des  decor  wird  am  besten 
durch  f\doc,  wiedergegeben.  Auch  in  der  Lehre  von  der  Schön- 
heit der  Rede  bei  Dionys  v.  Hai.  c.  11  fällt  das  r[Qoc,,  die  Kunst 
der  Chai'akterzeichnung,  unter  das  rrpeTTOV.  Isokrates  wird  ge- 
tadelt:    biet   TÖ    |Llf)    TTpOariKÖVTUU^     TOlc,     UTTOKei)lieVOl(;     TÜJV    TlGuJV 

(ppäleiv.  Diese  Definitionen  gehen  alle  zurück  auf  die  aristote- 
lische Rhetorik  HI  1408  a  cap.  7:  TÖ  be  irpeTTOV  eEei  f]  \eEiq, 
edv  i^  Tra0TiTiKr|  Te  Kai  riBiKf]  Kai  Toiq  uTTOKei)Lievoi(S  npay- 
luaCTiv  dvdXoYOV^.  Ebenso  wie  es  Vitruv  unterlassen  hat,  eine 
Definition  des  Begriffes  auctoritas  zu  geben,  so  fehlt  auch  eine 
Erläuterung  der  probatae  res.  Aber  wie  bei  der  rerum  apta 
collocatio  der  bidSeCTi^,  so  wird  es  sich  auch  hier  um  die  Ma- 
terialien handeln,  die  den  Forderungen  des  decor  entsprechend 
ausgewählt  werden  sollen  und  dann  'probatae'   sind. 

In  den  drei  Begriffen  symmetria,  eurythmia  und  decor  würde 
man  erwarten,  das  Wesen  der  architectura  beschlossen  zu  sehen. 
Bei  Vitruv  folgt  aber  noch  ein  weiterer  Bestandteil,  die  distrihiUlo 
(oiKOVOiuia),  definiert  als  "^copiarum  locique  commoda  dispensatio 
parcaque  in  operibus  sumptus  cum  ratione  temperatio',  zweckmässige 
Verteilung  der  Baumaterialien  und  des  Raumes,  sparsame  und 
wohlberechnete  Verwendung  der  Geldmittel.  Er  unterscheidet 
zwei  Stufen  der  oiKOVOjLiia,  von  denen  zunächst  die  zweite  hier 
angeführt  sei:  'alter  gradus  erit  distributionis,  cum  ad  usum 
patruni  familiarum  aut  ad  pecuniae  copiam  aut  ad  eloquentiae 
dignitatem  aedificia  aliter  disponentur.  Namque  aliter  urbanas 
domos  oportere  constitui  videtur,  aliter  ijuibus  ex  possessionibus 
rusticis  influunt  fructus,   non   item  faeneratoribus,   aliter  beatis  et 

^  Poseidonios  hat  entsprechend  in  einer  Stillelire  das  irp^Ttov  als 
ein  Teil  der  dpcTai  \6tou  definiert  durch  \il\c,  oiKem  tuj  irpÖT^axi 
vgl.  Diog.  Laort.  VII  f)!),  dazu  Reitzenstein,  M.  Terentius  Varro  und 
Johannes  Mauropus  von  Euchaita  S.  91  f. 
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delicatis,  potentibus  vero,  quorum  cogitationibus  respublica  guber- 
natur,  ad  usum  conlocabuntur,  et  omnino  faciendae  aptae  Omni- 
bus personis  aedificiorum  distributiones'.  Der  Architekt  muss  sich 
also  richten  nach  den  praktischen  Anforderungen,  die  der  Insasse 
oder  Besitzer  des  Hauses  stellt.  Diese  Forderung  erinnert  an  die 
statio,  den  ersten  Bestandteil  des  decor ;  doch  scheint  es  sich 
dort  mehr  um  eine  ästhetische,  hier  um  eine  praktische  Forderung 
zu  handeln;  die  Raumerfordernisse  und  die  Raumverteilung  Averden 
dort  nicht  erwähnt,  sondern  von  dem  Bauwerk  verlangt,  dass 
es  im  Aeussern  mit  dem  Wesen  des  Gottes  in  Einklang  stehe. 
Es  scheint  also  zunächst  bedenklich,  hieraus  einen  Zusammenhang 
zwischen  decor  und  distributio  zu  folgern,  wenn  uns  nicht  Vitruv 
selber  zu  Hilfe  käme.  Die  zweite  Stufe  der  okovoiuia  wird  von 
ihm  ausführlich  erläutert  VI  5,  1 — 3  u.  a.  so  5,  2 :  'item  fenera- 
toribus  et  publicanis  commodiora  et  speciosiora  et  ab  insidiis  tuta, 
forensibus  autem  et  disertis  elegantiora  et  spatiosiora  ad  conventus 
excipiundos,  nobilibus  vero,  qui  honores  magistratusque  gerundo 
praestare  debent  officia  civibus,  faciunda  sunt  vestibula  regalia 
alta,  atria  et  peristylia  araplissima  .  .  .  ergo  si  his  rationibus 
ad  singulorum  generum  personas,  uti  in  libro  primo  de  deeore  est 
scriptum,  ita  disposita  erunt  aedificia.  iion  erit  quod  reprehen- 
datur.  Der  eine  Bestandteil  der  oiKOVO)Liia  entspricht  also  tat- 
sächlich dem  einen  Teil  des  decor,  der  statio.  Das  eine  Mal  hat 
Vitruv  sie  durch  den  Tempel  und  seinen  Insassen,  das  andere 
Mal  durch  das  Wohnhaus  und  seinen  Besitzer  erläutert.  Diese 
Uebereinstimmung  erweckt  den  Verdacht,  dass  auch  die  distributio 
nur  ein  Parallelbegriff  zu  decor  ist  und  bei  Vitruv  fälschlich 
mit  ihm  auf  eine  Stufe  gestellt  ist. 

üeber  die  erste  Stufe  der  distributio  bemerkt  er  folgendes: 
'haec  ita  observabitur,  si  primuni  architectus  ea  non  quaeret  quae 
non  poterunt  inveniri  aut  parari,  nisi  magno,  namque  non  Om- 
nibus locis  harenae  fossiciae  nee  caementorum  uec  abietis  nee 
sappinorum  nee  marmoris  copia  est  sed  aliud  alio  loco  nascitur 
.  .  .  utenduni  autem  est,  ubi  non  est  harena  fossicia  fluviatica 
aut  marina  Iota,  inopiae  quoque  abietis  aut  sappinorum  vita- 
buntur  utcndo  cupresso,  populo,  ulnio,  pinu,  reliquaque  his  sinii- 
liter  sunt  explicanda".  Auch  diese  Ausführung  lässt  sich  dem 
Begriff  des  decor  unterordnen.  Der  Nachdruck  liegt  ursprünglich 
kaum  auf  dein  Begriff  der  Sparsamkeit,  die  ja  weniger  Sache  des 
Architekten,  als  des  Bauherrn  ist.  Der  Reiche  wird  in  der  Lage 
sein,    kostspielig  mit  von  weither  gebrachtem    Material   zu   bauen, 
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der  weniger  begüterte  rauss  sich  mit  dem  begnügen,  was  an  Ort 
und  Stelle  vorhanden  ist.  Das  Wesentliche  ist  vielmehr  darin  zu 
suchen,  dass  der  Architekt  es  verstehen  soll,  auch  das  ihm  an 
dem  Orte,  wo  er  baut,  zur  Verfügung  stehende  oder  gestellte 
Material  richtig  auszunutzen.  Diese  Erklärung  klingt  wie  eine 
Zurechtweisung  unseres  Schriftstellers;  aber  wir  können  ihn 
selbst  gegen  sich  zum  Zeugen  anrufen.  Er  sagt  VI  11,  8:  'Quibus 
autem  copiarum  generibus  oporteat  uti,  non  est  architecti  potestas, 
ideo  quod  non  in  omnibus  locis  omnia  genera  copiarum  nas- 
cuntur  .  .  .  praeterea  in  domini  est  potestate  utrum  laterioio  an 
caementicio  an  saxo  quadrato  velit  aedificare  .  .  .  cum  vero  venu  st  e 
proportionibus  et  symmetriis  h&huerit  auctorifatem,  tunc  fuerit 
gloria  architecti\  Der  Sinn  ist,  wie  auch  die  folgenden  Be- 
merkungen zeigen,  offenbar  der:  die  Kunst  des  Architekten  zeigt 
sich  nicht  in  der  Wahl,  sondern  in  der  zweckmässigen  Ver- 
wendung der  ihm  zur  Verfügung  gegebenen  Materialien.  Wird 
so  die  richtige  oiKOVO|iia  angewandt,  so  hat  das  Werk  auctoritas; 
hier  schwebt  also  dem  Architekten  als  das  Ziel  der  oiKOVO|uia 
decor  vor.  Zugleich  erhalten  wir  hier  eine  Erläuterung  zu  den 
probatae  res  als  Teil  des  decor,  wenn  deren  oben  S.  16  gegebene 
Auffassung  richtig  ist.  Von  den  copiae  handelt  auch  noch  die 
Stelle  V  6,  7:  Nachdem  von  den  durch  loci  natura,  magnitudo 
operis  und  usus  bedingten  eurythmischen  Veränderungen  die 
Rede  war,  fährt  er  fort:  'non  minus,  si  qua  exiguitas  copiarum, 
id  est  marmoris,  materiae  reliquarumque  rerum  quae  parantur, 
in  opere  fuerit,  paulum  demere  aut  adicere,  dum  id  ne  nimium 
improbe  fiat,  sed  cum  sensu,  non  erit  alienum'.  Im  Inhalt  geht 
diese  Forderung  mit  der  oben  genannten  zusammen;  neben  Sym- 
metrie und  Eurhythmie  folgt  hier  aber  als  drittes  die  oiKOVO)Liia, 
während  man  wie  oben  nach  dem  Zusammenhang  decor  erwartet. 
Wie  zu  der  Eurythmie  als  höheres  Prinzip  decor  hinzutritt,  zeigt 
VI  2,  4:  Nachdem  von  Symmetrie  und  Eurythmie  gesprochen 
war,  folgt:  'non  puto  oportere  esse  dubium,  quin  ad  locorum 
naturas  aut  necessitates  detractiones  aut  adiectiones  fieri  debeant, 
sed  ita  utl  nihil  in  his  operibus  desideretur\  womit  man  vergleiche 
am  Schluss  2,  5:  "^^proportionis  ad  decor em  apparatio'.  Auch  hier 
sind  es  wieder  nur  drei  Dinge,  die  der  Architekt  zu  berück- 
sichtigen  hat. 

Dass  mit  dem  Begriffe  oiKOVO)Liia  ein  weiterer  Inhalt  als 
bei  Vitruv  verbunden  werden  kann,  lehrt  die  Verwendung  des 
Wortes  in   einem    der  Bedeutung  von  rrpeiTOV  sehr  nahe  stehen- 
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den  Sinne  in  iler  Theorie  der  Poetik.  Unter  die  oiKOVO^ia 
fällt  in  der  Dichtkunst  die  Forderung,  dass  die  Handlung  dem 
Charakter  der  Personen  entspricht  und  aus  ihm  sich  entwickelt, 
ohne  dass  die  Absicht  des  Dichters  dabei  otfenbar  wird  (vgl, 
Steinniann,  De  artis  poeticae  veteris  parte,  quae  est  irepi  r|9ujv. 
Diss.  Göttgn.  1907.  S.  40  ff.).  Auch  Dionys  v.  Hai.  de  Thuc.  9 
p.  826  gebraucht  das  Wort  in  sehr  viel  allgemeinerem  Sinn;  er 
ordnet  der  oiKOVOuia  die  drei  Teile:  biaipeCTiq  (distributiol), 
TOtEiq  und  eEepYacria  unter  (vsl.  Ernesti,  lexicon  technologiae 
s.  V.:  Larue  von  Hook.  The  metaphorical  terminology  of  greek 
rhetoric  and  litterary  criticism  ?.  33).  r)ie  Uebersetznng  des 
Wortes  durch  distrihutio  bei  Vitruv  ist  nur  ein  Notbehelf,  da  eine 
vollkommen  analoge  lateinische  Bezeichnung  fehlte,  wie  Q,uin- 
tilian  bezeugt  IIT9:  Hermagoras  iudicium  partitionem  ordinem 
quaeque  sunt  elocutionis  subicit  oeconomiae.  quae  graece  appellata 
ex  cura  rerum  domesticarum  et  hie  per  abusionem  posita  nomine 
latino  caret .  Die  anderweitige  Verwendung  des  Wortes  ist  also 
der  oben  gezogenen  Folgerung  nur  günstig,  dass  der  Begriff  ur- 
sprünglich bei  Vitruv  dem  TTperrov  entsprocdien  hat,  in  derselben 
Weise,  wie  die  (Tu|Li)ueTpia  der  TdEig,  die  eOpuO^ia  der  bidOecTi^, 
als  das  Ziel,  auf  das  die  distrihutio  hinarbeitet.  Wir  sind  dann 
weiter  zur  Annahme  gezwungen,  dass  Vitruv  bei  der  Erläuterung 
des  Begriffes  oiKOVOuia  sich  zu  eng  gefasst  hat,  was  bei  der 
Art  seiner  Arbeitsweise  nicht  überraschend  ist. 

Die  ursprüngliche  Anordnunsr  der  sechs  Teile  der  archi- 
tectura  in  der  griechischen  Quelle  ercibt  sich,  wenn  wir  nun- 
mehr die  parallelen  Regriffe  in  zwei  Reihen  geordnet  gegenüber- 
stellen : 

ToiEiq  bid9eai<;  oiKOvouia 

au)H)H6Tpia  €upu0)Liia  irpeTTOV 

Wir  erhalten  so  zwei  inhaltlich  übereinstimmende  Gliede- 
ruuiren  der  Architektur,  die  sich  nur  dadurch  unterscheiden,  dass 
sie  von  einer  verschiedenen  Betrachtungsweise  ausgehen.  Bei 
idEiq.  bidBeaiq.  oiKOVouia  wird  die  Tätigkeit  oder  die  Aufgabe 
des  Architekten,  bei  (JuuueTpia.  €upu9uia,  rrpeTTOV  der  Zustand 
des  Werkes,  den  seine  Tätiekeit  bewirkt,  oder  das  Ziel,  das  ihm 
bei  seiner  Aufgabe  vorschwebt,  als  Einteiluiiirsprinzip  gewählt. 
F-Jeide  Gliederungen  schliessen  sich  alsd  nicht  aus,  vielmehr  sind 
je  zwei  Begriffe  zu  einer  Feinheit  zusammenzufassen.  Es  wird 
jedesmal  das  epyov  (ofHcinm)  des  Ar(diitekten  dem  TeXoq  (finis) 
seiner  Tätigkeit  gegenübergestellt.    Der  rnterschieil  lässt  sich  nicht 
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besser  erläutern  als  durcli  Ciceros  Worte  de  inv.  I  5,  ß:  '^ officium 
aiitem  eius  (sc.  oratoriae)  facultatis  videtur  esse  dioere  apY)08ite 
ad  persuasioiiein,  flnis  persuadere  dictione.  inter  officium  et  finem 
hoc  interest,  quod  in  officio,  quid  fieri^  in  fine  quid  conßci  con- 
veniat,  consideratur .  ut  medici  officium  dicimus  esse  curare  ad 
sanandum  apposite,  finem  sanare  curatione;  item,  oratoris  quid 
officium  et  quid  finem  dicamus  intellegimus,  cum  id,  quod  facere 
debet,  officium  esse  dicimus,  iliud  cuius  causa  facere  debet,  finem 
appellamus'.  Auch  Vitruv  spricht  I  praef.  5  ;  1,  8  ;  IV  praef.  1 
von  dem  officium  architecturae  in  demselben  Sinne.  Das  Neue 
in  der  vitruvischen  Einteilung  ist  nur  die  Erscheinung,  dass  hier 
das  epYOV  des  Architekten  in  drei  Teile,  in  drei  ^pya  zerlegt 
ist,   denen   ebenso   viele  Teile  des  TeXo;;  gegenüberstehen. 

Auch  in  der  Rhetorik  lässt  sich  eine  entsprechende  Gliede- 
rung des  ^pYOV  des  lihetors  in  einzelne  epYOt  nachweisen  (vgl. 
Spengel,  lihein.  Mus.  XVIII  (1863)  S.  493;  Striller  aü.  S.  :54  iW). 
Auf  sie  weist  Q,uintilian  inst.  or.  III  3,  11  hin;  'Fuerunt  etiam 
in  hac  opinione  non  pauci,  ut  has  non  rhetorices  partes  esse 
existimarent,  sed  operu  oratoris;  eius  enim  esse  invenire,  dis- 
ponere,  eloqui  et  cetera'.  Noch  Hermagoras  hatte  von  den 
jLiepri  pr|TOpiKfi(;  gesprochen  (Quintilian  inst.  or.  III  3,  1 — 9);  diese 
neue  Bezeichnung  als  epYd  gehört  also  in  die  Zeit  nach  Herma- 
goras. Sie  findet  sich  ausserdem  verbunden  nicht  mit  der  ge- 
wöhnlichen Fünfteilung  der  Rhetorik,  sondern  mit  einer  Drei- 
teilung, und  zwar  bei  Öulpicius  Victor,  dem  Autor,  bei  dem  wir 
schon  oben  Lehren  gefunden  haben,  die  auf  die  Zeit  unmittelbar 
nach  Hermagoras,  wahrscheinlich  auf  Poseidonios,  zurückgehen, 
cap.  IV  (Halm  S.  315):  nunc  .  .  .  dicendum  est,  quae  officia  sunt 
oratoris  .  sunt  autem,  ut  traditum  est,  tria:  intellectio,  inventio, 
dispositio  .  Ebenso  und  ausführlicher  findet  sich  dieselbe  An- 
schauung übet,  Graec.  V  217  (Walzj:  ÖTi  pr|Topoq  epya  vör^aiq 
eüpeai(g  bideeaiq.  vör|cri(;  fiev  TvOuvai  t6  TipößXrijLia  .  .  ., 
evpeaiq  be  eupeiv  id  öqpeiXovia  Xex6nvai,  bidGecTiq  be 
rdgai  Ktti  oiKOVO|afjaai.  Dasselbe  steht  VII  1, 1.5  ff.,  wo  es  von 
der  bidöeffi^  heisst :  r[  be  bidBediq  e\q  buo  bmipeiiai,  exe,  xdHiv 
Ktti  oiKOVOiaiav.  Da  nun  Cicero  diese  Zweiteilung  der  bidBeai^ 
in  idHiq  und  oiKOVOjaia  bereits  bekannt  ist  (vgl.  de  orat.  11  7<»,  307), 
so  muss  dies  ganze  System  in  der  Zeit  zwischen  Hermagoras  und 
dem  Jahre  55   veröffentlicht   worden   sein. 

Die  drei  Begriffe  vörjCTiq  evpeöic,  bidGeaiq  (intellectio  oder 
cogitatio;  inventio,  dispositioj   erscheinen  auch   bei   Vitruv  I  2,  2, 
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wie  Spengel  aO.  S.  505,  Anm.  27  gesehen  hat,  zu  einem  engen 
Zusammenhang  verbunden.  Die  ibeai  der  dispositio  ,,na8cuntur 
ex  cogitatione  et  inventione'^  die  folgendermassen  erklärt  wer- 
den: „cogiiatio  est  cura  studii  plena  et  industriae  vigilantiaeque 
effectua  propositi  cum  voluptate  .  inventio  autem  est  quaestionum 
obscurarum  explicatio  ratioque  novae  rei  vigore  mobili  reperta." 
Sulpicius  Victor  (Halm  S.  315)  begründet  die  Dreiteilung  des 
epfOV  des  Redners  mit  den  Worten:  'etenini  causa  propoeita 
primum  intelUgere  debemus,  cuiusmodi  causa  sit,  deinde  rnvenire 
quae  aptae  sunt  causae,  tum  inventa  recte  et  cum  ratione  disponere 
(vgl.  auch  die  schon  oben  genannten  Stellen  Rhet.  Graec.  V  217; 
VII  1,  15  ff.).  Bei  Vitruv  aber  sind  v6r|ai(g  und  eupecJig  der  bid- 
BeOxq  untergeordnet,  die  auf  ihnen  beruht,  und  statt  dessen  die 
beiden  in  der  rhetorischen  Theorie  der  bidBecTiq  untergeordneten 
Begrifi'e  idEiq  und  OlKOVO^ia  als  selbständige  Glieder  neben  sie 
getreten.  Bei  diesen  beiden  handelt  es  sich  aber  nur  noch  um 
Uebereinstimmung  der  Worte,  nicht  mehr  der  Begriffe.  Gleich- 
wohl bleibt  der  Parallelismus  in  der  Einteilung  als  eine  auf- 
fallende Erscheinung  bestehen. 

Die  Dreiteilung  der  Architektur  wird  weiter  durchgeführt 
I  3,  1:' partes  ipsius  architecturae  sunt  tres,  aedificatio,  gnomonice, 
machinatio'.  Schon  Puchstein  hat  bemerkt,  dass  hier  die  vauTTiiYiKri, 
die  navium  constructio,  übergangen  ist,  die  auch  Vitruv  in  seinem 
Buche  nicht  behandelt,  die  aber  wohl  ursprünglich,  um  die 
Dreiteilung  zu  ermöglichen,  einem  der  genannten  Begriffe  unter- 
geordnet gewesen  ist.  Entsprechend  sind  Teile  der  Rhetorik : 
das  genus  laudativum  (etribeiKTiKÖv),  deliberativum  (cTu^ßou- 
XeuTlKÖv)  und  iudiciale  (blKaviKÖv).  Quintilian  berichtet  uns  nun, 
dass  diejenigen,  die  vöriffi?  eüpecTiq  und  bidGeaiq  als  epxa  be- 
zeichneten (III  3,  14)  'partes  rhetorices  esse  dioebant  laudativani, 
deliberativam,  iudicialem'.  Dieselben  Bezeichnungen  also  be- 
gegnen uns  wieder  bei  Vitruv  und  in  der  bei  Quintilian  zitierten 
Theorie  der  Rhetorik.  Schliesslich  werden  noch  drei  Dinge  an- 
geführt, auf  die  der  Architekt  bei  seiner  Tätigkeit  Rücksicht 
nehmen  muss:  III  3,  2:  'haec  autem  ita  fieri  debent  ut  hahcatnr 
ratio  firmitatis  —  utilitatis  —  venustatis  .  Man  vergleiche  damit 
die  Forderung  Quintilians  an  den  Redner  1115,  1:  'tria  sunt  item, 
quae  praestare  debeat  orator  ut  doceat  —  moveat  —  delectet'. 
Diese  konsequente  Durchführung  der  Dreiteilung  ist  eine  weitere 
Empfehlung  der  oben   ausgeführten  Annahme. 

Dass  bei  Vitruv  die  Gliederung  nach  ^pYOV  und  reXoc;  ver- 
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wischt  und  dadurch  eine  sinnlose  Sechsteilung  entstanden  ist,  er- 
klärt sich  vielleicht  so,  dass  ihm  oder  einer  Zwischenquelle  nur 
von  drei  Begriffen  die  Definitionen  vorlagen,  und  dass  er  oder  sein 
Mittler  auch  die  drei  anderen  mit  Definitionen  versah  und  dann 
mit  den  ersten  verband.  So  würde  man  auch  verstehen,  warum 
wir  bei  den  Definitionen  Erläuterungen  vermissen,  die  im  Ver- 
laufe des  Buches  vorausgesetzt   werden. 

F2s  hat  sich  also  ergeben,  dass  von  Vitruv  ein  System  der 
Architektur  benutzt  ist,  das  in  einer  bestimmten  stoischen,  wahr- 
scheinlich auf  Poseidonios  zurückgehenden  Theorie  der  Rhetorik 
seine  nächste  Analogie  hat.  Der  geistige  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Darstellungen  legt  den  Schluss  nahe,  dass  beide  auf  den- 
selben Verfasser  zurückgehen,  dass  wir  also  auch  die  Theorie 
der  Architektur  auf  Poseidonios  zurückzuführen  haben.  Er  ist 
es  dann  gewesen,  der  die  zahlreichen  überlieferten  ästhetischen 
Begriffe  mit  neuem  Sinn  erfüllt  und  in  einem  deutlich  das  Ge- 
präge der  Stoa  tragenden  Systeme  vereinigt  hat. 

Rostock.  Carl  Watzinger. 


DIE  CAESARUBERLIEFERUNG 


Lange  hat  auf  der  handschriftlichen  üeberlieferung  des 
Bellum  Gallicum  der  Fluch  gelastet,  den  Nipperdey  über  die 
zweite  Familie  (ß)  ausgesprochen  hat.  Obgleich  man  jetzt  deren 
Unentbehrlichkeit  für  die  Herstellung  des  Textes  allgemein 
wenigstens  theoretisch  anerkennt,  ist  der  Bann  nicht  gebrochen, 
die  Lesaiien  der  Familie  ß  werden  immer  noch  von  vielen  mit 
misstrauischen  Augen  betrachtet.  Und  da  gerade  die  ältesten 
Handschriften  sich  zu  einer  Gruppe  (a)  zusammenschlössen,  so 
ist  es  erklärlich,  dass  die  Familie  ß  ohne  weiteres  in  Acht  und 
Bann  getan  wurde.  Einen  Wandel  hierin  geschaffen  zu  haben, 
ist  das  grosse  Verdienst  von  H.  Meusel  ^  und  K.  Schneider  -,  die 
auf  einer  intimen  Kenntnis  der  caesarischen  Sprache  fussend 
gleichzeitig  den  unumstösslichen  Nachweis  erbrachten,  dass  die 
Familie  ß  zwar  mannigfach  verderbt,  aber  unabhängig  von  a  ist. 
Es  sei  daher  bei  Abweichungen  stets  eingehend  zu  untersuchen, 
welche  der  beiden  Lesarten  dem  caesarischen  Sprachgebrauche 
gemäss  sei.  Obgleich  man  auch  vorlier  nicht  hatte  verkennen 
können,  dass  ß  oft  seinem  Konkurrenten  a  überlegen  ist,  so 
glaubte  man  doch  gern,  dass  an  diesen  Stellen  eine  glückliche 
Divination  das  Rechte  getroffen  habe.  So  ist  erst  durch  die 
beiden  genannten  Gelehrten  die  Untersuchung  auf  methodische 
Bahnen  gelenkt  weiden.  Jetzt  darf  einiger  rückschrittlicher 
Versuche  ungeachtet  als  anerkannt  vorausiiesetzt  werden,  dass 
ß  selbständigen    Wert  hat. 

Einen    weiteren    wichtigen   Schritt    über    diesen   Standpunkt 
hinaus  hat  B.  Kühler  getan,    intlem   er   den  Nachweis   führte  '^,   dass 

^  Jahresberichte  des  philologischen  Vereins  11  (löSf))  p.  173  —  201. 
12  (188GJ  p.  2()2— 29;}. 

-   ibid.   11   (l.SS.Ö)  p.  151-17:!. 

^  C.  Iiilii  Caesaris  roniiiicntiirii   I   isr>.''  ]>.  VTI  si|. 
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in  ß  die  alte  Vulgata  des  Caesartextes  vorliegt,  deren  Benutzung 
bei  Orosius  R.  Schneider  ^  nachgewiesen  hatte.  Die  Bemerkungen 
von  Martin  Schanz  '-^  zeigen  nur,  dass  er  unterlassen  hat,  eine 
Nachprüfung  anzustellen.  Auch  durch  die  chronologische  Fixierung 
der  Subskriptoren  der  Familie  a  hat  sich  Kubier  ein  unbestreit- 
bares Verdienst  erworben.  Da  es  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat,  dass  der  eine  von  ihnen,  Flavius  Licerius  Firminus 
Lupicinus,  der  Neffe  des  Ennodius  ist,  ist  deren  Tätigkeit  auf 
die  erste  Hälfte  des   6.  Jahrhunderts  festgelegt. 

Hingegen  sind  die  Hypothesen,  die  B..  Menge  über  das 
Verhältnis  der  beiden  Familien  vorgetragen  hat  ^,  nichts  weiter 
als  wertlose  Phantasien,  die  an  die  Behauptung  des  alten  Chr. 
Schneider  erinnern,  der  in  der  richtigen  Erkenntnis^  dass  in  ß 
vieles  echtcaesarisch  ist,  in  ß  das  caesarische  Generalstabsarchiv 
sah,  in  a  den  literarisch  herausgegebenen  Text  des  Bellum 
Gallicum.  Menge  setzt  an  Stelle  dieser  Phautasieprodukte  nur 
zwei  andre  Namen  ein  :  die  Caesarausgabe  des  Hirtius  und  des 
Pompeius  Macer.  Von  beiden  weiss  die  Ueberlieferung  nichts, 
nicht  die  leiseste  Spur  führt  dai'auf.  Die  Hypothese  ist  in  keiner 
Weise  geeignet,  die  Tatsachen  der  Ueberlieferung  zu  erklären. 
Einer  eingehenden  Widerlegung  bedarf  es  hier  nicht,  nur  möchte 
ich  auf  die  ünwahrscheinlichkeit  hinweisen,  dass  diese  beiden 
Ausgaben  ein  Jahrtausend  nebeneinander  hergegangen  seien,  ohne 
ineinander  zu  verfliessen  *. 

Es  wird  also  heule  wohl  allgemein  das  Stemma  als  mass- 
gebend betrachtet,  das  Mensel  an  die  Spitze  der  Einleitung  seiner 
vortrefflichen  kritischen  Ausgabe  des  Bellum  Gallicum  gestellt  hat: 

X 


AQ  BMS  af  hl 

So  einleuchtend  diese  Lösung  auf  den    ersten  Blick   erscheint, 

so    kann    sie    doch   nicht  befriedigen.     Fragen   wir,     welcher  Zeit 

der    gemeinsame    Archetypus    X    und    die    Häupter    der    beiden 

Familien  a  und  ß   angehören,    so    beginnen    die  Schwierigkeiten. 

1  1.  1.  p.  154. 

2  Rom.  Litt.-Gesch.  P  1898  p.  218  sq. 

^  Neue  philol.  Ruudscliau  1889  p.  147  sq. 

*   Das  betont  richtig  H.  Schiller,   Die  Caesarausgabe  des  Hirtius 
Philol.  Suppl.  4  (1892)  p.  395 -.'J99. 

Khein.  Atiis.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  15 
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Dass  a  und  ß  auf  eine  gemeinsame  Urhandscbrift  zurück- 
gehen, ist  klar  ersichtlich  aus  den  vielen  gemeinsamen  Korruptelen. 
Ich  will  nur  ein  Beispiel  anführen,  das  uns  lehrt,  dass  wir  diese 
gemeinsame  Quelle  nicht  in  sehr  alte  Zeit  zurückschieben  dürfen. 
0,  14,  1  ist  eine  Inhaltsangabe  in  den  Text  eingedrungen:  mili- 
tiae  vacationem  omn'mmque  rerum  häbent  imniunifatem;  Hermann 
Paul  hat  sie  ausgeschieden.  Man  hat  für  die  Fragen  der  üeber- 
lieferungsgeschichte  die  Hilfe  der  Palaeographie  verschmäht,  ob- 
gleich diese  die  richtige  Antwort  ermöglicht.  Einen  wichtigen 
Fingerzeig  hat  der  unvergessliche  Meister  in  dieser  Disziplin 
gegeben.  Ludwig  Traube  ^  weist  den  Stammvater  der  Familie  a 
dem  6.  Jahrhundert  zu  auf  Grund  der  Tatsache,  dass  an  zwei 
Stellen  Verschreibungen  von  noster  vorkommen,  die  vorkaro- 
lingische  Schreibweise  voi'aussetzen : 

i 

Gall.  3,  26,  4  nostri  ßQB'-^:  nihü  a,  das  setzt  N  voraus; 

a  a 

7,  73,  1  nostra  ßx:  II  cp;  also  stand  in  der  Vorlage  N. 
Da  ß  ebenfalls  einen  derartigen  Irrtum  aufweist,  so  müsste  auch 
diese  Handschrift  aus  vorkarolingischer   Zeit  stammen  : 

i 

Gall.  1,  26,  5  nostri  a:  nisi  ßM^;  also  N  in  der  Quelle 
von  ß.  Indes  der  Schluss  ist  nicht  zwingend,  da  andere  Stellen 
diesen  gegenüberstehen,  die  ihm  zu  widersprechen  scheinen.  Es 
ist  nämlich  mindestens  an  einer  Stelle  zweifellos,  in  a  wie  in  ß, 
enim  an  die  Stelle  von  nutem  getreten. 

Gall.  5,  7,  8  aiifem  g:  enim  aß. 
Diese  Verschreibung  erklärt  sich  aus  der  ausschliesslich  der  in- 
sularen Schrift  angehörigen  Abkürzung  von  nutem,  die  von  kon- 
tinentalen Schreibern  oft  als  enim  aufgelöst  worden  ist  ^).  Also 
nur  der  Uebergang  von  autem  in  enim  ist  palaeographisch  er- 
klärlich Demnach  wird  man,  wo  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  zwischen  enim  und  nntem  schwankt,  durchaus  axfem  als 
das  Ursprüngliche  zu  betrachten  haben,  selbst  dann,  wenn  die 
'äussere'  Beglaubigung  für  enim  besser  zu  sein  scheint.  Dieses 
ist  der   Fall: 

Gall.  4,  5,  2  autem  Mf :  enim  ceteri. 
Hier  ist  dem  Sinne  nach   beides  möglich,  palaeographische  (Gründe 
entscheiden  für  autem.     Hingegen  ist  es  unzulässig,  Gall.  2,  19,  S 

*  Nomina  sacra  1907  p.  213  sq. 

-  Cf.  L.  Traube,  Neues  Archiv  der  Gesellsohat't  für  iiltero  deutsolii' 
Geschichtskunde  26  (1901)  p.  232  sq. 
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an  Stelle  von  auiem  mit  R.  Menge  enim  einzusetzen;  es  muss  auf 
andre  Weise  geholfen  werden,  wie,  ist  für  unsern  Zweck  gleichgültig. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  gemeinsame  Quelle  von  a 
und  ß  in  insularer  Schrift  abgefasst  war,  dass  also  der  Arche- 
typus nicht  jene  Abkürzungen  von  noster  enthalten  hat.  Wie 
löst  sich  dieser  Widerspruch? 

Sehen  wir  zunächst  einmal  von  der  chronologischen  Fixierung 
des  Archetypus,  ebenso  von  den  Subskriptoren  der  Familie  a 
gänzlich  ab  und  suchen  aus  den  abweichenden  Lesarten  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Familien  zu  bestimmen!  Dann  wird  die  Lösung 
sich  uns  von  selbst  ergeben. 

Gall.  4,  22,  o  navibus  circiter  LXXX  onerariis  coactis 

LXXX  ß  :  ocUngentls  octoginta  a  ^ 
a  hat  also  neben  der  Lesart  von  ß  eine  Variante  [odingentis), 
die  anderswoher  stammt.  Dass  diese  Variante  falsch  ist,  bedarf 
keiner  längeren  Darlegung.  Denn  für  den  Transport  von  zwei 
Legionen  ist  die  Zahl  von  800  Schiffen  viel  zu  gross.  Aber 
gerade  deswegen  ist  odingentis  als  eine  handschriftliche  Variante 
zu  betrachten  2.     Also  ist  a  hier==ß  +  x. 

Ein  ganz  analoger  Fall  bietet   sich   uns: 

Gall.  7,  46,  1  oppidi  muriis  a  planiüe  atque  initio  ascensus 
recta  regione  ....  31CC  passus  aberat. 

So  Mensel,  mille  CC  a  :  CC  ß.  Dass  CC  passus  zu  gering 
sind,  ist  klar.  Aber  die  verschiedene  Schreibung  der  Zahlen 
mille  und  CC  in  a  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  wir  es  hier 
ebenso  gut  wie  4,  22,  3  nicht  mit  einer  einheitlichen  Tradition, 
sondern  mit  einer  Kontamination  aus  zwei  Lesarten  zu  tun  haben: 
mille  und  CC.  Eine  sachliche  Entscheidung,  ob  fnille  oder  mille 
CC  den  Vorzug  verdient,  ist  kaum  möglich.  Höchstens  könnte 
man   sagen,  dass  eine  Schätzung   in   der  Luftlinie   eher  eine  runde 


^  Auf  die  Frage,  ob  die  Zahlen  ursprünglich  in  Buchstaben  oder 
in  Ziffern  geschrieben  sind,  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Vgl.  die  nächste 
Anmerkung. 

2  Zur  Korrupte]  octoginta  :  odingenti  cf.  Gall.  7,  28,  5  DCCC  die 
Caesarhandschriften:  odoginta  Oros.  6,  11,  4.  Gall.  8,  41,  5  sexaginta 
Oros.  6,  11,  25:  XX  S:  FI  a  ß.  Auch  Gall.  1,  53,  1  ist  nicht  mit 
den  Caesarhandschriften  milia  passuum  .  .  .  cirdter  V  zu  lesen,  son- 
dern aus  Oros.  G,  7,  10  per  quinquaginta  milia  passuum  und  Plut. 
Caes.  19  ^itl  OTabiovc,  TexpuKoaiouq  quinquaginta  einzusetzen.  Das  lehrt 
der  Zusammenhang :  iiec  prius  fugere  destiterunt  setzt  eine  grössere 
Entfernung  voraus. 
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Summe  von  1000  als  1200  Schritt  ergeben  würde.  Aber  ent- 
scheidend ist  diese  Erwägung  nicht.  Doch  wird  sie  empfohlen, 
wenn  wir  die  Ueberlieferung  genau  prüfen.  Wie  ist  in  ß  die 
falsche  Lesart  CG  entstanden?  einfach  durch  Ausfall  von  ilf ?  Das 
wäre  möglich,  ist  aber  bei  der  merkwürdigen  Schreibung  mille  CC 
in  a  nicht  sehr  wahrscheinlich.  So  möchte  man  eher  geneigt 
sein,  anzunehmen,  dass  das  Zahlzeichen  09,  wie  oft  gerade  in 
der  Caesarüberlieferung,  den  Anlass  zur  Korruptel  gegeben  habe, 
a  ist  auch  hier  =  ß  +  x.  ß  ist  in  diesem  Falle  nichts  weiter  als 
ein  entstelltes  x.  Infolgedessen  ist  in  a  beides  als  verschieden 
betrachtet.     Dann   ist  mille  zu  schreiben. 

Noch  durchsichtiger  sind  folgende  Fälle,  bei  denen  ich  mich 
in  der  Hauptsache  auf  eine  einfache  Aufzählung  beschränken  kann: 

Gall.  2,  8,  3  castigatus  ß  :  castlgatus  casfrafus  a.         ^-g,; 

n,  18,  9  relicfae  ß:  re/  relicfac  a.  Das  setzt  voraus /•e//6"/(W, 
Richtig  hat  Heinsius  reiedae  geschrieben. 

(),  .5,  3  contenfurum  ß:    conccrUtturiim    tentnrnm  f^:    concer- 
certnturum 
tcUurmn  %,  was  auf  conienturum  führt.      Dass  coutenturuni  richtig 
ist,  hat  R.  Schneider  erwiesen. 

7,  4,  6  aulnrcos  ß :  (mlcnrcos  a,  entstanden  aus  auhircos. 

7,  23,  3  coagmentatis  ß :  congminatis  coagmentatis  a. 

7,  36,  4  pericUtaretur  ß;   perspicerefur  a.     Dieses  Paseivuni 

ist  unerklärlich.      Es  wird  begreiflich,    wenn   wir  folgendes   Bild 

perspiceret 
annehmen :  pericUtaretur. 

7,  37,  3  distineat  ß:  dedistineai  a. 

7,  58,  6  insula  ß:  insula  silva  ABM. 

8,  30,  1  duohus  milihuti  ex  fuga  collectis  Sß :  duohns  nülibu^ 
ex  fuga  quinque  collect is  X-  wHihus  ex  fuga  qninque  collectis  qp. 
Dass  hier  ß  das  Echte  bietet,  ist  wegen  der  Wortstellung  wahr- 
scheinlich. Eljeiibo  ist  sicher,  dass  quinque  eine  Variante  zu 
duohus  ist  (U  »^  II). 

8,  36,  i   nou  amplius  ß:  non  longe  amplius  a,  was  wir  wohl 
long 
auf  )i0)i  ampliuH  zurückführen   dürfen. 

Wir  haben  also  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  an  denen 
in  a  eine  Doppellesart  vorliegt,  die  neben  der  Lesart  von  ß  eine 
Variante,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  von  geringerem  Wert,  aber 
hin  und  wieder  auch  eine  gute  umschliesst.  Haben  wir  durch 
diese  Stellen  erst  festen  Boden  gewonnen,  so  werden  wir  auch 
an  manchen  andern  Stellen   mit  Sicherheit  urteilen  können.     Wenn 
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in  den  besprochenen  Fällen  die  Variante  offenbar  zwischen  die 
Zeilen  geschrieben  war,  so  ist  es  auch  denkbar,  dass  ein  Defekt 
am  Rande  ergänzt  worden  ist.  Dies  scheint  2,  23,  4  der  Fall 
zu  sein,   wo  in  a  die  Ergänzung  an  falscher  Stelle  eingefügt  ist: 

at  totis  fere  castris  .  .  .  nudatis  ß, 

attonitis  fere nudatis  castris  a. 

Vielleicht  gehört  auch   1,  46,  4  hierher: 

impetumque  (.ut)  .  .  .  fecissenf  eaque  res  conloquium  dire- 
m'isset  richtig  Paul.  id  fehlt  an  seiner  Stelle  sowohl  in  ß  wie 
in  a,  steht  in  a  vor  diremisset. 

Von  Wichtigkeit  für  unsere  Frage  ist  Gall.  3,  7,  1.  Die 
Ueberlieferung  stellt  sich  folgendermassen  dar: 

atque  in  ifa  hieme  llliricum  profectus  esset  ß, 

atque  ita  inlta  hieme  in  illyricum  profectus  esset  qp, 

atque  ita  inita  hieme  illiricuni  profectus  esset  X- 

Zweierlei  ist  ohne  weiteres  sicher:  1.  kann  in  vor  Itlyri- 
cum  nicht  fehlen ;  2.  atque  ita  ist  gut.  Zweifelhaft  kann  er- 
scheinen inita  hieme.  Es  wird  von  Meusel  ^  verteidigt.  Aber 
es  stammt  unmöglich  von  Caesar.  Die  Parallelstellen,  die  zu 
seiner   Stütze  angeführt  werden,   sind  sämtlich  verdächtig. 

Gall.  2,  2,  1  steht  der  Lesart  von  a  inita  aestate  in  ß  die 
tadellose  Ueberlieferung  ineunte  aestate  gegenüber.  Ganz  ähn- 
lich steht  die  Sache: 

2,  35,  2  inita  proxima  aestate  a, 
initio  proximae  aesiatis  ß. 
Auch  5,  23,  6  ist  nicht  unbedenklich: 

secunda  inita  cum  solvisset  vigilia  a, 
secunda  cum  solvisset  vigilia  ß. 

Die  Lesart  von  ß  ist  unbedingt  richtig.  Denn  Caesar  sagt 
durchgehends  entweder  bei  momentanen  Handlungen  jp^^^^^^  ^^' 
cunda  ....  vigilia  (z.  B.  Gall.  2,  11,  1.  2,  32,  5.  7,  71,  5.  7,  83,  7) 
oder  de  iertia,  quarta  vigilia  (beim  Aufbruch  der  Legionen;  hier- 
bei marschiert  nur  der  erste  Truppenteil  zur  festgesetzten  Zeit 
ab,  die  andern  folgen).  Demnach  ist  auch  civ.  3,  54,  2  zu  emen- 
dieren:  tertia  [^inita^  vigilia^,  wobei  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob 
inita  ebenso  wie  Gall.  5,  23,  6  in  a  einfach  zugesetzt  oder  durch 


1  Jahresberichte  des  philolog.  Vereins  zu  Berlin  20  (1894)  p.  323. 

-  Es  heisst  hier  nicht  de  tertia  vigilia,  weil  der  Feldherr  das 
Heer  herausführt,  das  ist  eine  momentane  Handlung;  etwas  anderes  ist 
es,  wenn  vom  Abmarsch  der  Truppen  die  Rede  ist. 
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Dittographie    irgendeiner  abgekürzten  Schreibung  von  tertia  ent- 
standen ist. 

Es  ergibt  sieb  also  aus  dem  konstanten  Sprachgebrauch 
Caesars,  dass  Gall.  3,  7,  1  nicht  i>ilta  gemeint  sein  kann,  sondern 
in  ita,  in  ist  unbedingt  erforderlich  vor  Illyricum.  Es  ist  zu 
lesen:  atque  ita  hieme  in  Illyricum  profedus  esset.  Soweit  hat 
uns  die  sprachliche  Beobachtung  geführt.  Sachliche  Erwägungen 
stützen  das  so  gewonnene  Ergebnis.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Caesar  entgegen  seiner  Gewohnheit  sich  zuerst  nach 
Illyricum  begibt,  da  er  doch  auch  in  Oberitalien  Gerichtstage 
abzuhalten  hat.  Sodann  ist  die  Bestimmung  des  \Mnteranfanges 
direkt  bedenklich.  Denn  die  Empörung  bricht  los,  als  die  fürs 
Kriegsführen  geeignete  Zeit  herannaht,  d.  b.  gegen  Ende  des 
Winters. 

Wir  haben  auch  hier  dasselbe  Verhältnis  der  beiden  Hand- 
schriftenklassen, das  wir  schon  oft  gefunden  haben:  in  a  ist  die 
Verderbnis  von  ß  durch  Hinzufügen  von  ita  ....  in  korrigiert 
gewesen,  aber  inita  ist  nicht  beseitigt.  Also  auch  hier  hat  a 
eine  Doppellesart.  In  X)  ^^^  sich  in  vielen  Fällen  als  der  weniger 
zuverlässige  Zeuge  erweist,  ist  die  Korrektur  in  vor  Illyricum 
übersehen. 

Auch  Gall.  3,  9,  7  ist  ähnlich  zu  beurteilen.     Der  Apparat 
bei  Mensel    ist    in    dem   Streben    nach   Kürze    wenig  übersichtlich 
geworden;  deutlicher  ist  folgendes  Bild: 
ac  longe  aliam  esse  navigationem, 
in  concluso  mari  atque  in  apertissimo  oceano  p, 
in  concluso  vastissimo  mari  atque  in  apertissimo  oceano  tt. 
Daraus  ergibt  sich  zunächst,   dass  hier  p  die  ursprüngliche  Les- 
art   von   ß    darstellt,     während   in   TT   rastissimo  an   falscher  Stelle 
eingedrungen  ist,   ein  Zeichen   dafür,  dass  dieses  Wort  der  Gruppe 
ursprünglich  fremd  ist.     Das  wird  durch  a  bestätigt: 
in  concluso  mari  atque  in  vastissimo  oceano  x, 
in  concluso  mari  atque  in  vastissimo  atque  apertissimo  oceano  (p. 
Hier  ist  ursprünglich  in  a  vastissimo  als  Variante  zu  apertissimo 
übergeschrieben;    an    dieser    Stelle    hat    x    ^'i^    Intentionen    ver- 
standen, während  qp  beide  Lesarten   kontaminiert.     Mensel  folgt  cp. 
Aber  das   doppelte  atque  in   verscliiedener   Bedeutung   unmittelbar 
nebeneinander    ist    verwirrend    und    findet    sich    sonst    bei   Caesar 
nicht*,    also  Grund    genug    in    der   Lesart   von  q)   eine    der  nun 

'   Viel   weiu":er  schwer  sind   foljferule  Fälle :  (1,  ;>,  2  magno   pccnris 
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schon  öfters  beobachteten  Kontaminationen  zu  sehen.  Es  kann 
sich  also  nach  dem  Stande  der  Ueberlieferung  nur  um  folgende 
Wahl  handeln : 

in  conclaso  mari  atque  in  apertissimo  oceano  oder 

in  concluso  mari  atque  in  vastissimo  oceano. 
Die  Entscheidung    ist    kaum    möglich,    Gall.  3,  12,  5    sind    beide 
Epitheta  vereinigt:   vasto  atque  aperto  oceano.     Der  Gegensatz  von 
in  concluso  mari   scheint   an    unsrer  Stelle   in  apertissimo  oceano 
zu  empfehlen. 

Nicht  minder  darf  in  diesem  Zusammenhange  auf  Gall.  1,  18,  3 
verwiesen  werden.  Hier  ist  in  ß  zweimal  das  seltene  liceri  durch 
dicere  ersetzt;  das  erste  Mal  stand  das  Participium  licente,  an 
der  zweiten  Stelle  der  Infinitiv.  In  a  ist  der  Fehler  berichtigt, 
aber  der  Infinitiv  ist  nur  zur  Hälfte  verbessert  worden:  es  ist 
licere  geschrieben.  Das  erklärt  sich  auch  am  einfachsten,  wenn 
wir  annehmen,  dass  dicere  durch  Korrektur  zu  liceri  umgestaltet 
werden  sollte.    Indes  lässt  diese  Stelle  auch  andere  Erklärungen  zu. 

Aber  ganz  unzweideutig  tritt  das  Verhältnis  von  a  zu  ß 
hervor  Gall.  7,  28,  6.     Meusels  Text  lautet: 

quos  nie  multa  nocte  silenlio  e.xcepil  (et)  veritus,  ne  qua  in 
castris  ex  eorion  concursu  et  misericordia  vulgi  seditio  oreretur, 
[td]  procid  in  via  dispositis  famUiarihns  suis  principihusque  civi- 
fatuni  disparandos  deducendosque  ad  suos  curavit,  qtiae  cuique 
civitati  pars  castrorum  ab  initio  ohvenerat. 

silentio  a:  sie  ß  (et)  veritus  Meusel:  verifus(que)  Menge 
ex  eorum  concursu  a:  concursu  eorum  ß  oreretur  AQ^BM^p; 
oriretur  SQ^M^      [ut]  del.  Menge     curavit  Menge:  curaret  aß. 

Die  Herstellung  wird  also  im  wesentlichen  R.  Menge  ver- 
dankt, von  dem  Meusel  nur  durch  Einzetzen  einer  andern  Ko- 
pulativpartikel nach  excepit  abweicht  ',  Durch  Menge  ist  die 
Periode    klar  und    verständlich  geworden,    mit  vollem  Recht  hat 


atque  hominum  niimero  capto  atque  ea  praeda  militibus  concessa  und 
7,  33,  1  ad  vim  atque  arma  dcscenderet  atque  ea  pars  .  .  .  arcesseret. 
Hier  verbindet  das  erste  atque  zwei  Substantiva  zu  einer  festen  Redens- 
art, jegliche  Unklarheit  ist  vermieden. 

^  Offenbar  hält  Meusel  die  Annahme  des  Ausfalls  von  (et)  nach 
•it  für  leichter  als  die  Einfügung  von  (que).  Aber  -que  ist  in  den 
Caesarhandschriften  sehr  oft  ausgefallen,  was  wohl  mit  der  Abkürzungs- 
methode zusammenhängt.  Das  siglum  wurde  von  dem  einfachen  Buch- 
staben durch  einen  durchgezogenen  Strich  unterschieden.  Dieser  ist 
später  als  Tilgungsstrich  aufgefasst  worden. 
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sich  ihm  Mensel  angeschlossen:  die  Prädikate  excepli  und  curavii 
bezeichnen  die  Haupthandlung.  Auch  dass  silentio  in  a  die  echte 
Ueberlieferung  ist,  bezweifelt  niemand.  Die  Lesart  sie  ist  daraus 
durch  Korruptel  entstanden;  da  eine  Abkürzung  sU.  unmöglich 
ist,  muss  der  Eest  des  Wortes  undeutlich  gewesen  oder  durch 
eine  Lücke  verschlungen  sein.  Das  aus  sü  entstandene  sie  hat 
nun  auf  den  ganzen  Satz  entscheidenden  Einfluss  gehabt.  War 
sie  einmal  geschrieben,  so  musste  der  kopulativ  angeschlossene 
Satz  in  einen  Konsekutivsatz  übergehen.  Denn  man  wollte  doch 
leshare  Texte  haben.  So  ergab  sich,  was  in  ß  steht.  Wir  nennen 
das  Interpolation  und  entrüsten  uns  über  die  Keckheit  des 
Schreibers,  der  sich  nicht  begnügte,  das  Unverständliche  weiter- 
zugeben, sondern  besserte,  so  gut  er  es  konnte.  Ist  aber  nicht 
vielleicht  die  Ueberlieferung  der  Familie  ß  erträglich?  Zweierlei 
spricht  dagegen;  1.  ist  sie  zu  weit  von  td  getrennt.  2.  ist  die 
Variante  silentio  in  a  unerklärlich.  Diese  Lesart  ist  aber  unver- 
träglich mit  der  sonstigen  Schreibung  auch  von  a  tit  .  .  .  curaret: 
denn  sie  setzt  an  Stelle  des  Konsekutivsatzes  einen  Hauptsatz 
voraus.  In  a  ist  also  nur  ein  Teil  der  Differenzen  berücksichtigt, 
das  Auffallendste,  silentio  statt  sie,  ist  bemerkt,  das  andere  nicht. 
Das  wäre  bei  einer  Abschrift  aus  einer  glatten  Vorlage  nicht 
möglich,  das  setzt  vielmehr  eine  Kollation  von  a  in  einem 
Exemplar  von  ß  voraus.  Fraglich  kann  nur  noch  sein,  wie  die 
Periode  zu  konstituieren  ist,  zu  welchem  Verbum  das  Participium 
veritus  zu  ziehen  ist.  Meusel  bildet  in  Anlehnung  an  Menge 
durch  Einfügung  der  kopulativen  Partikel  nach  e.reepit  den  Satz 
so,  dass  das  Participium  erst  beim  zweiten  Verbum  erscheint. 
Mir  scheint  es  besser,  veritus  von  excepit  nicht  zu  trennen.  Denn 
zunächst  muss  das  silentio  excipere  begründet  werden.  Allerdings 
pflegt  Caesar  ein  derartiges  motivierendes  Participium  vor  das 
Verbum  zu  stellen,  doch  fehlen  Beispiele  für  das  Gegenteil  nicht: 
Gall.  5,  7,  7  interfici  inhef  .  .  .  arhitrntus.  Dann  ist  das  von  Menge 
getilgte  ut  einfach  in  et  zu  verwandeln.  Indes  wie  man  auch 
diese  Frage  beantworten  will,  die  Hauptsache  steht  fest:  in  a 
steht  eine  nicht  völlig  durchgeführte  Korrektur,  die  aus  einer 
zunächst  unbekannten  Quelle  stammt  und  in  ein  Exemplar  von 
ß  eingetragen  ist. 

Ziehen  wir  aus  den  behandelten  Stellen  die  Schlussfolgerung: 
die  Handschriften  der  Familie  a  sind  nicht  aus  der  Abschrift 
einer  alten  Handschrift  hervorgegangen  —  das  ist  ja  auch  wegen 
der   Vcrwfchselunjr    vim    (Oifeni    und    r)i}}ii   nninöcrlich    — .   sondern 
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gehen  auf  ein  Exemplar  von  ß  zurück,  in  dem  Varianten  aus  einer 
alten  Handschrift  übergeschrieben  waren.  Das  ist  psychologisch 
sehr  wohl  begreiflich.  Man  vermied  es,  aus  der  alten  Majuskel- 
handschrift, deren  Schriftzüge  den  späteren  Abschreibern  nicht 
mehr  geläufig  waren,  direkt  abzuschreiben,  sondern  übertrug  die 
Varianten  in  einen  Kodex,  dessen  Schrift  beim  Abschreiben  keine 
Schwierigkeiten  machte,  die  man  zu  lesen  gewohnt  war.  Da  die 
Handschriften  der  Familie  a  meist  aus  Fleury  oder  seiner  Um- 
gegend stammen,  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  dort  diese  Ver- 
gleichung  stattgefunden  hat,  dass  also  dort  eine  alte  Handschrift 
mit  der  Subskription  des  lulius  Celsus  Constantinus  v.  c.  und 
Flavius  Licerius  Firminus  Lupicinus  aufgetaucht  ist. 

Dieser  alte  Kodex  enthielt  lediglich  das  Bellum  Gallicuni, 
sei  es  dass  der  Rest  des  Korpus  verloren  war  —  der  Schluss 
des  achten  Buches  bricht  ja  mitten  im  Satz  ab  —  oder  dass  wir 
in  ihm  eine  Spezialausgabe  dieses  Werkes  zu  sehen  haben,  für 
das  in  Gallien  ganz  natürlicher  Weise  das  Interesse  besonders 
gross  sein  musste.  Es  scheint,  als  ob  Symmachus  in  seiner  Bi- 
bliothek eine  solche  Spezialausgabe  besessen  habe:  epist.  4,  18,  5 
priscas  Gallorum  memorias  deferri  in  mamis  fuas  postulas.  revolve 
Patavini  scriptoris  extrema,  quibus  res  Gai  Caesaris  explkantm-, 
aut  si  inpar  est  desiderio  tuo  Livlus,  sume  ephemeridem  C.  Caesaris 
decerptam  hibliotheculae  meae,  ut  tibi  muneri  mitteretur.  Iiaec  te 
origines  sltus  piignas  et  quidquid  fuit  in  moribus  auf  legibus 
Galliarum  docebit. 

Aber  es  hat  sich  uns  aus  den  Tatsachen  der  Ueberlieferung 
unzweideutig  ergeben,  dass  nicht  eine  Abschrift  dieses  alten 
Kodex  aus  der  vorkarolingischen  Zeit  fortgepflanzt  worden  ist, 
sondern  dass  durch  eine  Kollation  seine  Lesarten  erhalten  sind. 
Nun  verstehen  wir  zweierlei:  1.  dass  nicht  alle  Lesarten  aus 
ihm  in  sämtlichen  Handschriften  der  Familie  a  sich  finden. 
Denn  die  übergeschriebenen  Lesarten  konnten  leicht  bei  der  Ab- 
schrift übersehen  werden.  In  dieser  Beziehung  ist  im  allgemeinen 
die  Gruppe  q)  treuer  und  zuverlässiger  als  x»  wie  schon  gelegent- 
lich bemerkt  wurde. 

2.  dass  auch  in  der  einen  Gruppe  der  Familie  ß  oft  allein 
das  Echte  steht.  Es  ist  dies  in  den  meisten  Fällen  die  Gruppe  TT, 
während  p  viele  Fehler  mit  a  teilt.  Ich  will  nur  ein  Beispiel 
anführen :i^l,^13,'n3_ist  in  ap  die  Inhaltsangabe  Legati  ab  helvetiis 
ad  caesarem  missi.  pacem  petitnm.  cum  denuntiatione  terroris  in 
den  Text  aufgenommen,  während  sie  in  tt  richtig  fehlt.     Es  folgt 
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aus  derartigen  Uebereinstimmungen,  dass  das  Exemplar  von  ß, 
in  das  die  Kollation  des  alten  Kodex  eingetragen  worden  ist, 
zur  Gruppe  p  gehörte.  Nach  diesen  Erwägungen  klärt  sich  auch 
die  merkwürdige  Stellung  des  Ashburnhamensis  S  auf:  er  geht 
im  Bellum  Gallicum  mit  a  (speziell  mit  qp),  sonst  unterscheidet 
er  sich  nicht  von  ß.  Er  stammt  also  aus  dem  für  das  Bellum 
Gallicum  durchkorrigierten  Exemplar  von  ß ;  daher  steht  er  auch 
p   näher  als  TT  ^ 

Eine  Kollation  kann  nun  aber  noch  so  genau  sein,  aus  dem 
Schweigen  des  Vergleichers  wird  man  nur  ungern  schliessen. 
So  müssen  wir  uns  auch  dessen  bewusst  sein,  dass  wir  überall, 
wo  a  und  ß  übereinstimmen,  keine  absolute  Sicherheit  haben. 
welches  die  Lesart  der  alten  Handschrift  gewesen  ist.  Denn  der 
Schluss  ist  und  bleibt  ein  argumentum  ex  silentio.  So  ist  es  mir 
z.  B.  sehr  unwahrscheinlich,  dass  der  interpolierte  Titel  incipit 
Über  (oder  incipiunt  libri)  Gaii  lulü-  Caesuris  belli  Gallici  luliani 
de  narratione  temporiim  schon  in  der  alten  Handschrift  des  Celsus 
und  Lupicinus  gestanden  hat.  Somit  ergibt  sich  als  praktische 
Konsequenz  unsrer  Darlegung,  dass  auch  in  den  Fällen,  wo  eine 
Gruppe  der  beiden  Familien  eine  Sonderlesart  hat,  diese  nicht 
unbesehen  verworfen,  sondern  auf  ihre  Echtheit  genau  geprüft 
werden  muss.  Das  gilt  besonders  bei  den  Differenzen  in  der 
Wortstellung ;  hier  hat  tt  in  vielen  Fällen  das  Echte  gegen  ap 
bewahrt,  ohne  dass  dies   bis  jetzt  anerkannt  wurde. 

An   die  Stelle    des  bisher   üblichen  Stammbaumes    hat  also 
folgender  zu  treten : 

codex  Celsi  et  Lupicini 


X  cp  S     - 


hl 


Strassburg   i.  Kls. 
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1  Allein  (las   Hichtiffe  liat   S  (mit  (»rosius)  Ijcwahrt  S,  41,."):  hier 
ist  also  wohl  in  cp  und  x  die   Kornktur  übersehen  worden. 
-  Tulii  oui.  a. 


DIE  HELLENIKA  VON  OXYRHYNCHOS  UND 
DIE  BERICHTE  XENOPHONS  UND  DIODORS 


Der  Fund  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos  hat  auch  auf 
Ephoros-Diodor  ein  überraschendes  Licht  geworfen.  Der  von 
Xenophon  abweichende  Bericht  über  Agesilaos'  Feldzug  i.  J.  395 
Diod.  14,  80  geht  auf  die  Hellenika,  auf  ein  Geschichtswerk 
ersten  Rangs  zurück.  Es  liegt  die  Frage  nahe:  haben  wir  nicht 
mehr  aus  diesem  Werk  bei  Diodor?  Wir  werden  sehr  vorsichtig 
sein  müssen.  Am  nächsten  liegt  die  Heranziehung  dieser  Quelle 
für  die  übrigen  Partien  des  Krieges  in  Asien,  soweit  nicht 
Xenophon  oder  etwa  eine  andere  Quelle  benutzt  ist. 

Eine  der  verzweifeltsten  Stellen  war  hier  der  Bericht  über 
den  Feldzug  des  Thibron  i.  J.  399  Diod.  14,  36.  Die  Einleitung 
§  1  und  2  über  die  Rüstungen  in  Grriechenland  und  in  Kleinasien 
gibt  einen  Parallelbericht  zu  Xenophon  Hell.  3,  1,  4  und  5,  der 
diesen  ergänzt,  ohne  ihm  zu  widersprechen.  Der  Feldzug  selbst 
dagegen  §  3  und  4  ist,  so  scheint  es,  mit  der  Erzählung  Xeno- 
phons  3,  1,  5  —  7  schlechthin  unvereinbar.  Bei  Diodor  wendet 
sich  Thibron  in  die  Gegend  am  Maeander,  gewinnt  Magnesia, 
macht  einen  vergeblichen  Angriff  auf  Tralleis,  marschiert  nach 
Magnesia  zurück  und  verpflanzt  die  Einwohner  auf  die  Höhen 
des  Thorax^,  dann  macht  er  einen  Beutezug  ins  feindliche  Ge- 
biet und  kehrt  endlich,  als  Tissaphernes  mit  seiner  Reiterei  er- 
scheint, nach  Ephesos  zurück.  Anschliessend  daran  berichtet 
Kapitel  37,  1 — 4  über  die  letzten  Schicksale  der  Kyreer  und 
ihre  Vereinigung  mit  Thibron.  Xenophon  Hell.  3.  1,  5 — 7  er- 
zählt uns  nichts  von  dieser  Expedition.  Die  Griechenstädte  haben 
sich  Thibron  angeschlossen,  er  begnügt  sich  mit  dem  Schutz  der 
okkupierten  Gebiete,    die    feindliche  Reiterei    macht    ihm  Opera- 


^  Vgl.  Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia  1900  p.  XXIX. 
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tionen  in  der  Ebene  unmöglich.  Erst  nacli  der  Vereinigung  mit 
den  Kyreern  ergreift  er  die  Offensive,  ihr  Schauplatz  ist  der 
Norden,  Aeolien  und  Teuthranien.  Nach  einem  vergeblichen  An- 
griff auf  das  sog.  Aegyptische  Larisa  in  der  Aeolis  kehrt  er  nach 
Ephesos  zurück. 

Man  hat  versucht  aus  der  Relation  bei  Ephoros  einen 
zweiten  Feldzug  im  Sommer  400  zu  konstruierend  Diese  chro- 
nologisch nicht  mögliche  Annahme  hat  Ed.  Meyer,  Gesch.  des 
Altertums  V  S.  19:3  zurückgewiesen.  Er  hält  den  ganzen  Bericht 
—  und  diese  Lösung,  so  gewaltsam  sie  ist,  schien  einstweilen  die 
einzig  mögliche  —  für  eine  schlechte  Dublette  oder  Uebertragung 
entweder  aus  Derkylidas'  Feldzug  i.  J.  398  Xen.  Hell.  3,  2,  19 
oder  aus  Thibrons  Operationen  i.  J.  391  Xen.  Hell.  -4,  8,  17 
Diod.  14,  99,  1  —  ?>,  die  beide  freilich  wenig  Aehnlichkeit  mit 
unserem  Abschnitt  aufweisen.  Vielleicht  liegt  eine  andere  Er- 
klärung, wie  sie  schon  früher  versucht  worden  ist,  näliei".  Halten 
wir  uns  zunächst  an  das,  was  wir  aus  Xenophon  selber  wissen. 
Thibron  war  bereits  lange  vor  der  Vereinigung  mit  den  Kyreern 
seit  Winter  400/399  in  Kleinasien  2.  Diodor  schildert  uns  die 
Operationen  vor,  Xenophon  die  nach  der  Vereinigung  mit  den 
Kyreern.  Es  scheint  freilich,  als  ob  Xenophons  Bericht  o,  1,5 
die  bei  Diodor  erzählten  Operationen  ausschliesst :  Kai  (Juv  f.i6V 
TttUTi;!  Tri  (TTpaTid  öpüuv.  Gi'ßpuuv  tö  ittttikov  eiq  t6  Tiebiov  ou 
Kaießaivev,  iiTonra  be  ei  önou  TUYXavoi  üjv,  buvaiTO  laurriv  triv 
XOJpav  db^iuuTOV  biaqpuXdTTCiv.  Vielleicht  nicht  ganz  mit  Recht. 
Auch  bei  Diodor  muss  sich  Thibron,  abgesehen  von  dem  ver- 
geblichen Verstoss  auf  Tralleis,  im  Wesentlichen  mit  der  Siche- 
rung von  Magnesia  begnügen,  dieselbe  Aufgabe,  die  auch  Xeno- 
phon in  diesem  Stadium  des  Feldziigs  ihm  generell  zuweist,  auf 
einen  Kampf  mit  der  Reiterei  des  Tissaphernes  lässt  er  sich  nicht 
ein.  Damit  ist  die  erste  ziemlich  ergebnislose  Aktion  zu  Ende^, 
Xenophon  hat  sie  mit  einer  kurzen,  in  der  Hauptsache  richtigen 
Cliarakteristik  abgetan,  eine  genauere  Erzählung  von  Ereignissen, 
die  ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  vor  der  Vereinigung  mit 
Thibron  lagen,  lag  ilim  fern,  eine  Erscheinung,  die  uns  aus 
seinen    sprunghaften    und    ungleichmässigen   Hellenika     wohl    be- 


1  So  Beloch,  Griech.  Gesch.  II  S.  141. 

•■2  Vgl.  Xen.    Hell.  :;,   1,  .'i.    Anab.  7,  i;,    1-7    ii.  s,  iM    „lul    Diod. 
14,  :;5,  7. 

■^  Sie  t'illlt    in   iloii    Anr;iii<r  des  Jahi-os. 
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kannt  ist^.  Er  gibt  nur  über  den  zweiten,  grösseren  Feldzug, 
den  Thibron  nach  der  Vereinigung  mit  den  Söldnern  des  Kyros 
unternimmt,  einen  Bericht.  Dieser  wieder  fehlt  bei  Diodor  :  der 
Exzerptor  hat,  wie  oft,  sich  mit  dem  Anfang  begnügt,  die  Ope- 
rationen des  zweiten  Feldzugs  fasst  er  14,  37,  4,  im  Anschluss 
an  die  Erzählung  der  letzten  Schicksale  der  Kyreer  ^,  mit  den 
Worten  zusammen :  Ktti  jueid  TÜJv  AaKebaijuoviuJV  eTToXe'juouv  toxc, 
TTepcrai<;.  Die  Berichte  von  Diodor  und  Xenophon  schliessen  sich 
nicht  aus^,  sondern  ergänzen  sich,  wie  bereits  —  und  hier  mit 
Recht  —  Breitenbach  zu  Xen.  Hell,  o,  1,  5  und  ähnlich  Beloch 
(s.  S.  236,  1)  angenommen  hat,  und  die  Quelle  ist  allen  Anzeichen 
nach  dieselbe,  die  uns  im  weiteren  Verlauf  des  asiatischen  Kriegs 
Diod.  14,  80  begegnet,  die  Hellenika  von  Oxyrhynchos.  Ihre 
Angaben  werden  durchweg  indirekt  durch  den  aus  einem  ganz 
anderen  Gesichtswinkel  geschriebenen  Bericht  des  Xenophon  be- 
stätigt und  heben  sich  schon  dadurch  vorteilhaft  von  anderen 
Quellen,  wie  die   TTepcTiKd,  ab. 

Es  handelt  sich  darum,  die  Eigenart  der  Parallelquellen  und 
ihrer  Relationen  zu  verstehen.  Vielleicht  gelingt  es  auch  auf 
diesem  Wege  den  Rätseln  näher  zu  kommen,  die  uns  die  Ver- 
gleichung  der  neugefundenen  Hellenika  selbst  mit  Xenophon  stellt, 
bereits  die  Herausgeber  haben  ihn  —  und  mit  Erfolg  —  ver- 
sucht, ohne  freilich  im  Einzelnen  die  Differenzen  lösen  oder  er- 
klären zu  wollen*. 

Die  Relationen  über  den  ersten  Feldzug  des  Agesilaos 
i.  J.  395  bei  Xenophon  Hell.  3,  4,  20—25  und  in  den  Hellenika 
Col.  V  1 — VII  4  gehen  sehr  stark  auseinander.  Xenophons  Er- 
zählung, kurz,  dramatisch  drängt  die  ganze  Aktion  auf  wenige 
Tage  zusammen :  Agesilaos  marschiert  direkt  in  das  Sardianische 
Gebiet  ein,  in  drei  Tagen  rückt  er  ungestört  bis  in  die  Nähe 
der  Hauptstadt  vor^,  am  vierten  erscheinen  am  Paktolos  die 
feindlichen  Reiter,  richten  unter  den  plündernden  Mannschaften 
ein  Blutbad    an,    werden    aber    von   Agesilaos   durch   einen  kom- 


1  Vgl.  Ed.  Schwartz,  Quellenuntersuchungen  zur  griech.  Gesch., 
Rhein.  Museum  44,  1889,  S.  IUI  ff. 

2  Nach  Xenophons  Anabasis,  vgl.  Rhein.  Mus.  (U,  1906,  S.  375  f. 
^  Eine  rein  rhetorische  Notiz  gibt  Isokrates  Paneg.  144. 

4  Vgl.  zB.  Anm.  zu  Col.  XVIII  39.  Verfehlt  ist  Busolt,  Der  neue 
Historiker  und  Xenophon,  Hermes   13,  1908,  S.  2ftö  ff. 

^  Es  ist  in  dem  summarischen  Bericht  nicht  mit  Sicherheit  zu 
erkennen,  von  wo  bis  wo  die  drei  Tage  Xen.  Hell.  3,  4,  21  gezählt  sind, 
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binierten  Angriff  der  leichten  und  schweren  Waffen  gefasst  und 
geworfen,  der  Sieg  endigt  mit  der  Einnahme  des  feindlichen 
Lagers. 

Damit  ist  der  Bericht  des  Xenophon  über  den  Feldzug  zu 
Ende,  erst  durch  die  neuen  Hellenika  Col.  VI  30  ff.  erfahren  wir, 
dass  Agesilaos  im  weiteren  Verlauf  des  Feldzugs  bis  an  den 
oberen  Maeander  vorgedrungen  ist.  Auch  das  Exzerpt  des  Diodor 
14,  80,  5  liess  diesen  Zusammenhang  nicht  klar  erkennen,  er  wie 
Xenophon  hat  den  zweiten  Teil  des  Feldzugs  übersprungen,  bei 
beiden  hat  die  gleiche  Tendenz,  knappe  Kürze,  die  gleiche  Folge. 
Der  Bericht  des  neuen  Historikers  ist  nicht  nur  um  diesen  zweiten 
Teil  reicher,  er  ist  auch  für  den  ersten  Teil  beträchtlich  aus- 
führlicher und  gibt  ein  gänzlich  verändertes  Bild.  Eine  er- 
wünschte Ergänzung  bietet  für  die  zerstörten  Partien  das  freilich 
gelegentlich  ungenaue  Exzerpt  des  Diodor  14,  80,  1 — 5,  Ephoros 
folgt  hier,  z.  T.  mit  wörtlicher  Anlehnung,  den  Hellenika  von 
Oxyrhynchos^.  Agesilaos  marschiert  auf  der  nördlichen  Strasse-, 
durch  die  Kaystrische  Ebene,  er  befindet  sich  Col.  V  9  am  Berg- 
rand des  Sipylos  ^.  da  erscheint  Tissaphernes  mit  seinen  Truppen, 
zehn  und  einige  Tausend  Reiter  und  fünfzigtausend  Mann  Fuss- 
volk  *.      Agesilaos     hatte     gehofft    unbelästigt    durchzukommen'', 


^  Vgl.  die  Noten  der  Herausgeber,  speziell  zu  Col.  V  59  ff.  und 
Einleitung  S.  135 — 137.  Ob  eine  andere  Quelle  danelieu  herangezogen 
ist,  lässt  sich  nicht  erkennen. 

2  Xenophon  gibt  die  Route  nicht  an,  aus  der  Tagzahl  dürfen  wir 
sie  nicht  erschliessen  und  ebenso  wenig  aus  der  Bemerkung  3,  4,  20 
WC,  eöeOc;  fiYnooiTo  rrjv  auvTO|LiujTäTriv  im  to.  KpÖTiöTa  rf\c,  \wpac,,  sie 
sagt  nur,  dass  Agesilaos  sich  nicht  mit  der  Plünderung  der  uächst- 
gelegenen  Landstriche  aufhalten,  sondern  direkt  aut  das  Hauptziel  los- 
marschieren wollte.  Er  hatte  allen  Grund,  die  nördlichere  Iloute  zu 
wählen,  sie  führte  in  der  Richtung  auf  Pharuabazos'  Satrapie,  musste 
also  Tissaphernes  zunächst  über  das  Ziel  irreführen,  die  südlichere  war 
leicht  und  schnell  vom  Maeander  aus  für  dii>  flinke  feindliche  Reiterei 
zu  erreichen. 

3  Offenbar  ist  er  bereits  aus  der  Kaystrischen  Ebene  heraus- 
getreten. 

*  Die  Zahlen  sind  im  i'apyrus  zerstört,  Diodor  14,  80,  1  gibt  für 
die  Reiter  die  runde  Zahl  lüOOO.  Col.  V  1—5  schildert  die  Verhält- 
nisse auf  persischer  Seite,  offenbar  an  das  überraschende  Auftauchen 
des  Tissaphernes  und  seiner  Reiter  anknüpfend  (vgl.  auch  Diod.  14,  SO,  1), 
mit  'AyriaiXaot;  ö^  geht  die  Erzählung    wieder    zu    den   Griechen  über, 

6  Col.  V  11   (pdä(aaO,  vgl.  Xen.  Hell.  .3,  4,  20. 
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jetzt,  noch  mehrere  Tagemärsche  von  Sardeis  entfernt,  inues  er, 
vom  Feind  umschwärmt,  das  Heer  im  Viereck  formieren  und 
arg  bedrängt  und  unter  Verlusten  vorwärts  rücken.  Das  End- 
ergebnis ist  dasselbe,  wie  bei  Xenophon,  in  der  Nähe  von  Sar- 
deis'  gelingt  es  ihm,  den  Feind  zu  fassen,  zu  schlagen  und  sein 
Lager  zu  nehmen.  Von  den  bedrängten  Tagemärschen  nach  Er- 
scheinen des  Feindes  bis  zum  glücklichen  Sieg  lesen  wir  nichts 
bei  Xenophon.  Wir  wissen,  dass  er  gekürzt  hat,  der  zweite, 
mehr  oder  weniger  ergebnislose  Teil  des  Feldzugs  ist  bei  ihm 
ausgelassen.  Das  legt  den  Verdacht  nahe:  auch  der  erste  Teil 
ist  in  verkürzter  Projektion  gegeben,  der  lleberfall  der  feind- 
lichen Reiter  unmittelbar  mit  dem  Sieg  verbunden.  Die  pein- 
liche mehrtägige  Zwischenepisode  ist  verschwunden,  die  Ueber- 
raschung,  die  Agesilaos  beabsichtigte,  glänzend  gelungen,  eine 
verhängnisvolle  Verschiebung  und  doch  keine  eigentliche  Ver- 
fälschung der  Tatsachen:  der  taktische  Sieg  hatte  Agesilaos 
Recht  gegeben,  die  Entscheidung  des  Feldzugs  lag  in  dem  Zu- 
sammenstoss  vor  Sardeis.  Der  Historiker  Spartas  und  des  Age- 
silaos hat  aus  dem  taktischen  Sieg  einen  strategischen  gemacht, 
eine  Erscheinung,  wie  sie  in  der  militärischen  Legendenbildung 
nicht  ungewöhnlich  ist,  und  die  Lageranekdote,  die  Xenophon 
Hell.  3,  4,  20  erzählt,  eine  durchsichtige  Dublette  zu  3,  4,  12, 
war  ihm   bereits  vorangegangen. 

Nur  diese  Differenz  hat  eine  ernstere  Bedeutung.  Die 
50000  Mann  Fussvolk  der  neuen  Hellenika  sind  eine  lieber- 
treibung",  wie  sie  für  die  Heereszahlen  des  Orients  überaus 
häufig  sind,  auch  Xenophon  hat  sich  von  ihnen  nicht  frei  ge- 
halten^. Ein  starkes  und  zahlreiches  Fussvolk  scheinen  die  Sa- 
trapen überhaupt  kaum  zur  Verfügung  gehabt  zu  haben,  dadurch 
erledigen  sich  die  Varianten  bei  Xenophon  und  dem  neuen  Histo- 
riker von  selbst,  auch  der  letztere  lässt  nur  leichtes  Fussvolk 
an  dem  Gefecht  teilnehmen.  Es  war  im  Wesentlichen  ein  kurzes 
Gefecht  gegen  die  feindliche  Reiterei,  die  ohne  ernstlich  Stand 
zu  halten  auseinanderstob.  Diese  Grundzüge  lassen  sich  in  beiden 
Relationen    noch    deutlich    erkennen.     Das    Strategem    mit    dem 

^  Vgl.  Col.  VI  30  und  Diodor  14,  80,  2  ub<;  dvä  [xiaov  i-f€vr]Qr] 
tOüv  xe  XdpÖ€UJv  Kai  Gußdpvujv,  die  Lage  von  Thybarna  lässt  sich  nicht 
genauer  feststellen. 

2  Eine  weitere  Uebertreibung  Paus.  3,  9,  (i. 

•'  Er  gibt  bekanntlich  in  der  Anabasis  1,  7,  11/2  das  Heer  des 
Königs  auf  900  000  resp.  1200000  Mann  an. 
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Hinterhalt,  den  Agesilaos  legt^,  konnte  leicht  aus  dem  kom- 
binierten Einsetzen  der  verschiedenen  Waffengattungen  entstehen. 
Nur  zu  gern  werden  feine  Pläne  und  kluge  Strategeme  vom  Sol- 
daten aus  dem  Erfolg  herausgesponnen,  überreich  ist  die  T.okal- 
geschichte  an  diesen  Bildungen.  Der  einfachere  Bericht  des 
Xenophon  verdient  in  diesem  Punkte  vermutlich  den  Vorzug,  zu- 
gleich die  einzige  Partie,  die  er  ausführlicher  wiedergegeben  hat. 
Noch  stärker  tritt  die  Eigenart  des  Xenophontischen  Be- 
richts in  dem  zweiten  Feldzug  des  Jahres  395  Hell.  4,  1,  1  —  IH 
hervor.  Die  Hellenika  von  Oxyrhynchos  Col.  XVIII  33  — XXI 
geben  einen  ausführlichen  historisrhen  Bericht.  Xenophon  drängt 
■die  historischen  Ereignisse  in  zwei  Paragraphen  4,  1.  1  und  2 
zusammen,  das  übrige  ist  fast  ausschliesslich  der  Anekdote  und 
dem  persönlichen  Detail  gewidmet:  Agesilaos  als  Freiwerber 
für  Spithridates  Tochter  bei  König  Otys  von  Paphlagonien.  Das 
Seltsame  aber  ist  —  und  hier  stossen  wir  auf  die  grösste 
Schwierigkeit,  die  uns  die  Vergleichung  der  beiden  Hellenika 
bietet:  diese  Episode  lüsst  sich,  so  scheint  es,  schlechterdings 
nicht  in  die  beim  neuen  Historiker  gegebene  Folge  der  Ereig- 
nisse einreihen:  er  weiss  überhaupt  nichts  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Königs  Otys^  mit  Agesilaos.  Spithridates  kommt 
Col.  XXI  3  ff.  in  Begleitung  von  Gesandten  zurück,  Agesilaos 
schliesst  ein  Bündnis  mit  den  Paphlagonern  und  zieht  dann 
schleunigst  wieder  ab.  In  dem  viel  effektvolleren  Bericht  des 
Xenophon  4.  1,  3  ff.  eilt  der  König  selbst  dem  Agesilaos  ent- 
gegen, schliesst  persönlich  den  Vertrag  ab  und  lässt  1000  Reiter 
und  2000  Peltasten  dem  Agesilaos  zurück  '^.  Daran  schliesst  sich 
die  ausführliche  Episode  der  Freiwerbung  des  Agesilaos  an.  Es 
scheint,  für  alle  diese  Dinge  ist  beim  neuen  Historiker  kein 
Kaum.  Der  König  erscheint  überhaupt  nicht  in  Person,  auch  ein 
späteres  Zusammentreffen,  die  nächstliegende  Lösung  angesichts 
der  öfters  bei  Xenophon  beobachteten  Zusammenziehung  der  Er- 
eignisse, scheint  ausgeschlossen :  schleunigst  zieht  Agesilaos  nach 
Abschluss  des  Vertrages  ab,  um  nicht  vom  Winter  überrascht 
zu   werden.      Ein  Aufenthalt,   der   für  eine   persönliche  Begegnung 

^  Vgl.  Col.  XIX  '22  ff.,  wo  es  besser  am  Platze  ist. 

2  Der  Papyrus  bietet  Col.  XXI  10  den  Namen  Pijriq,  vit'llciclit 
nur  eine  Verderbnis,  die  Namen  sind  in  diesem  Text  öfter  entstellt 
wiedergegeben. 

8  Vgl.   Heil.   V.  Oxyrli.  Col.  X\I    1l>. 
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mit  dem  Paphlagonerkönig  ausreichte,  scheint  in  unauflöelichem 
Widerspruch  mit  dem  (XTTriTaTe  hm  xaxeujv  Col.  XXI  5  zu 
stehen. 

Freilich  nur,  wenn  wir  diese  Notiz  ausschliesslich  neben 
Xenophon  halten.  Wenn  wir  die  neuen  Hellenika  selbst  genauer 
ansehen,  so  will  die  Notiz  nicht  mehr  sagen,  als  dass  Agesilaos 
hier,  trotz  der  günstigen  Chancen,  die  das  Bündnis  bot,  den  Feld- 
zug abbrechen  musste,  schleunige  Umkehr  war  geboten,  um  nicht 
in  den  Winter  hineinzukommen.  Was  der  Autor  unter  diesem 
schleunigen  Abmarsch  versteht,  sehen  wir  aus  dem  Folgenden 
Col.  XXI  13  if.:  Agesilaos  bleibt  auf  dem  Rückweg  volle  10  Tage 
bei  Kios  in  Mysien  stehen,  um  die  Myser  für  ihre  Feindselig- 
keiten bei  dem  Anmarsch  zu  züchtigen ;  ebenso  gut  konnte  er 
sich  einige  Tage  nehmen,  um  mit  dem  König  der  Paphlagoner 
ziisnnimen  zu  kommen:  der  schnelle  Abzug  schliesst  die  Er- 
zälilnng  Xenophons  nicht  im  geringsten  aus.  Historisch  hatte 
diese  persönliche  Zusammenkunft  keine  weitere  Bedeutung \  für 
Xenophon,  in  dessen  panegyrischem  Bericht  sie  sich  mit  der  An- 
kunft der  Gesandten  zusammenschob,  war  sie  der  Grlanzpunkt  des 
FeMzugs.  Es  scheint,  dass  auch  hier  der  eine  Bericht  den  an- 
deren  ergänzt,  statt  ihn    zu  kreuzen. 

Weitaus  am  besten  stimmen  die  Hellenika  von  Oxyrhynchos 
und  Xenophon  in  der  Erzählung  des  Boeotisch-Phokischen  Krieges 
i.  .1.  395  überein.  Und  doch  hat  auch  diese  Partie  der  Ver- 
gleicliung  Schwierigkeiten  geboten.  Auch  hier  ergibt  die  Ver- 
kürzung eine  gelegentliche  Verschiebung  der  Linien,  die  Grund- 
ziige  zeigen  eine  frappante  Uehereinstiniinung :  Xenophon  3,  5,3 — 5 
gibt  nichts  als  ein  Exzerpt,  nicht  aus  der  Parallelquelle,  Col.  XIV 
(i— XV  32,  wohl  aber  aus  den  von  ihr  erzählten  Ereignissen. 
Den  Anlasa  bietet  eine  Fehde  zwischen  Phokern  und  Lokrern. 
Der  neue  Autor  gibt  genau  die  Lage  des  strittigen  Grenzstreifens 
an,  er  liegt  am  Parnass,  es  sind  die  westlichen  Lokrer,  um  die 
es  sich  bandelt'^.  Xenophon  erwähnt  die  Lage  des  strittigen 
Grenzlands   nicht,   bei   ihm   werden   ilie  Lokrer  als  die  opuntiscben, 

1  Audi  die  Sendung  der  Reiter  und  Fusstruppen  des  Paphla- 
gonenkönigs  erwähnen  die  neuen  Hellenika  Z.  10  ff.  nur  nachträglich 
und  beiläufig;  ebenso  gehen  sie  über  die  Beziehungen  des  Agesilaos 
zu  Megabates,  dem  Sohn«  des  Spithridates  Col.  XX  18  f.  kurz  hinweg, 
über  die  Xenophon  im  Agesilaos  n,  4  u.  5  (vgl.  Hell.  3,  4,  10)  ausführ- 
lich berichtet. 

2  Vgl.  Paus.  3,  9,  9. 
Ithein.  Mus.  t.  Philo).  N.  F.  LXIV.  16 


242  V.  Mess 

östlichen  bezeichnet.  Es  ist  schwer  zu  verstehen,  wie  man  über- 
haupt hat  schwanken  können.  Bei  Xenophon  eine  beiläufige  Be- 
merkung, bei  dem  neuen  Historiker  genaue  Angabe  der  Lokalität, 
letzterer,  wie  der  vorausgehende  ausführliche  Exkurs  über  Theben 
und  den  boeotischen  Bund  zeigt,  ausgezeichnet  informiert  über 
die  Verhältnisse  und  Dinge  in  Boeotien,  Xenophon  durchaus  vom 
spartanischen  Standpunkt,  aus  spartanischer  Quelle  schreibend, 
gleichgültig  gegen  das,  was  auf  der  Gegenseite  vorgeht:  bei  ihm 
ist  es  ein  Lapsus  in  einem  dbldqpopov,  in  den  neuen  Hellenika 
wäre  es,  angesichts  der  genauen  Angabe  der  Lokalität,  ein  grober 
unbegreiflicher  Fehler.  Noch  bedeutungsloser  ist  eine  andere 
Differenz.  Nach  den  Hellenika  von  Oxyrhynchos  (!ol.  XIV  21  tf. 
hat  die  Intrigue  der  thebanischen  Kriegspartei  bei  den  Phokern 
vorgearbeitet,  nach  Xenophon  Hell.  3,  5,  .S  bei  den  befreundeten 
Lokrern.  Es  ist  ein  diplomatisches  Ränkespiel  hinter  den  Ku- 
lissen, über  das  wir  zuverlässige  Nachi-icht  überhaujit  nicht  er- 
warten können,  wenn  aber,  so  sicher  eher  von  dem  Kenner 
Boeotiens  und  seiner  Geschichte,  als  von  dem  militärischen  Be- 
gleiter des  Agesilaos.  Dass  die  Intrigue  bei  dem  ersteren  da- 
durch komplizierter  wird,  dass  sie  auf  gegnerischer  Seite  ein- 
setzt, spricht  sicher  nicht  gegen  seine  Relation :  wir  brauchen 
nicht  weit  zu  gehen,  um  Analoga  in  der  modernen  Geschichte 
zu  finden. 

Mit  Unrecht  hat  man  in  den  Berichten  über  die  Gesandt- 
schaften der  Phoker  Col.  XV  3  If .  und  Xen.  Hell.  '^,  .5,  4  eine 
Differenz  gefunden.  Es  handelt  sich  um  zwei  verschiedene  Ge- 
sandtschaften. Die  erste,  einstweilen  ergebnislose  hat  Xenophon 
übergangen.  Die  zweite,  die  er  erzählt,  konnte  der  neue  Histo- 
riker erst  im  nächsten,  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Abschnitt 
bringen,  sie  bildete  die  Einleitung  des  Konflikts  zwischen  Lake- 
daemonien  und  Boeotien  ;  dass  sie  bereits  während  des  Einfalls 
der  Boeoter  in  Phokis  nach  Sparta  abging,  konnte  an  der  durch 
die  Sachlage  gegebenen    Disposition   nichts  ändern^. 

Wir  waren  für  das  Altertum  niclit  gtMVdhnt  an  die  Ver- 
gleichung  zweier  Parallelberichte  von  so  selbständiger  Pro- 
venienz und  so  individuellem  Charakter.  So  stand  die  Forschung 
anfangs  geblendet  gegenüber  Problemen,  wie  sie  für  den  Histo- 
riker der  Neuzeit  zu  den  Alltäglichkeiten  gehören.  Wir  brauchen 
den   Schlüssel    nur  zu   proliiercn,    und    er    schliesst.      Fincn   ticfi'u 

1  V"l.  auch  die  Ilcnuisncl.cr  Anni.  zu  C'..l.  XIV   21  IT. 
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Einblick  tun  wir  in  Werk  und  Werkstatt  des  Xenophon.  Dass 
seine  Darstellung  sprunt^liaft,  ungleichmässig,  lückenhaft  war, 
war  längst  erkannt,  dass  sie  auch  da,  wo  sie  eigenstes  Erlebnis 
bringt,  summarisch,  lässlich  und,  wo  es  sich  um  seinen  Lieb- 
lingshelden Agesilaos  handelt,  wiederholt  durch  panegyrische 
Tendenzen  leicht  verschoben  ist,  das  lehrt  uns  erst  in  klarer 
bündiger  Weise  der  neue  Fund,  dessen  Charakter  und  Bedeutung 
erst  allmählich  der  Forschung  immer  voller  zum  Bewusstsein 
kommt. 

Bonn.  A.  v.  Mess. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  SCHRIFTEN 
DES  SEXTUS  EMPIRICUS 


1.    Die  Handschriften. 

In  der  Absicht,  eine  neue  Ausgabe  des  Sextus  Enipiricus 
zu  veranstalten,  empfand  ich  es  als  meine  erste  Pflicht,  das  ge- 
samte vorhandene  Handschriftenmaterial  aufzuarbeiten.  Dies  haben 
die  Herausgeber,  Fabricius  und  Bekker,  nicht  unternommen,  und 
auch  nach  ihnen  ist  die  Frage  in  ihre)'  Gesamtheit  nicht  auf- 
gerollt worden.  Man  konnte  sich  eben  von  der  Durchforschung 
der  zwar  zahlreichen  aber  doch  relativ  jungen  Codices  dieses 
Autors  —  sie  stammen  meist  aus  dem  XVI.  Jahrb.,  und  keiner 
geht  unter  das  XV,  Jahrh.  herunter  —  keinen  allzu  grossen 
Gewinn  versprechen.  Allerdings  sind  die  in  den  meisten  Sex- 
tushss.  als  Anhang  überlieferten  sog.  dorischen  AiaXeSeic;  besser 
weggekommen.  Lieber  ihre  handschriftliche  Grundlage  sind 
mehrere  Untersuchungen  veröffentlicht  worden,  die  auch  auf  den 
Sextustext  ein  Licht  geworfen  haben  ^.  Ich  lege  im  folgenden 
das  Resultat  meiner  Arbeiten  vor  und  bitte,  mir  von  allem,  das 
mir  entgangen  ist,  freundlichst  Mitteilung  zu  machen,  auch  von 
solchen  Konjekturen  und  Emendationsvorschlägen,  die  an  ver- 
stecktem Ort  publiziert  sind. 

Durch  die  Munifizenz  der  Kieler  Schassischen  Stiftung  wurde 
es   mir  ermöglicht,     alle    in    Frankreich    und    Italien    betindlichen 


1  M.  Schanz,  Hermes  XIX  S.  369—384.  —  E.  Weber  Festschrift 
für  Wachsmuth,  Leipzig  1897,  S.  34  fr.  und  Philol.  X.  F.  XI  S.  64  H". — 
Trieber  bereitete  eine  neue  Ausgabe  der  AmX^EeK;  vor,  die  aber  nicht 
erschienen  ist;  in  das  Manuskrijjt  P^insicht  zu  nehmen,  wurde  mir  duicli 
die  Liebenswürdigkeit  von  Herrn  (icheimiat  v.  Wilamowitz  ermögliciit, 
in  dessen  Besitz  Triebers  Papiere  übergegangen  siml.  Tricbers  Stcmnia 
(s.  S.  277 'j  ist  mir  bei  meinen  Xacld'orscliungen  von  grossem  Nutzen 
gewesen. 
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Sextuscodices  zu  kollationieren.  Für  die  deutschen  Hss.  habe 
ich  mich  auf  Bekkers  kritische  Noten  verlassen,  die  Berolinenses 
habe  ich  selbst  kollationiert,  den  Monacensis  hat  Herr  Prof. 
V^ollmer  in  zuvorkommender  Weise  für  mich  eingesehen.  Des- 
gleichen hat  Herr  Dr.  Hugo  Rabe  die  Hss  im  Escorial  an  Ort 
und  Stelle  geprüft;  mein  Freund  A.  R.  Cavalier  hat  dasselbe 
für  die  Oxforder,  Herr  Hiley  für  die  Londoner  Hss  getan. 
Zuletzt  hat  mir  noch  Herr  Prof.  Brinkmann  eine  Photographie  von 
einer  Seite  des  Regimontanus  zur  Verfügung  gestellt  mitsamt 
einigen  Notizen  über  dessen  Provenienz.  Ihnen  allen  sei  auch 
an  dieser  Stelle  mein  herzlicher  Dank  ausgesprochen. 

Die  Gruppierung  der  Hss  geschieht  nach  ihrem  Inhalt  und 
Umfang,  da  diese  auch  für  das  Abhängigkeitsverhältnis  von  Be- 
deutung sind;  die  Siglen  habe  ich  im  Laufe  meiner  Unter- 
suchungen festgelegt,  wobei  ich  meine  Vorgänger,  in  erster 
Linie  Trieber,  möglichst  berücksichtigte. 

I.   Ornppe:    vollständige   Hss  (enthaltend   Hypotyposen,   die 
10  Bücher   gegen  die  Mathematiker    und   die  AiaXe'EeK;    bis  zum 
Worte  eTieiöv). 
A  =  Paris.      1963.     Papier.   .33x22  cm    327   tf.,     die    Seite    zu 
32  Zeilen.     Geschrieben  von  Nikolaos  Sophianos  i.  J.  1534 
in  Venedig. 
B  =  Berol.    Phill.     1518.    Papier.  31,5X23,5  cm    330  ff.     Ge- 
schrieben   von    Camillus   Bartholomaeus    de  Zanettis    i.  J. 
1542  in    Venedig. 
D  =  Paris,  suppl.   133.    Papier.   16,5x11,5  cm  418  ff.,  die  Seite 

zu  25   Zeilen.    XVII.  Jahrh. 
F  =  Laur.  85,24.    Pergament.   27x19  cm  349  ff.,  die  Seite  zu 

24  resp.  30  Zeilen.  XVI.  Jahrh. 
f  =  Laur.  85,19.  Papier.  23,5X18  cm  354  ff.  Von  zwei 
Händen  geschrieben:  1.  Hand;  Hypotyposen,  letztes  Blatt 
von  adv.  Math,  und  Dialexeis.  23  Zeilen  auf  der  Seite. 
XVI.  Jahrh.  2.  Hand:  Adv.  math.,  sehr  lückenhaft  und 
nachlässig  geschrieben.  24 — 27  Zeilen  auf  der  Seite. 
XV.  Jahrh. 
H  =  Vesontiiius  409  in  der  Univers. -Bibliothek  zu  Besant^on. 
Papier.     323  fr.,    die  Seite    zu  30   Zeilen.       XVI.  Jahrh.'. 


'  Der  Kodex,  etwa^von  gleichem  Umfang  wie  A  und  B  stammt 
ebenso  wie  LI  aus  der  Bibliothek  Granvellas  (1517—1586).  —  H  und  ü 
habe  ich  auf  der  Nationalbibliothek  in  Paris  vergleichen  können. 
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m  =  Monac.  79.  Papier.  34,5x24  cm  o4(i  ff.,  29  Zeilen  auf 
der  Seite.     XVI.  Jalirh. 

R  =:  Vatic.  1338.  Papier.  In  drei  Bänden  von  4  verschie- 
denen Schreibern.  Vorgeheftet  ist  Ma6aiou  Aeßapfj  ^ 
TTapacr||LieidjC6iq  tujv  ibiuuiadxuuv  Tf|q  qppdceuui^  tojv 
CeSiou  eiuTreipiKoO  ÜTTOiuTTOJceiuv,  kqi  ctXXuuv  tivüüv 
oiTTopouiuevuuv  TT€piTfiv  Ypücpf^v  TUJV  dvTifpdcpujv  ,f  12  —  17  r). 
—  Von  der  zweiten  Iland  ist  f.  18r  —  14G  v.  ir)X9cm 
19  Zeilen  auf  der  Seite.  (Es  folgen  einige  leere  Blätter.)  — 
Von  der  dritten  Hand  ist  der  letzte  Teil  des  ersten  Bandes  : 
f.  152—275.  16  x10  cm.  20  Zeilen  anf  der  Seite.  -  Von 
der  vierten  Hand  die  beiden  letzten  Bände:  f.  276—699. 
14X9  cm.  20  Zeilen  auf  der  Seite.  XVII.  Jahrb. 
r  =  Vat.  217.  Papier.  83  X  22  cm  354  ff.,  27  —  29  Zeilen  auf  der 
Seite.    XVII.  Jahrb. 

T  =  Taurinensis  gr.  12.  Papier.  35  X  22  cm  351  ff.,  2  Columnen 
zu  je  30  Zeilen  auf  der  Seite.  Ende  des  XV.  oder  Auf. 
des  XVI.  Jahrb.  (Auf  dem  ersten  Blatt  steht  der  Ver- 
merk: E.v  Ubris  Heiuici  Stephani  Florentiis  emptiis  1555). 

\Y  =  Marc.  Class.  IV  Nr.  26.  Pergament.  3U  X  22  cm  ^31  ff.,  die 
Seite  zu  30  Zeilen.  Geschrieben  vori  Caesar  Strategos, 
XVI.  Jahrb.     (Stammt  aus   SS.  Giovanni   e   Paolo.) 

Eerner  gehören   noch    zu   dieser    Gruppe  folgende  Hss, 
in  denen   aber  die   Hypotyposen   fehlen: 

C  =  Cizensis  fol.  70.  Papier.  438  ff.  Geschrieben  von  t|a|ua- 
vouriXoc  ö)ußaißevic  ö  Ik  ).iove|ußacia(;  i.  J.   155(i. 

K  =  Kegimont.     16  b.  12.   Pergament,   auf  jeder  Seite  27   Zeilen. 

Auf  f.   1—267   steht  der  Sextustext,  auf   f.  267  —  272    die 

Dialexeis,   dann   folgen   niediziniscdie   Schriften.      Auf  Blatt 

184   folgt   190,   es   fehlt  aber  nichts,   da  die  Zahl  184  leicht 

.   für   189  gelesen   werden   konnte. 

M  =  Mertonensis    304     (Merton     College     in     Oxford).      Papier. 
33X22,5  cm  168  ff.,   30  Zeilen  auf  jeder  Seite.  XVI.  Jahrb. 
(Miszellankodex ;    er  enthält  ausserdem   noch  mehrere  ano 
nyme  Kommentare    zu    den    beiden     letzten    Büchern    von 
Aristot.   Met.   und  die    Data  des    Euklid). 


*  Von  ihm    rühren   wohl    auch    die    y.ahlreiclien  Konjekturen    am 
Kundi;  und  im  Te.xt  her. 
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P    =  Paris.   1965.   Papier.    33x22  cm  323  ff.,  30  Zeilen  auf  der 

Seite.     XVI.  Jahrh. 
S    =  Savilianus    gr.   1    (in    der    Bodleiana    in    Oxford).     Papier. 

36X23  cm.   Auf  den  ersten  199  ff.  die  Schriften  des  Sextusi. 

36  Zeilen   auf  jeder  Seite.     XVI.   Jahrb. ^. 
Ve  =  Marc.  408.     Pergament.    21,5x14  cm  408  ff.    21  Zeilen  auf 

der  Seite.   Ende  des  XV.  Jahrh.  (Stammt  aus  iler  Bibliothek 

Bessarions.) 
Z     =  Paris.  2081.  Der  Anfang  ist  verstümmelt.  Papier.  23x15,5  cm 

336  ff.,  die  Seite   zu   24   Zeilen.     XVI.  Jahrh. 
z    =  Escor.  T— I— 16^.     Papier.  33  X  27  cm. 

II.   Grruppe :   Hss.,  welche  die  Hypotyposen,  Adv.  math.  und 
die  3   ersten   Kapitel  der   Dialexeis  enthalten   ( —   TTOieovTl). 
E  =  Paris.     1964.     Papier.  27  X  20  cm    279  ff.,    auf  jeder  Seite 

2   Kolumnen  zu  29  Zeilen.    XV.  Jahrh. 
e  =  Paris.   1966  und  1967*.     Papier.   32x22  (resp.  34x23)  cm. 
248  +  169  ff.     Die  Seite   hat  29—30  Zeilen.     Geschrieben 
von   Konstantios.     XVI.  Jahrh. 
0  =  Ottobon.      21.      Papier.  33x21  cm    392  ff.     Die    Seite    zu 


^  Ausserdem  enthält  die  Has  Euclides  Data,  Autolycus  de 
sphaerae  motu,  Euclides  Phaenomena,  Theodosius  de  diebus  et  noctibus 
11.  II,  .\ntolycus  de  ortu  et  occasu  stellarum  H.  II,  Barlaam  logisticae 
1 1.  II.  —  Schon  hieraus  ergibt  sich  die  nahe  Verwandtschaft  von  S 
und  M. 

2  Nach  W.  D.  Macray  Annais  of  the  Bodleian  Library  2.  Aufl. 
1890  S.  23  machte  Henry  Savile  der  Bodl.  in  den  Jahren  1609,  1610 
und  1615  eine  Reihe  von  Zuwendungen.  1620  schenkte  er  eine  grössere 
Anzahl  lateinischer  und  griechischer  Hss,  unter  denen  sich  wahrscliein- 
lich    die  Sextus-Hss  S  und  s  befanden. 

^  Adv.  math.  I — VI:  öieSobov  önrapTiZioinev  steht  auf  den  ersten 
100  Blättern.  Es  bleiben  noch  2'SO  Blätter,  während  nach  einer  Pro- 
portionsrechnung für  die  5  Bücher  gegen  die  Philosophen  nur  250  Bl. 
nötig  sind.  Auf  den  überschiessenden  30  Blättern  stehen  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Dialexeis  in  ihrem    ganzen  erhaltenen  Umfang. 

*  Die  beiden  Bände  gehören  sicher  zusammen,  wenn  sie  auch 
verschiedene  EinViände  haben.  1966  enthält  die  Hypotyposen  und  Adv. 
math.  I  —  VII:  Kard  äTroTO|u»^v  tou  dXriöoöc  öiatTopeTv  (S.  288,29  Bek.). 
1967  beginnt    mit    den    Worten    XeiTrexai    Texpäbiov  irpöc    Touc 

XoYiKoOc  Tüjv    €ic    öuo  TÖ  öcÜTepov.  ö\ou'  Tot  be  nepri    etc. 

(8.  305,  8  Bek.).  Es  fehlt  in  der  Tat  ein  Quaternio,  da  eine  Seite  des 
Kodex  ungefähr  einer  Seite  der  Bekkerscheu  Ausgabe  entspricht. 
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30  Zeilen.  Gesclirieben  von  Nikolaos  JVIurmuris  aus  Nauplia 
i.   J.   1541. 

111.   Gruppe:     Hss,   welche    Hypotyposen    und   Adv.    iiiath., 
dagegen  nicht  die    Dialexeis   enthalten, 
r  =  Laur.    85,  11.    Papier.  28  X  20,5  cm  345  ti'.    Auf  jeder  Seite 
2  Kolumnen    zu   je    30  Zeilen.      Geschrieben    von   Thoraas 
Prodromites,   datiert  vom   8.  Sept.    1465. 
L  =  Londinensis.    King's   Library   16  D  III,   im   Britischen  Mu- 
seum.     Mit  grossen  Lücken^.      Papier.   31,5  X22  cm  4  14  f., 
20  —  25     Zeilen    auf    der     Seite.      XVI.    .Tahrh.       Aus    der 
Bibliothek   des  J.   Casaubonus. 

V  =  Rehdig.    45   in   der  Breslauer   Stadtbibliotliek.     Die  IIs   ist 

am  Schluss  verstümmelt;  sie  geht  nur  bis  S.  365,6  otTTÖbeiEiv 
der  Bekkerschen  Ausgabe.  Pergament.  31x21  cm  248  f. 
Ende  des  XV.  Jahrh. 

lY.   Gruppe:   Hss.,  die   nur  die   Hypotyposen   enthalten: 
s  =  Savilianus    gr.  1 1   (in  der  Bodleiana).     Papier.    19,5  X  15  cm 
198  f.,  die  Seite  zu  16—2«,  gewöhnlich  19  oder  20  Zeilen. 
XVI.   Jahrh.-. 
U  =  Vesontinus  408   (in   der  l'niv. -Bibliothek   zu  Besancon),  ein 
Miszellankodex,   der  auf  den   ersten   100  f.   die   Hypot.  ent- 
hält.     Papier.    30x22  cm    164  f.,   29  Zeilen  auf   der  Seite. 
XVI.  Jahrh. 3. 
y  =  Escurial.   R  -III  — 12.  Papier.  22xl6cm  288f.  XVI. Jahrh. 

y.   Gruppe:    Hss.,   welche   die   ersten    sechs   Bücher   gegen 
die  Mathematiker  enthalten  (S.  599  —  761    Bek.). 
x  =  Escurial.  R— III— 6.  Papier.   20x15  cm  290  f.  XVI.  Jahrh. 

Y  =  Paris.    2128.   Papier.  16,5  X  11  cm  144  ff.,  20  Zeilen  auf  der 

Seite.     XVII.  Jahrh. 

VI.    Gruppe:     Hss,  die     nur    einzelne  Stücke    des  Sextus 
enthalten. 


^  Nach  J.  C.  W.  Ililey  von  Andreas  Dannarius  und  andern  ge- 
schrieben. Daher  erklären  sich  wohl  auch  die  liückeii.  lieber  Dar- 
marius  vgl.  S.  210'. 

2  Auf  ihn  tritft  gleichfalls   zu,  was  S.  247  2  von  S  gesagt  ist. 

8  Diese  IIs  stammt  ebenso  wie  II  (vgl.  S.  245')  aus  der  Bi- 
bliothek Granvellas. 
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Ba  =  Barber.  248.  Enthält  die  beiden  ersten  Bücher  gegen  die 
Mathematiker  (8.599—697,11  Bek.).  Papier.  31  X  22  cm 
42  ff.,  29  Zeilen  auf  der  Seite.  XV.  Jahrh. 
b  =  Bei'ol.  Miszellankodex ,  enthält  den  Anfang  der  Schrift 
gegen  die  Mathematiker  (S.  599 — 625,  12  |uia  Bek.)  auf 
f.  151  r— 162  r. 
d  =  Escurial.  Y— IV  — 16.  Papier.  19x14  cm  202  ff.,  Miszellan- 
kodex; er  enthält  bis  f.  38  v.  Adv.  Math.  IX  (599  —  621,  17 
Kai  TÖ  UJ  |ueYa).  Herr  Dr.  Rabe  entdeckte  die  Hs  bei 
seinen  Forschungen  über  Job.  Doxopatres  (vgl.  Rhein. 
Mus.  LXIII  S.  512 ij.  Dieser  Teil  der  Hs  ist  nämlich 
von  Darmarius  geschrieben,  der,  wie  er  es  so  oft  getan, 
auf  f.  2r  einen  falschen  Titel  vorgesetzt  hat:  Muudvvou 
ToO  boHaTTOtTpri  nepi  BeuupriTiKfic  Ypa)Li)uaTiKfic ;  dann  ist, 
offenbar  von  zweiter  Hand  luudvvou  T.  b.  durch  Unter- 
streichen getilgt  und  an  den  Rand  geschrieben:  OECONOC^ 
Mu  =  Mutinensis  gr.  236  (a  H.  6.30)  in  der  Biblioteca  Estense 
in  Modena.  Papier.  29,5x21  cm.  XVI.  Jahrh.  Miszellan- 
kodex. Enthält  auf  f.  107  r — 133  v  das  erste  Buch  gegen 
die  Mathematiker  (—  S.  658,  25  Bek:  ^x]  Yevojuevuiv  jutv). 

Abseits  von  allen  bisher  genannten  Hss  stehen: 
TT  =  Paris,  suppl.  1156,  fol.  21  und  22,  die  Reste  einer  alten 
Pergamenths  des  X.  Jahrh.  28x20  cm.  35  Zeilen  auf  der 
Seite.  Die  beiden  Blätter  enthalten  den  Schluss  der  Hy- 
potyposen.  (S.  182,8  dbrjXov  —  187,10  laeTeOoc).  Beide 
Blätter  sind  in  der  Mitte  horizontal  gefaltet,  wobei  die 
Faltstelle  abgeschabt  ist,  auch  weisen  sie  an  dieser  Stelle 
5  Löcher  auf^. 


^  Ueber  den  Schwindler  Darmarius  und  seine  Praktiken  vgl. 
Förster  Rhein.  Mus.  LV  S.  4309  ß".  Habe  Rhein.  Mus.  LXII  S.  582.  Unser 
Fall  ist  ein  weiterer  Beitrag  zu  seiner  Charakteristik.  Wahrscheinlich 
hat  unser  Text  auch  Lücken,  wie  der  oben  (S.  248)  angeführte  Lon- 
dinensis,  der  gleichfalls  von  Darmarius  wenigstens  teilweise  geschrieben 
ist.  —  D.  lebte  seit  1560  bis  zu  seinem  einige  Jahre  vor  1629  erfolgten 
Tode  im  Abendlande  (Förster  a.  a.  0.  S.  443). 

"^  Die  Blätter  gehören  zu  den  Resten  griechischer  Hss,  die 
Minoides  Minas  von  seiner  Reise  nach  Griechenland  und  Kleinasien 
mitbrachte.  Wahrscheinlich  stammen  sie  vom  Atbos  her.  Sie  haben 
als  feuilles  de  garde  für  eine  kleinere  Ms  gedient.  Ich  vermute,  dass 
sie  am  Schluss  eines  Kodex  standen,  der  die  Hypotyposen  enthielt.     Ob 
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Tr.l.^=die  latein.  L'ebersetzung  der  Hypotyposen  in  Paris,  lat. 
14  700  auf  f.  83  r  — 132 r.  Pergament.  34x22  cm.  XII.— 
XIII.  Jahrh. 

2.    Das   Verhältnis   der   Handschriften  zu    einander. 

Die  Ueberlieferung  des  Sextustextes  ist  nicht  für  alle  Schriften 
des  Autors  gleichartig,  zumal  da  das  Hauptwerk,  die  10  Bücher 
gegen  die  Mathematiker  und  Philosophen,  in  einer  grösseren  An- 
zahl von  Hss  überliefert  ist,  als  die  Hypotyposen.  Aber  auch 
in  den  vollständigem  Hss  treten  einige  kleinere  Verschiebungen 
ein,  was  ich  damit  erkläre,  dass  man  während  des  Abschreibens 
von  dem  unvollständigen  Exemplar  (Gruppe  II  oder  III)  zum 
vollständigen  (Gruppe  I)  als  Vorlage  übergegangen  ist.  Ich  be- 
handele daher  zunächst  den  Text  der  Hypotyposen,  für  die  ich 
ein  Stemma  der  beteiligten  Codices  festzustellen  suche,  um  dann 
zu  dem  Werke  gegen   die  Mathematiker  überzugehen. 

Wie  ihr  Aeusseres  vermuten  lässt  (vgl.  S.  247),  sind  e  und 
0  von  E  abgeschrieben.  Ich  vermute  dasselbe  für  E,  und  r,  über 
deren  inneren  Zusammei;hang  ich  indess  im  Unklaren  bin.  Nacli 
Trieber  ist  r  in  den  Dialexeis  von  R  abgeschrieben.  Da  aber 
auch  'sie  zu  den  vollständigen  Codices  gehören,  so  müssen  sie 
wenigstens  in  den  späteren  Teilen  aus  einer  von  E  verschiedenen 
Vorlage  stammen.  Doch  zeigt  bereits  eine  flüchtige  Untersuchung, 
dass  sie  von  geringem  Wert  und  durch  Korruptelen  und  Inter- 
polationen entstellt  sind,  so  dass  man  sie  für  den  Text  beiseite 
lassen  kann.     Ich  gebe  folgende  Stichproben : 

6,  15  Xe'Tei^  :  Xe'YOi  U  e  0 

8,  2  auiri  x]  ßiuuTiKf]  :  f]  ßmuTiK»!   amr]   K  e  0  R 

9,30  örav  s(direiben  K  und  0  zweimal;  in  ü  ist  aber  das 
erste  getilgt. 

Der  Ottobonianus  ist  etwas  besser  geschrieben  als  e,  hat 
aber  eigene   Korruptelen: 

4,  ')  liat  E  und  0  leiv.  K  verbessert  am  Rande  ^fiieiv.  was 
0  nicht  tut 

•">,  24  ubt'iXuJV  :  ttbiiXov   O; 
dagegen   vgl.: 

4,  25  oiovbriTTOTe  :  oiovbi'inva  c 

noch   mein-    ili'rai'li-rr   Hlätlir   oder    u.tr   drr  ixest    dieser  Hs    eihulton 
ist?     Vgl.  auch  Berl.  phil.  Wochenscbr.   1!)0S    .Sp.   1328. 

'  Nicht  niÜKM-  Ix'stiinmto  Lcfjartrii  sind  stets  die  allri'  übriuiMi 
Kodicos. 
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5,  15   XÖYOV  i(JOV  von   e  ausgelassen 

6,  t)  buvd|uei  :  buvd|ueva  e 
6,  10  TTepi  :  TTapd  e 

8,  3  exeiv  :  e'xei  e. 

Von  den  R  und  r  entstellenden  Korruptelen  gibt  bereits 
eine   Kollation   der  ersten   Seiten  einen  Begriff: 

'^,  4  eqpacav  :  ecpecav  R 

3,5  eil  ansgol.  von   Rr 

4,  1   bia\dßuj|Liev  :  biaXdßojuev  R 

4,  22  errei  ydp  :  eTteibf]   H  r  usw. 

Ausserdem  tragen  R  und  r  viele  Konjekture.i  am  Rande, 
die  meistens  übereinstimmen.  Auch  im  Texte  finden  sich  offen- 
sichtliche Interpolationen.  So  haben  R  und  r  auf  S.  3,  14  TTpoei- 
TT6vTe(;  gegenüber  dem  irpoceiTrövTeq  aller  übrigen  llss  ;  0,  30  hat 
R  d7Teixö|ae9a  für  dTTTÖ)ue0a  und  konjiziert  am  Rande  noch  dazu 
dTrapxöjueGa.  7,  1  konjiziert  R  dvaipeTTOUci  für  das  in  der 
2.  Klasse  fehlende  dvaipoOci.  r  schreibt  meistens  dieselben  Kon- 
jekturen wie  R  am  Rande,  verhält  sich  aber  dazu  oft  kritisch. 
Daber  vermute  ich  —  wenigstens  für  die  Hypotyposen  — ,  dass 
es  von   R  abgestdirieben   ist.     Zum    Beispiel 

3,  0  konjiziert  R  am  Rande  oi  voi'  dWoi,  ebenso  r;  letzterer 
tilgt  es  aber  wieder, 

3,  24  bat  R  das  richtige  be  am  Rande,  auch  r;  dieser  tilgt 
es  aber  wieder, 

4,  25  dagegen  konjizieren  R  und  r  am  Rande  be  für  re 
nach   XeYO|uev. 

In  ähnlicher  Weise  wie  R  r  zu  K,  verhält  sich  F  zu  f. 
Für  die  Hypotyposen  ist  es  sicher,  dass  F  von  f  abgeschrieben 
ist.  Dies  beweisen  die  Lesarten  und  folgender  Umstand.  In  F 
ist  zwischen  fol,  7  und  8  ein  kleines  Beiblatt  eingeheftet,  das 
von  derselben  Hand  die  auf  fol.  7v  ausgelassene  Stelle  S.  16,11 
fiiuujv  —  16,  28  be  nachträgt.  Bei  genauerer  Untersuchung  von 
r  klärt  sich  der  Sachverhalt:  der  Schreiber  muss  beim  Kopieren 
von  der  1.  Zeile  der  2.  Spalte  von  f.  H  v  in  f  auf  die  2.  Zeile 
der  1.  Spalte  von  f.  7  r  übergesprungen  sein.  Da  aber  F  die 
Dialexeis  ganz  hat  (I.  Gruppe),  während  sie  in  f  überhaupt  fehlen 
(III.  Grruppe),  so  ergibt  sich  bereits  hieraus,  dass  sich  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Hss  in  den  spätem  Partien  ändern  muss.  — 
f  zeigt  sich  in  den  Hypotyposen  durchaus  von  F  abhängig,  was 
ich   nicht  weiter  ausführe. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Gesamtheit   der  llss    zu,    welche 
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die    Hyputypuseii   enthalten,   so   lassen   sich   zuiüichst    zwei    8cliarf 
gesonderte  Klassen   unterscheiden,   wie  folgende  Uebersicht   zeigt : 
4,  1    TTpüÜTOv  TDSLVyTi  :  TrpuuTOu  EAHmBÜWKr, 
4,7    fivoiuevou  TDSLV  :  jevoiuevou  EAHBUTWRr, 
4,  11  TipoceXriXuGevai  fSLVy  :  TTpoeXrj^uötvai 
EAHBUmTWRrD, 

4,  23  qpaivöiueva  cpaivojaevoic  TDSLVy  :  qpaivöjaeva  f]  qpai- 
vofievoic   EAHmBUTW, 

4,26  n-TpÖTTOV   TDSLVy   :  ausgel.   von   EAHmBUTWRr, 

5,  9  Ol  Mev  TDSLV  :  oi  Tap  EAHmBlTTWKr, 

5,21   CKeTTTiKÖc  roSVL  :  emcKeTTTiKÖc  EAHBUTWR. 
Es  ergeben  sich  also  die  beiden  Klassen 

I  :  TDSVLy, 

II  :  EAHmBUTWRr. 

Die  erste  Klasse  gibt  den  bei  weitem  bessern  Text. 
r  ist  die  führende  Hs,  aus  der  alle  übrigen  zu  stammen  scheinen. 
Von  F  ist  das  oben  nachgewiesen  worden.  Audi  V,  der  Vratis- 
laviensis  Bekkers,  geht  stets  mit  P,  bietet  dabei  aber  eine  Reihe 
eigener   Verschlechterungen,   z.B.: 

6,20  dqpeXecrepov  P  :  dincpeXecTepov  VL^, 

ai 
8,  28  ETTepecöai  P,  woraus  V  eiravepecGai  gemacht  hat, 
22,8  evöc  P  :  ev  V, 

27,  19  ßeßaiuüeri  P  :  ßeßaiuuenvai  V, 

i 
33,4  cuYKprjcei«;  P    (Rest    des  richtigen   cuTKupricei«;  EA)  : 

cuYKpiceK^  V, 

33,  25  ececeai  P  :  eTrecBai  V, 

36,  8  lässt  V  Ycvvaia  aus. 

Auch  D  ist  mit  P  sehr  nahe  verwandt,  kann  aber,  weil  es 
wie  F  zur  Gruppe  der  vollständigen  Hss  gehört,  gleichfalls  nicht 
ganz  von  P  abgeschrieben  sein  (vgl.  S.  251).  Wenn  D  von  P  ab- 
weicht, bietet  es  in  der  Regel  schlechtere  Lesarten,  z.  B. : 

7,  10  fiiaiv  P  :  vpLXV   D, 

S,  22   TUXiKUjq   P   :   TÜxil    1>, 

12,24  (paiverai  P  :  (paivecOai   1), 


^  T  geht  hier  ausnahmsweise  mit  dir  1.  Klasse,  /u  bemorkon 
ist,  dass  OS  am  Rande  zahlreiche  Lesarten  trägt,  die  aus  einem  Exem- 
plar der  1.  Klasse  stammen  müssen.  Ob  hier  dis  v  korrigiert  ist, 
konnte  ich  nicht   feststellen. 

-  Vgl.  S.  253  ^ 
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20, 13  öc  r  :  ibc  1), 

22,  1 8  eTiei  xoic  |uev  6qp9aX)aoi<j  f  :  im  Toiq  ocpGaXjuoTc; 
|uev  D. 

Aber  auch  D  scheint,  wie  R  und  r,  von  einem  hie  und  da 
interpolierenden  Humanisten  gesehrieben  zu  sein,  muss  also  auch 
dort,  wo  es  scheinbar  eine  bessere  Lesart  gibt,  als  äusserst  un- 
zuverlässig gelten.  Von  solchen  Verbesserungen  gebe  ich  fol- 
gende Beispiele^: 

9,  23  ist  das  em  aller  Hss  von  D  richtig  in  errei  ver- 
wandelt, 

21,20  '  EiTiKOupeiOi;  D  richtig  für  das  'ETTiKOupog  der 
andern  Hss. 

102,  27  schreibt  D ':  Kaid  jaepoc  eK  ifiq  Tf]V  be  Kaict  ju^po? 
CK  tri?,  was  immerhin  einen  Sinn  gibt  gegenüber  dem  korrupten 
Text  der  übrigen  Codices^. 

Ueber  L,  S  und  y  kann  ich  kein  bestimmtes  Urteil  abgeben, 
auch  ihr  Verhältnis  zueinander,  das  sehr  eng  sein  muss,  nicht 
näher  festlegen,  da  ich  von  ihnen  nur  Stichproben  besitze^.  Sie 
stimmen,  soweit  ich  sehe,  durchgängig  mit  f  überein  und  geben 
nur  Abweichungen  zum  Schlechten,   wie  folgende  Uebersicht  zeigt: 

3,  1  Ti  :  Ti  TÖ  LSy, 

3,  12  liepoiq  :  ^T€po<s  SL, 

8, 29  Tipdccei  :  irporicei  SL, 

11,9  TÖv  :  TÖ  S, 

11,  14  e\eYO|Liev  :  Xe'YOiuev  S, 

11,19  |uiH€uu<j  :  avl^cewc,  SL. 

Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Hss  würde  sich  kaum 
loliiien.  Wie  die  Bekkersche  Ausgabe  zeigt,  ist  S  neben  V  un- 
nütz, um  so  mehr  muss  das  gegenüber  f  gelten,  dem  Stammvater 
von  V.  r  ist  als  alleiniger  Vertreter  der  1.  Klasse  der  Rezen- 
sion zugrunde  zu  legen. 

Bei  der  zweiten  Klasse  liegen  die  Dinge  etwas  anders. 
Hier  nimmt  E  mit  seinen  Abkömmlingen  eine  Sonderstellung  ein. 
Er  ist  als  der  beste  Kodex  seiner  Klasse  zu  bezeichnen,  was  sich 
aus  vielen  Stellen  ergibt,  an  denen  er   mit  f  gegenüber  den  an- 

^  Ich  habe  D  füi'  die  Hypotyposen  ganz  durchkollationiert  und 
diose  Ansicht  stets  bestätigt  gefunden. 

■'  Mau  vergleiche  den  Text  und  den  Ergänzungsvorschlag  in 
der  Bekkerschen   Ausgabe. 

•''  Daher  ist  auch  beim  Fehlen  der  einen  oder  andern  IIs  in 
meinen  Aufstellungen  kein  Schluss  e  sileutio  gestattet. 
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(lern  Vertretern  seiner  eigenen  Klasse  zusammengeht  und  die 
bessere  Lesart  gibt.     Solol'.e  Stellen   sinil: 

4,6  ecpcKTiKii  FE  :  eqpuKiiioi  AHBÜTW, 

4,24  voou)Lieva  voou)uevoi(;  PK  :  voou|ueva  i]  vooo)uevoi(^ 
AHBUTW, 

5,30  eKcTvo  TE  :  eKeivoc,  AHBUTW, 

8,  2  fi  ßiaiTlKf]  aüir)  E  (was  der  richtigen  Lesart  von  f  : 
aüiri  f]  ßiuuTiKn  am  nächsten  kommt):  ev  ßmuTiKV]  aüiri  AHBUTW, 

10,27  eeceiq  FE  :  biaGe'ceiq  AHBUTW  usw. 

Unter  den  übrigen  Hss  steht  A  wieder  etwas  für  sich, 
wie   folgende  Stellen  beweisen^: 

4,  4  CriiriTiKii  :  ZiriTiKiri  A, 

4,  12  Y\  ausgel.  von   A, 

4,13  voou|uevuJV  :  vou|Lievtjuv  A, 

4,  IG  diapaEiav  :  diaEiav  A, 

6,  20  dqpeXecTepov  :  dccpaXecTepov  A, 

7,  13  Trepi  ausgelassen   von   A. 

Die  andern  Hss  sind  etwas  nälier  unteieiiiander  vcrkninift, 
wie   einige   ihnen  gemeinsame   Korruiitelen   zeigen: 

3,  12  dKabr||ua'iKn  :  dKabaiaaiKf)  llmllTW, 

4,  22  dvTiGeTlKn   :   dvTlKfj    HmBU  TW. 

Unter    ihnen   scheinen    H    und    W    näher  verwandt  zu  sein : 
4,  31  dTTiCTiav  :  dmcTeiav  HW, 

10,  22    CKeTTTlKOiq    :    CKCTTTlKrlq    HW. 

Triebei'  lässt  in  seinem  Stemnia  für  die  Dialexeis'-^  m  von 
H  abgesclirieben  sein.  Ich  kann  über  diese  Frage  wegen  meines 
unzureichenden  Materials  nicht  entscheiden,  neige  aber  stark  dazu, 
dies  Abhängigkeitsverhältnis  auch  für  die  übrigeji  Schriften  an- 
zunehmen.    Man  vergleiche  folgende    Variante  : 

8,29  TTpdcc€i  :  Trpdcceiv   Hm. 

U  ist  sehr   schlecht,    wie   gleich    die    ersten   Seiten    zeigen: 

3,  1   Ti  :  TÖ   U, 


^  Manche  Abweichungen  mögen  auf  den  Schreiber,  den  gclelirteii 
Grieclien  Nikolaos  .Sopliianos,  zuriickzufiiliren  sein,  der  sein  Original 
nicht  ohne  Verständnis  kopiert  haben  wird.  Auch  Diels  sagt  in 
dem  II.  Bde.  der  Vorsokratiker  S.  Caö  (2.  Aufl.)  über  den  Kodex  A  iu 
Bezug  auf  die  AiaX^feii;:  'Seine  Dialektberichtiguiigen  scheinen  nicht 
auf  Ueberlieferung,  sondern  auf  balbgelelirter  Konjektur  zu  beruhen.' 
Walirscheinlich  ist  auch  hier  Sophianos    am  Werke  gewesen. 

2  Vgl.  S.  277  i. 
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3,  1  eOpeciv  :  eupeci<^  U, 

3,13    ÜTTOTUTTUJTlKÜJ(;    :    ÜTTOTUTTlKlijq     U, 

4,  7  diTrö  ToO  ausgel.  von  U  usw. 

Wir  erlmlten    somit  für   die  Hss  der  Hypotyposen    folgenden 
Stammbaum. 


Archetypus 


Die  relativ  unerheblichen  Abweichungen  der  Hss  untereinan- 
der sowie  ihr  geringes  Alter  lassen  darauf  schliessen,  dass  sie 
alle  aus  einem  Archetypus  herzuleiten  sind^.  Er  wird  aus  unsern 
griechischen  Handschriften  zu  rekonstruieren  sein,  um  der  Re- 
zension zugrunde  gelegt  zu  werden.  Neben  dieser  einen  Textquelle 
fliessen  uns  aber,  wenigstens  für  die  Hypotyposen,  noch  zwei 
andere.  Da  sind  zunächst  die  zwei  Blätter  einer  Handschrift  des 
X.  Jahrb.,  die  den  Schluss  der  Hypotyposen  enthalten  (=17.  S.S.  249). 
Der  Text,  den  sie  geben,  ist  zwar  zu  kurz,  um  für  die  Rezension 
ernstlich  in  Betracht  zu  kommen,  lässt  aber  doch  erkennen,  dass 
die  Hs  einem  andern  Ueberlieferungszweig  angehört.  Ich  gebe 
die   Abweichungen  vom  consensus  unserer   Hss: 

182,17  ujcnep  :  ujCTiep  Tap  TT, 
182,  18  dTexvo(;  :  6  diexvo^  TT, 

182,  21  Keyetai  :  cpaivetai  TT, 

182.26  evecTai  :  evecTiv  TT, 

182.27  efKaiaXrinJeuuv  :  eKKataXriipeuJV  TT  und  D^, 

183,  4  nach  eYva)C)ueva  wird  tuj  von  TT  hinzugefügt, 

183,  19  ouK  dvaXdßoi  :  ouk  dv  Xdßoi  TT, 

184,  8  iLiev  das  von  den  Hss  ausgel.  wird,  und  das  Bekker 
konjizierte,  steht   in  TT, 

184,  10  Ti  ausgel.   von   TT, 

184,  27  Ti^  nach  |ud9rici(g  von   TT   hinzugefügt, 


^  Ueber  ihn  s.  S.  277  ff. 
2  Vgl.  S.  252  f. 
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185,  14  das  erste  Ktti  von  TT  ausgel.^, 

185.23  gibt  TT  \eYO|aevri  texvri  wie  f  gegenüber  dem 
xexvr)  XeYOMevri  von  EA, 

186,  ti   lässt  TT  ou   mit  f  aus, 
1^6,  0  TOiouTuuv  :  TOUTuuv  TT, 

186.24  i)UCT£  :  blÖTiep  TT  (gestützt  durch  das  quod  der  ]at. 
Uebers.), 

186,28  Tapdcceiai  ccpöbpa  :  cqpöbpa  TapaTTeiai  TT. 

Ergiebiger  für  uusern  Text  ist  die  h\teiiiisclie  Uebersetzung 
der  Hypotyposen.  Sie  füllt  nicht  nur  einige  Lücken,  erkannte 
und  nicht  erkannte,  glücklich  aus,  sondern  gibt  auch  bemerkens- 
werte Varianten.  Dazu  bestätigt  sie  wechselweise  die  Lesarten 
der  einen  oder  der  andern  Klasse  unserer  Hss  und  zeigt  endlich  in 
vielen  Fällen  durch  die  Uebereinstimmung  mit  diesen,  dass  hier 
alte  Korruptel  vorliegt,  oder  dass  man  mit  Verbesseruugsvor- 
schlägen  für  einen  vielleicht  unverdorbenen  Text  vorsichtig  sein 
muss.  Ich  habe  die  Ergebnisse  meiner  Kollation  der  Ueber- 
setzung nach  diesen  Gesichtspunkten  geordnet  und  gebe  auch  die 
Stellen  wieder,  deren  Sinn  mir  zunächst  unklar  geblieben  ist: 
vielleicht  sind  andere  glücklicher  als  ich.  Ich  glaube  nicht,  dass 
es  sich  der  Mühe  verlohnen  würde,  den  ganzen  Text  der  Ueber- 
setzung irgendwo  abzudrucken,  nehme  mir  aber  eine  nochmalige 
Revision   derselben   vor  der   Drucklegung  der  Ausgabe  vor. 

Zunächst  noch  einige  Worte  über  die  Hs  selbst.  Der 
Kodex,  aus  St.  Victor  stammend,  jetzt  unter  der  Nummer  14700 
im  Fonds  Latin  der  Pariser  Nationalbibliothek,  ist  eine  Miszellan- 
handschrift  des  XII. — XIII.  Jahrb.  und  enthält  ausser  andern 
philosophischen  Werken,  versteckt  unter  dem  Titel:  Pirroniarum 
informacionum  libri  III  die  Hypotyposen  des  Sextus  Empiricus 
in  lateinischer  Uebersetzung.  Diese  wurden  entdeckt  von  A.  .lour- 
dain,  der  sich  ihrer  aber  nur  bediente,  um  auf  das  Bekanntsein 
unseres  Autors  im  Abendlande  vor  der  Kenaissance  hinzuweisen, 
ohne  auf  ilire   Bedeutung  für  den  Text  näher  einzugehn-. 

'  Leider  ist  von  S.  185,  18  kotö  —  LM  7Tpo€ipriKa|uev  durch  die 
l''alt(!  des  Blattes  dir  Text  in  TT  unleserlich,  so  dass  aus  ilim  für 
die   Korniptel  xricceujt;  auf  Zeile   IS  nichts  zu  gewinnen  ist. 

-  A.  Jourdain  Kxeursions  bistoriques  et  philcopliiques  ä  travers 
le  nioyen  Tige  Paria  IHSH  S.  221  iV.  —  Siehe  aucli  A.  Elter  Analectii 
(.iraeca,   Honnor  I'roi^r.  lsi)l»  Sj).  27  f. 
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Die  Uebersetzung  ist  in  jener  hölzernen,  sklavisch  genauen 
Weise  angefertigt,  wie  sie  von  den  mittelalterlichen  lateinischen 
Versionen  aristotelischer  Schriften  her  bekannt  ist.  Das  ist  aber 
für  unsere  Zwecke  besonders  vorteilhaft.  Denn  so  wird  es  uns 
ermöglicht,  den  zugrunde  liegenden  griechischen  Text  fast  in 
jedem  Falle  genau  wiederherzustellen.  Lücken,  meist  auf  Ho' 
moioteleuton  oder  darauf  beruhend,  dass  der  Schreiber  von  einem 
Wort  zu  seiner  Wiederholung  absprang,  sind  zahlreich;  und  es 
ist  im  einzelnen  Falle  schwer,  zu  entscheiden,  ob  das  Versehen 
beim  Uebersetzer  selbst  oder  den  nachmaligen  Abschreibern  des 
lateinischen  Textes  liegt.  Derartige  Versehen  übergehe  ich,  da- 
gegen habe  ich  aber  auch  solche  Lesarten  gegeben,  die  sich 
auf  den  ersten  Blick  als  falsch  erweisen,  um  ein  möglichst  ge- 
treues Bild  der  lateinischen  uebersetzung  und  des  ihr  zugrunde 
liegenden  griechischen  Textes  zu  geben. 

L  Die  lateinische  Uebersetzung  gibt  einen  von  allen 
griechischen  Codices  abweichenden  Text  wieder: 

5,  17  dicamus  =  \i-^\x)\x^v  (\eYO|uev) 

5,  30  dogmatizando  —  (toi)  boYiuaii^eiv? 

6,  17  pcrfedloncm  (aYUJYnv),  aber  6,  23  sedas  (dY^Yac), 
womit  sie  sonst  aipeceic   wiedergibt. 

(),  25  lässt  die  Uebers.  irapaTrXricia  —  Kai  mit  EA  aus,  liest 
aber  dann:  et  in  eo  queritur,  sed  fisiologizimdum  est  sheptico  = 
Kai  ev  auTUJ  IrireiTai  •   dXXd   qpucioXoYTiieov    tlu    CKeiiTiKUj  (Kai 

eV    TUJ    ^nieiV    61    CpUCloXOYnfeOV    TUJ    CKeTTTlKLu) 

7, 10  hoc  aidem  =  toOto  <^be) 

7,  13  übersetzt  sie  nicht:  Kai  dvTiKpuc 
7,31  duhitabit  =  dnqpicßnDicei  (djnqpicßriTei) 
V,  32  non  =  ov  (ouv) 

8,  8  und  9  iilum  resp.  impium  =  euceßec  und  dceßec  (euce- 
ßeiv  und  dceßeiv) 

8,17  ßheptice  =  Tf\c  CKeTTTiKf)«;  (toO  CKeiTTiKoO);  aber 
vielleicht  aus   sJccpficl   korrumpiert 

8,  19  id  non  perturharetur  (üjcxe  diapaKincai)  schon  nach 
cpiXococpeiv 

8,  27  et  plurihus  =  (y-oX)  uXeioci 

9,  15  ipsas  —  auidc  (xauTac)? 

9,  24  autem  =   dKÖXouöov  <^be> 

10,  3  consinienfi  =  tlu  (KaxacKeud^ovii) 

11,14  dkersitate  =  if)  biacpopa  (xriv  biacpopdv;  das  Ttapd 
davor  bei   Bekker  steht  in   keiner    Handschrift) 

ßhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  ^ 
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11,  21  animalia  parvula  =  Ziuuücpia  (ZiiuöqpUTa),  wie  auch 
Rclion  Bekker  schrieb 

11,29  commwihtm  =  koivOuv  (KOivri) 

1 2,  4  sentiendum  aptc  =  <eij>  aicedv€c6ai 

12,  22  et  differenies  =  \Kai     biaqpöpouc 

13,  1  instrumeiüonnn  (dYTeiuuv  ,  was  Bekkers  Konjektur 
opYdvuuv  entsprechen  könnte.  Möglich  wäre  auch  aicTÖriTripiuuv 
(dies  wird  S.  10,  26  und  23,  1  von  der  Uebersetzung  mit  /»sfru- 
mentorvm  sensuum   wiedergegeben) 

13,5  et  eudcm  —  <Kai>  id  aurd 

13,0  ecßuüem  ■—  Ofioiav  (oiav) 

13, 18  )aev  wird  nicht  ül)ersetzt 

13,  19  capitis  =  Tfjc  KeGpaXfjc  (irepi  thiv  KecpaXfiv) 

13,  25  rattonabile  est  =  euXoYOV,  wie  sclion  Salmasins  kor- 
rigierte (eüXoYtt) 

14,  4  flegma  =  qpXexiaa  (qpXevj^) 
14,  14  circa  et  =  irapd  ky-oX) 
14,  22  didcis  =  r\bv  (iibiCTOv)i 

14,  28  aut  etiam  für  das   zweite  Kai,  also   wolil  \r\)  Kai 

14,  31   vero  =  be  (xe) 
ir>,  2  qiioqne  =  xe  (be) 

15,  9  et  si  =  61  xe  (ei  be) 

16,  6  für  cu-fKpiveiv  xm  dv9pu)Truj  gibt  Tr.  1.  nur  Iwminihiis 
=  xoTc  dvepajTTCic 

16,  10  invenimus  =  eijpicKO|uev  (eup]'ico|uev) 

16,  23  et  in  eo  quod  est  circa  passiones  =  Kai  ev  xuj  Ttepi 
xd  TidGri  (xüijv  irepi  xd  TidOri) 

1 7,  22  igitur  =  ouv  oder  yoOv  (ydp) 
18,17  qiioqiie  et  =■  <xe>  Kai 

18,22  prolativo  scrmone  autem  utiqne  —  TrpoqpopiKLi)  be  Xo'ftfi 
dv  (TTpoqpopiKUJ  ouK  dv) 

18,29  vocem  =  xfjv  qpujvrjv  (xr)  qpujvi^) 

19,9  concedit  =    cuTXiJuprj  (cuTX^Pi'lcei  T:   —   cij   K) 

19,  15   \xe.\  ausgehissen 

19,17  secimdum  autem  ^  irapd  <be) 

19,  20  quapropter  =  xauxr]  (xaOxa) 

19,28  Kai  ausgelassen 

19,  33  psiJli  =  YuXXoi,  wie  schon  Salniasins  vermutete 
(VuXXaeic) 

*  Eheiidnrt  hestiiti^'t  die  lat.  lebi-rs.  das  xe  alK-i'  Ilss,  wofür 
liekker  ohne  Note  hi.  scliieiljt. 
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20,  1  TTpöc  avuu  KOtTO)  ausgelassen.  Die  Streichung  dieser 
unverständlichen  und  überflüssigen  Worte  hat  schon  Apelt  Rhein. 
Mus.  39  (1884)  S.  28  unter  Hinweis  auf  die  Stelle  S.  102,  18  vor- 
geschlagen 

20,  13  Cid  videbatur  =■  iIj  ebÖKCi  (öc  die  Codices,  nur  D  ujc) 

20,  19  Ktti  ausgelassen 

20,  20  infeUcchim  differenfem  =  bidvoiav  <biaq)epoucav> 

21,  1   KaXöv  <t'> 

21,11  movenfur  =  KiveTiai  (KiveT) 

21,  20  Epicurms  =^  'ETTiKOupeioc,  wie  schon  Stephanus  ver- 
besserte  ('ETTlKOUpOC) 

22,  1 1  liominum  =  dvOpiUTTUUV  (akOrjceuuv) 
22,  17  YOtp  ausgelassen 

22,  18  aidem  =  be  (le) 

22,  25  stuporem  —  vdpKriv  (vapKav) 
22, 25  et  apponifur  :  <Kai>  Trapar. 

23,  20  ef  siisceptivi  :  (xai)  dvTiXriTTTiKOi 
23,  26  eins  :  avTf\c  {rf\c  Kai'  auifiv) 

23,  30  in  pomo  =  iv  (rrapa)'? 

24,  2  nach  KaTa\a|Llßdveiv  fügt  die  Uebers.  hinzu:  ductorilms 
eum  fallentihuf;  =  tojv  öbriyOuv  auinv  dTraxoucujv  (cf.  30,  11  ai 
öbriYOi  auTfjc  aicOrjceic,  was  übersetzt  wird:  sensus  dncfores  ehis) 

24,  14  wird  Bekkers  Athetese  von  x\  bestätigt,  ebenso  Z,  17 
)iiev,  Z.  27  Kai,  Z.  31  tö  ydp  und  S.  2ä,  1  Kai  ausgelassen 

25,  10  et  :  Kai  (fj) 

25,27  navigantes  =  Ti\ioMT(.c,'^  (TrapaTrXeovxec) 

26,  9  eivai  boKei  und  26,  21   ecTiv  ausgelassen 

26,  33  Inis  quc  sanorum  sunt  =  xaiq  tüjv  uYiaivövTuuv,  was 
Kaysers    Konjektur  bestätigt 

27,  13  esse  =  eivai  (ectai) 
27,  30   Ktti  ausgel. 

29,  1   est  =  ecTiv  (eciai  alle  Hss) 

29,  18  und  19  zweimal  cum  =  cuv  (statt  ev  der  codd.,  was 
Iv\    an   zweiter  Stelle   auslassen) 

3i,8  und  10  suJjtilibus  partiljus  und  parvis  partihns  =  Xe- 
TTTÜuv  luepüuv  und  jniKpuJV  )Liepu)V,  wie  schon  Stephanus  verbesserte 
(XeTTTO|uepa)v  uml  |uiKpo)uepa)v) 

31,  18  in  eo  quod  modica  accipiunt  non  tristari  =  ev  tuj 
OKapiaia  TrapaXajußdvecöai  |uii  XuireTv.  Die  Uebers.  lässt  also 
das  Ka6'  üirepßoXiiv  der  codd.  fort;  die  Umstellung,  die  Salraa- 
sius  vornahm,  erscheint  daher  überflüssig 


200  Mntschmann 

81,  24  continef  =  cuvex^i  (cuYX^i) 

32,  23  etihn  =  Yap  (be) 

33,  1()  inferf  =  e|ucpepei  oder  eiuqpopeT  (qpe'pei)  ebenso  60,  5 
und  S.  36,  25  infere)iies 

33,25  esse  =  eivai  (ececGai;  doch  liat  der  Uebersetzer 
vielleicht  die  weitschweifige  iimschreibende  Futurform  vermeiden 
wollen) 

34,  23  grecarum  =  'EXXrjVuuv  (dXXuuvj 

35,23  consiieindo  est,  also  wahrscheinlich :  cuvr|0eid  (eCTiv) 

36,  1  piigiles  =  TTUKiai  ()uovo)Lidxai)? 

37,  22  si  =  ei  (ö  ou) 

37,  26  nnde  =  evOev?  (evOa) 

38,  12  die  Uebers.  lässt  das  öv  von  f  resp.  ouv  von  EA 
ganz  aus 

38.19  infroducetur  et  modus  \  hier  inöclite  ich  unter  Tilgung 
von  et  lesen  eicax6nc€Tai  ipÖTTO^  (eiq  diröbeiEiv  tporroq) 

38,  20  erit  =  ^ciai  (ecTiv) 

38,  28  senno  erit  =  6  Xöyoc  (ecxai) 

39,  9  ad  iritenectnm  enlm  hdcUigibilia  dicuutnr  =--  rrpoc  ydp 
Tüv  voOv   vorjTd   XeYeiai    (iTpoc  Ydp  tov  vooOvia  XeYetai) 

39,  14  rt  iuiiioribus  =  irapa,  wie  auch  bei  Bekker  gegen 
das  Ttepi  aller  Hss 

39.20  fährt  die  Uebersetzung  nach  ri  eS  eiepou  fort:  rcmemo- 
ranteis  quia  neque  ex  se  ipso  quid  neque  ex  alio  apprehendere  cam 
que  est  de  omnibus  amhiguitatem  introdiicere  videntiir.  Daraus 
ergibt  sich  folgender  griechischer  Text:  r|  eH  eiepou,  <\jtto|UI- 
)uv>iCKÖ|aevoi  öti  oure  il  eauToO  ti  out€  eH  eiepou)  Kaia- 
Xaiußdveiai,  ifiv  irepi  irdviojv  ktX.  Der  Ausfall  erklärt  sich 
leicht  durch  die  Wiederholung  von  eH  Eiepou 

40,  1  apprehenditur  =  KaiaXajußdveiai  (KaiaXaiußdveiv) 
40,  3  vet  ex  se  ipso  =  <ii>  dqp"  ^auToO 

40,  5  bix«  ausgel. 

40, 15  ipÖTTOV,  was  schon  Kayser  athetierte,  ausgel. 

41,  19  in  uno  qiioque  =  b'  ev  ^Kdciiu  (be  dKdciuj) 

42,  24  proposiitim  est  enim  =  TtpÖKeirai  \Ydp) 
43,3  dicimus  — -  KaXoujuev  (KaXouci) 

43,  3  dcsistens  =  dTTOCidca  (dTTÖciacic) 

43,  4  dicehanius  =  eXe'YO)nev  (XtYO)iev) 

44,  7  idxa  ausgel. 

44.21  incerta  =  db^Xa  (db/iXuJv) 

44,  23  potentin  et  dirit  =  buvu)Liei     Kai     (\))]C\v 
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44,  25  vel  =  r]  (tö) 

45,  29  Tov  i'cov  ausgel. 

46,1  scAUcef  vor  tlu,  also  wohl  <UJC^  oder  \OiOV>  ein- 
zufügen 

46,  8  de  tot  autem  =  irepi  <)Liev>  tocoutuuv  cf.  39,  14 

46,  14  circumscriptas  cum  Ulis  =  cu|UTTepiTpcxq)0|uevac  eKei- 
voic,  wie  auch  Bekker  verbesserte  (ejUTrepiTpaqpoiaevac) 

46,  21  dicantur  a  scepticis  —  XeyecQax  <uTrö  tujv  CKeiTTiKiuv) 

47,  5  scepficant  =  ckctttikiiv  (ecpcKTiKriv,  aber  ebenso  58,  23) 
47,  10  enesidimuni  =  Aiviicibrnnov    (övrjcibTuaov,   was  Tr.  1. 

aber  S.  40,  12  auch  hat) 
49,  5  Tiepi  ausgel. 

49,  15  biö  —   16  ITuppaiveiouc  ausgel. 

50,  18  qpaci  lässt  Tr.  1.  aus  und  bestätigt  so  Bekkers 
Athetese 

50,  25  (juae  inter  nos  et  ülos  est  differentia  =  t\]V  <^lauTUJv) 
TTpöc  f)|uäc  biaqpopdv? 

50,  28  dicinms  =  biaXetOM^v  oder  einfach  Xe'TO|iiev  (biaXa|u- 
ßdvo)Liev) 

51.11  ev  TToWoic  —  26  biecupev  wird  nicht  übersetzt, 
wohl  wegen  der  grossen  Schwierigkeiten,  so  dass  für  die  Emen- 
dation  der  arg  korrupten  Verse  leider  aus  der  Uebers.  nichts  zu 
schöpfen  ist 

52,  14  Ktti  ausgel. 

53,  4  qui  prolmhllem  quklem  sumebat  vielleicht  =  öc  Y£  (füi' 
Ktti)  TTiGavnv  e\d)Lißave,  wodurch  Apelts  Konjektur  <6  be  "Ab- 
|iir|TOC)  nach  tlu  'Ab|uriTLU  einzusetzen,  überflüssig  gemacht  würde 

53,  22  de  fine  =  rrepi  toO  leXouc  (Trpöc  tö  teXoc) 

53,  21  videntur  ~  boKoOvTec  (XeYOVTec) 
53,29  quoque  =  Te  (laevTOi)? 

54,  5  rJTOi  ausgel.,  was  auch   Bekker  tilgte 

54.12  u.  15  sodälium  =  eTaipuüV  (alle  Codices  haben  beide 
Male  6Tepu)v) 

55,  9  Ktti  ausgel.  mit  E  und  V,  während  die  schlechten  Hss 
der  zweiten  Klasse  es  haben 

55,  16  laTpöc  ausgel.  (vgl.  56,  1) 

55,  32  inopinahiliter  ntitiir  =  <dboHdcTUU(;>  XP^fCH 

56,  23  ujc  fiTOi  ausgel. 

57,22  maxime   =  |adXiCTa?  (inäXXov) 

57,24  produ(c)etiir  ^^  irpoaxB'qceTm,  wie  auch  Bekker  ver- 
mutete (iipocaxOriceTai) 
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59,  23  locus  =  TÖTTOC  (Xöyoc) 

60,8  videlicet  vor  TÖ  uqp'  ou  =  oiov.  dafür  Z.  9  oiov  aus- 
gelassen 

60,  15  a  dissonant ia  ^=  otTrö  ific  biaqpiuviac  (dno  irjc 
d\r|Beiac) 

60,  24  indieabilcm  =  CTTiKpiinv,  wie  auch  Bekker  vermutete 
(eTTiKpiveiaij 

61,  2  )iohis  eicientibus  =  \fi)uujv>  eKßaXXövTuuv 
63,  27  ah  eisdem  =  uttö  tOuv  auToiv  (utt"  auTÜuv) 

65,  9  aiti  cirinaico  vel  cunko  =   <fi  tuj  KuprivaiKUj,    ii   tuj 

KUVIKUJ 

68,  19  esse  pidat  =   eivai  (boKCi^  cf.  69,  15 

68,  26  dicel  aliquis  =  cprjcei  Tic,  wie  auch  Bekker  für  das 
qpnceie  tk;  der  Hss.   liest 

69,  20  manifestum  ittdicinm  =  KpiTi'ipiov  >  Ou)aoXoT»l|Lievov 
cf.  71,  18 

71,  25  iadicaliuht  =  Kpivoüciv  (Kpiveiai,  woraus  Bekker 
(und  A  ^)  Kpivere   machten,   vgl.   auch  Z.  29   u.   30) 

72,  11   invenietar  =  eüpeGriceiai  (eupicKeTai) 

74.4  aut  omni  faul asie  credeums  et  securuhim  ipsam  iiidica- 
bimus  aut  alicui  set  si  omni  qnidem  manifestion  est  et  .veiüadc 
faniasie  crcdemus  secundwn  (ßiam  dicebat  etc.  =-  iiTOi  irdc»!  cpav- 
xacia  TTicreücoiuev  <,Kai  kot'  auinv  eTTiKpivoö|U6V  t]  tivi  .  dXXd 
ei  juev  ndcr],  brjXov  Öti  Kai  ti^  Eevidbou  qpaviacia  TTicieucoiaev), 
Ka6'  i^v  eXeYe  ktX.  (üeber  Xeniades  vgl.  SS.  60,  18.    275,  1) 

74,  15  secundc  fautasie  ==•■  iric  beuiepac  (pavaTacia(;  (tujv 
dXXouv  qpavTaciuJv,  was   Pappenheiui   streichen   wollte) 

75,15  a  midtis  reris  cognitionibas  =  dirö  ttoXXüuv  dXiiBojv 
YVUüceuJV  (Yvuuceuuc,  weshalb  Bekker  liic  nach  dTTÖ  einsetzte) 

75, 28  rationes  =   XÖYOUC  (|UÖvouc) 

77,21  que  quidem  =  Tiva  <|uev> 

77,  22  que  vero  =  Tiva  be  (küi  xiva) 

79,  9  per  tempora  =  Kaid  Kaipouc  (Katd  Kaipov)  cf.  319,  3. 

80,  3  memorativuin  enim  signnm  =  xö  Ydp  utto|liviictiköv 
<CTi|aeiov) 

80,  8  hiis  aidem  quo  a  do(jmaticis  proprie  fingimtnr  =  loic 
b'     UTTÖ)  TUJv  boYlLiaxiKÜuv  KxX.,  wie  auch    Bekker  wollte. 

81.5  primum  quidem   =   Trpdjxov  \)Liev) 
82,  12  praedicta  =  \TTpo>eipr|)aeva 

•    1  Vgl.  S.  2541. 
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82,  20  opinioimm  -■=■  qpdceiDV,  wie  die  Genfer  konjizierten, 
oder  boHüJv  (cTdceuuv) 

83,  9  etil  =  ecTtti  (ecnv) 

83,21  itn  nee  s'Kjniim  (tnfe'^si(jnafu)n  taniquam  sif/tnifi  ajypru- 
liendi  possibile  erif  =•  oütuuc  ovbe  tö  cr|)LieTov  Tipo  tou  cruneiouToö 
(die  crmeiuuToO)  KaxaXrjcpGflvai  buv.  e.,  vgl.  Z.  19 

84,  6  vel  =  r\  (Kai) 

84,  28  und  85,  8  et propter  hoc  =  (biet  xe  toOto)  ebenso  8(),  3 

85,  32  videntiir  =  cpaivriiai  (XeTHTai) 

87,  30  ut  in  Jmc  rationc  —   oiov  ev  toutlu  (tuj  Xöylu) 

90,  1    et  =  T€  (be) 

91,  11  diminuiionem  =  eXXenjJiv  wie  90,  11  und  91,  1<>  (Trapct 
Xeiipiv) 

91,  25  ad  invicem  (pioqnc   =  Tipoc  äXXr|Xd  (re) 

92,  12  contraduvAmus  ^^  ötvTeipr'iKaiaev  (dvTeipi'"ico)uev  EA; 
dvTipr|c9iu  f) 

92,  29  quidem  igitur  =^  \xk\  <^ouv) 

93,  2  ex  coninncfo  =  eK  cuvr||Li|aevou  (Kivou|ue'vou  alle  Hss) 
93,  22  erit  =  eciai  (ecTi) 

97,21  solmn  =  laövov  (luövuuv  alle  Hss) 

97,31  erit  =  eciai  (für  das  erste  ecTiv;  das  zweite  €.  lässt 
Tr.  1.  ganz  aus) 

99,  10  dissonantia  =  biaqpuuvia  (eTTiKpicic) 

100,11  für  das  von  den  Genfern  ergänzte  dXf|0ec  hat  Tr.  1, 
per  contrariimi  est  =  gk  TrepiTpOTrri^  ecTi 

101,21  veritatis  —  dXriGeiac  (dKoXouGiac) 

101,  27  ipsam  =   auxriv  (dTTÖbeiSiv) 
102,5  licet  =  ev€CTi  (e'cTi)? 

102,  26  modum  =  ipÖTTOV  (Xoyov) 

103,  1   modum  =  bidXXr]Xov  <^TpÖTTOV> 

104,  1   lässt  Tr.  1.  (mit  allen   Hss)  \jly]  aus 

106,24  2>r ins  =  TTpörepov  (npoiTOc) ;  doch  könnte  auch 
prius  für  primus  verschrieben  sein 

106,  3  a  quihus  =  uqp'  oiv  (eqp'  iLv) 

106,  25  deflnitiones  quantum  in  hiis  inutilcm  esse  diffini- 
tionem  dicimns.  Tot  =  öpouc  'öcov  ev  toutoic  dxpncTOV  eivai 
TÖv  öpov  XeYO|Liev.>  Tocauta  ktX. 

106,29  divisivam,  wodurch  Fabricius  Zusatz  (biaipcTiKriv) 
bestätigt  wird 

107,  3  dividunt  =  biaipoOvTai  (biaipeicOai) 
107,  31  u.  108,  10  eivai  ausgel. 
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108,  3  enim  =  ycip  (ouv,   woraus  Bekker  yoOv  machte   — 
ouv  wird   sonst,  z.  B.   Z.  *^   mit   if/ifur  wiedergegeben) 
108,  17  enim  ==  y^P  (M^v) 

108.17  intelUgibiUa  =  vorjTd  (ewofiiaara) 
108,22  eiboc  riYOuv  ausgel. 

108,  28  in  alio  =  <ev^  äXXuj 

109,  7  et  ipse  =  Kai  auTÖc  (Kai  auioic) 

109,16  mefhodos  ^  )ue6öbouc  (eqpöbouc,  was  118.27  mit 
dodrinas  übersetzt  wird) 

110,11   nisi  et  adu  --=  \xr\  Kai  evepYeia  (|iu]  Tic  e.) 

111,  1  nee  =  oube  (Kai) 

111,29  sicitt  in  hoc  sophismate  =  ujc  em  toutou^  toO 
COCpicjuaTOC,  wie  schon  Bekker  verbesserte 

112,9  wird   Bekkers   Atlietese   von  öpäv  ilTOl  bestätigt 

113,26  ante  priinam  paroxisim  tertiane  =  irpö  Tfjc  rrpaJTiic 
<TTapauEriceuu(;>  biaipiTOU?  cf.   114,1   und   299,27^ 

115,8  quidam  philosoplms  =  cpiXöcocpöc  <tic> 

115,  13  (jraium  quid  =  x«piev  \Ti> 

1 1 6,  24  fcdsa   conclusio  =  qjeubec  (qjeöboc) 

116,  32  ff.  quod  autem  no)i  solum  in  fahnm  deducit  sophisma 
diciint  quidem  etiam  ad  alias  inconvenie)itias,  wonach  man  etwa 
folgendeimassen  emendieren  könnte:  dTTttYClV  TÖ  cÖ(piC)Lia  XijOVdV 
(dTTOiYeiv  Toic  coqpiciuaciv) 

117.18  qiiae  videntur  iiobis  =  xd    jfmiv'   boKoövia 
119,5  quidem  igitur  =   )Liev  louv"^ 

ir.t,  19  providerc  nobis  =  Ttpovoeiv    vmuJv) 

119,25  intelligi  alicni  =  evvoeicOai  uttö  tou  (e.  tou  EA; 
e.    TTOU    f) 

120,22  qxi  enim  donoiistrat  =  ö  |Liev  ouv  .dTtocpaivuuv'^; 
Bekker  ergänzte   XeY^^V 

121,  15  providet  semper  =  npovoei  \dei) 

121,  30  apprehenditur  =  KaTaXa)ußdv€Tai  (KaiaXaiiißdvei) 

122,  1  impii  oppellantur  =  dceßeic  övo)udZ;cvTai  (dceßeiv 
dvaYKd2[ovTai) 

122,12/3  cum  eo  quod  dissonantes  et  perrersos  intellectus 
de  causa  assiijnant  =  rrpöq  Tiu  biaqpüjvou^  Kai  dXXoKÖTOUc;  ev- 
voiaq  Toö  aixiou  (diroqpaivecOai) 

122,  22  hoc  agens  per  quod  =  toüto  tvepYOÖv  bi"  o  (touto 
bi'  ö  evepYOÖv) 


^  K.  Kalbflciscli  lehnt  allerdings  diesen  Zusatz  ab. 


Die  Ueberlieferuiig  dor  Schriften  des  Sextus   Empiricus         265 

122,30  sie  enim  =  oütuj  <T«P> 
123,  1   TIC  ausgel. 

123.17  und  18  lässt  auch  Ti-.  l.  die  drei  unverständlichen 
Zusätze  der  Hss  fort 

123,  22  esse  =  eivai  (Xereiv) 

124,  16  sqq.  dissonantiam  hü  quidem  igitur  esse  aliqiihl 
alicuius  causam,  hii  autem  non  esse,  hli  vero  destiterunt  qui  dicit 
igitur  =  biaq)uuviav.  oi  (so  die  Hss.;  Bekker  in  Missverkennung 
der  Lücke  öc,  der  auch  cprjciv  aus  cpaciv  machte)  |Liev  fap  cpaciv 
(eivai  Ti  Tivoc  aiTiov,  oi  he  \Ar\  eivai,  oi  b'  eTiecxov.  öc  laev 
YOtp  qpTiciv)  eivai  ktX. 

124. 18  XeY^iv  ausgel. 

125,  29  si  =  ei;  auch  Bekker  vermisste  die  Konjunktion  und 
setzte  eTiei 

12ß,5  de  agenii  quidem  igitur  causa  =  irepi  juev  ouv  irjc 
bpacTiKfjc  (aliiac) 

127,  18  eicielur  =  tKßXriOriceTai,  wie  schon  Nauck  vor- 
schlug (e)aßXri9riceTai) 

127,  23  Ktti  ausgel. 

128,  16  hec  =  xaÖTa  (toutouc) 

128,  28  in  =  ev  (rrepi) 

129,  10  quidem  =  |aev,  wie  schon  von  Bekker  ergänzt  wurde 
129,  12  ienninus  non  erit  sine  profunda ate  differentibus  eins 

partihus  intellecfis  secundnnt  profunditatem  hac  quidem  cui  oppo- 
nitur  tangenti  hac  autem  secnndum  coniungitur  corpori  cuias  est 
terminus.  Non  ergo  etc.  =  Tiepaq.  ouk  (eciai  dveu  ßd9ouc  bia- 
qpepövTuuv  auific  luepuJv  voou|LievuDV  Karot  ßdOoc  Toöbe  |uev'  toO 
TTapaTi6e|aevou  dTiToiuevou,  Toöbe  be  Ka6d  cuvrivuuTai  tlu  cuujuaTi 
ou  ecTi  TTepac,  ouk)  dpa  ktX. 

132.12  sensu  hec  =  trj  aicGricei  <TauTa> 

132,  20  demonstrabit  =  dTTobeiHei,  wie  auch  Bekker  setzte 
(eiTibeiHei) 

134,  15  Kai  ausgel. 

135.13  nihil  aliud  =  oubev  <dXXo> 
136,  2  secundum  totum  =  (Ka6'>  öXov 
136,  13  non  esse  =  jur]  eivai  (laribev  eivai) 


^  Der  Sinn  der  Stelle,  den  ich  durch  meine  im  Anschluss  an  die 
Uebers.  versuchte  Ergänzung  nur  andeuten  möchte,  ergibt  sich  wohl 
am  besten,  wenn  man  hier  nach  Toööe  (seil,  toö  fiepou^)  etwa  wc,  hin- 
zufügt. 
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130,23  secundum  qtiem   aiitem   muthon  =    .Kaid)    tiva    be 

TpÖTTOV 

137.1  ab  alio  =  ucp'  eiepou  (uqp'  eauToO 

137,  12  (juod  se  movet  =   kivoöv   (iLöoOv   KA    dvuuGoöv    f) 
137,13  modorum  =  rpÖTTUiv  (ipÖTTOV) 

138.2  existentes  =  oucac  (laevoucac) 

138,  33  secundum  prius  primo  =  Kaid  tö  rrpörepov  \TTp6- 
Tepov) 

140,  23  disistemus  =  ecpeSojaev  (eTiexoM^v) 

141,  26  se.v  hl  quinqne  =^  eE  (ev>  toic  irevie,  was  aucli 
Bekker  ergänzte 

142,  2G  opus  =  bei  (buvaiai) 

142,30  decas  erlt  =  bcKcic  ecrai  (juovctc  eciai) 
144,17  ahlatts  partihus  =  (dcp>aipou|uevuJV  tüüv  )Liepüjv 

145.3  —  160,20  lässt  Tr.  1.  aus 

161,28  häbentia  commiuiifatem  cum  «///.s  =  KOivoTroioüjiieva 
<cuv  erepoic^ 

167,  2  quod  leones  naiiiraltfer  audaces  sunt  et  videntur  for- 
titcr  agere  =  bid  TÖ  touc  Xeoviac  qpuciKwc  ToX|udv  Kai  dvbpi- 
ZlecBai  boKeiv  leni  tö  dvbpiZ^ecBai  boKeiv  EA,  boKei  f) 

169,  7  in  eis  —  dependent  =  ^^^dir''^  auTuuv  —  aTrapTiuciv 
(alle  Hss  lassen  das  dir'  aus) 

171,  7  autem   =  be  fre) 

171,  10  autcni  et  =  be  (Kai^ 
171,11  autem  =  be  (le) 

172,  7  al)  eis  =  un'  aÜTuJv?  (Tiepi  auidc,  woraus  Bekker 
Tiap'  auTttic  machte) 

172,  1.")  de  crediilitate  autem  atque  pietate  deonim  =  id 
Tiepi  euceßeiac  be  Kai  \9priCKeiac.    Oeujv,  d.  S.  173,3 

173.4  sacris  putantur  sacra  =  lepoic  <vo|iiZ;eTai>  öcia 
174,2    iroxima    autem    hiis   — -   TraparrXricia    be      toutoic> 

cf.  8.   173,  19 

178,2  te  ausgel. 

179,10  )ion  enim  diß'cit  in  pueriJihus  rel  in  non  pueril ihns 
=  ou  Y«P  biaqpepei  ev  TTaibiKoT(;  r]  )iiii  iraibiKOi^  (ou  ydp  ecTi 
TraibiKOiq  x]  )ifi  TiaibiKOic,   wo  Bekker  dXXa  vor  f]  eingesetzt  hat) 

180,8  ptnrinia  sunt  =  nXeicid  \ecTiv) 

181,  4  YOÖv  ausgel.   von    Tr.  1. 

181, 32  secundum  quod  est  ens  est  doril/ile  =  KaOö  öv 
<kTiv>  kii  blbaKTÖV 

184,  12  f/rcci   quoque  Ijarbaros  =^  "EXXr|vdc  \Te)  ßapßdpiüv 
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n.  Die  lateinisclie  Uebersetzung  bestätigt  die  Lesart  einer 
Klasse  gegenüber  der  andern'. 

(i,  It)  dlcat  =  qpdcKOi  EA  (cpdcKei  V.    Vgl.  zu  54,5) 

7, 3  TTa6r|TiKfiv  wie  f  (TraöiiTiKd  EA) 

8,  14  aggredi,  was  besser  zu  dem  bieHe\6eiv  von  EA  zu 
passen  scheint  (bieXSeiv  V) 

11,10   ujq    —   Ti  mit   EA   ausgelassen 

13,  1  procidunt  ad  ciirvitafem  =  TrpoTTeiTTUJKev  EA  (tte- 
TTTlUKeV    f) 

13,  28  wird  die  .Stellung  eiye  Kai  niaeiq  EA  bestätigt  (Kai 
f\^eic,  eiVe  T) 

14,  2  assumit  =  Xa|ußdvei  EA   (\a|ußdvoi  f) 

15,26  lässt  die  Uebers.,  wie  auch  V,  Kai  ctTTiCTOV  aus, 
letzteres  fügt  es  am  Rande  hinzu  (von  2.  Hand?).  Doch  ist 
darauf  m.  E.   kein   grosses   Gewicht   zu   legen 

21,4  Te  mit  E  und   H  (Ye  die  übrigen,  auch  A?) 

22,  33  solas  vere  ipsum  ludiere  wobei  vere  dem  öviox;  (T, 
ausgel.  von  EA)  entspricht,  habere  aber  dem  e'x^iv  von  EA 
(e'xei  r) 

23,4  utÜHS  quklem  igifitr  qiiatitafis,  die  Uebers.  las  also  f-iev 
mit  r  (ausgel.  von   EA) 

24,  25   TivuJv  die  Uebers.  mit  EA  (ausgel.  von  f) 

25,  5  e'xouci  mit  P  (exovTec,  EA) 

25,  12  ev  TUJ  mit  f  (ausgel.  von   EA) 

26,  17  circa  =  nepi  EA  (das  hier  richtige  napa  von  f 
wird   sonst  mit  secundum   wiedergegeben.    Vgl.  zu   28,  8) 

26,  18  Kai  —   19  |Liev  mit  f  (ausgel.  von  EA) 

26,  24  TÖ  —  25  KiveTiai  mit  f  (ausgel.  von   EA) 

27,  20  iva  mit  f  (Kai  iva  EA) 

27,  26  Kai  mit  EA  ausgelassen 

28,8  secundum  =  Tiapd  f  (Trepi  EA) 

28,  12  Kai  —  13  CKXripöv  mit  f  (ausgel.  von  EA) 
28,  15  be  mit  r  (ausgel.  von   EA) 

28,  22  circa  =  rrepi  EA  (rrapa  f) 

28,31  opus  =  bei  f  (boKCi  EA) 

32,  3  ad  iudicandum  =  npöc,  t6  Kpiveiv  EA  (Kpivov  f,  wie 
auch  Z.  4  von  allen  Codices  gelesen  wird,  wo  es  aber  von  der 
Uebers.   mit:   id  quod  iudicat  wiedergegeben  wird,  vgl.  zu  37,  18) 


^)  Als  Repräsentant  der   1.  Klasse  gilt  F,   für   die  2.  Klasse    der 
consensus  von  E  und  A. 
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32.31  ostendentibits  =  TTapicTotVTUuv  KA    (TTepicidvTUJV  f) 

33.19  ei  mit  EA  (ausgel.  von  f) 

33,21   evvoricuu)iev     mit  f  (ausgel.  von   EA) 
33,27   be  mit  f  (ausgel.  von  EA) 
34,23  toOto  mit  f  (ausgel.  von  EA) 
35,3  be  mit  EA  (ausgel.  von   f) 
35,  28  putat  =  fiTeiTai  EA  (fiYHiai  f) 
35,  29  arbitramur  =  f]T0iJ|ae9a  f  (fiTtü)Lie6a  EA"» 
37,  4  ouv  mit  EA   (ausgel.  von   f) 

37,  18  /rf  quod  iudicat  =  tö  KpTvov  EA  (xö  Kpiveiv  f.  Vgl. 
zu   32,3) 

40,  3  ex  zweimal  =  eE  EA  (dcp'  V) 

41.32  duplicem  potentiam  =  biTiXi],  buvd)aei  f  (buvd)aei 
bmXf)  EA.  Die  Uebers.  hat  auch  im  folgenden  stets  irrtümlicher 
Weise  poieni'iam  für  buvd|H€i) 

50,  8  iLiev  ausgelassen  mit   V 

54,5  dicat  =  Xe'TOi  EA  (XeT^i  T) 

59,  1  passibilcm  =  TiaGriTiKriv  f  (evep-frjTiKfiv  EA) 

59,9  querendum  est  nohis  =  ^riiriieov  t\\x\v  ecTi  EA  (f 
lässt  ecTi  aus) 

GT),  6  vlderi  esse  facere  =  boKeiv  eivai  noieiv  P  feivai  boKeiv 
Kai  TTOieiv  EA) 

67,  10  Kttid  mit  r  (Ktti  Katd   EA) 

r)7,  25  habeat  ifaque  =  o(jtuj(J  exo\  EA  (outo^  e'xoi  f) 

70.20  aiisi  fiiimus  =  ToX)Lia))uev  f  (boKiJU|aev  EA) 
73,  17  male  iudicat  =  qpauXuüc  EA  (cpaOXoc  f) 
78,  1  aidem  =  be   E.\,   was  f  auslässt 

78,  16  et  si  dabimns  =  koiv  buj|nev  EA   (Kdv  boKÜijfiev  f) 

79,  23  m  signo  scheint  mehr  dem  crjineiuj  Tuu  von  f  als 
crinaivoiaevuu  tuu  von  EA  zu  entsprechen  (Bekker  liest  OTiueiaJTÜj) 
Dagegen  hat  Tr.  1.  Z.  28  signi/icato  —  cr||ueiuuTa) 

79,25  manifeste  =  evapYÜJC  f  (evap-fouc  EA) 

82,  9  qui  iniroducunt  =  eicdTOvrec  EA  (cuvd'fOVTec  D 

92,14  ratio  perfecta  ==  evieXfic  T  (dreXfic  EA^ 

94,  21  manifestum  =   irpobiiXov  P  (irpoc  ii)aujv  EA) 

94,  30  autem  =  be   EA  (ausgel.  von  f) 

107,  20  quidem  =  )aev  f  (ausgel.  von  EA) 

110,9  dicat  =  XeTOi   EA  iXexei  D 

113,  5  quidam  =  evioi  EA  (evOa  D 

113,9  iiisipientium  =  ekaiOTepuuv   EA   (oiKeiOT^puuv  f) 

115,31   be   EA ;  ausgel.   von  T   und  Tr.  1. 


Die  Ueberlieferung  der  Schriften  des  Sextus  Eminricns  269 

118.20  aliquis  rina  Habens  =  Tic  o\'vouc  e'xaiv  f  (oivouc 
TIC  e'xuuv  EA) 

124.21  Ktti  ausgel.  von   f   und  Tr.  1. 

126.9  Y«P  lassen  aus  EA,    dagegen  haben  es  f  und   Tr.  1. 

126,  17  haben  alle  Hss  Trp6(;  Tovc,  CTOiiKOuq,  nur  A  '  Kai 
TOU(;  CTUJiKOU(g,  ebenso  Tr.  1 :  et  stoicos 

127,  17  demonstratione  —  oiTTobeiEei  f  (dtTTobeigeuuc  EA,  wes- 
halb Bekkei'  bi'  ergänzte) 

129,25  Corpora  esse  dkat  term'mos  =^  (nh\xaTa  (ciJu|uaTO(S  EA 
wohl  durch  Versehen)  eivai  X^yoi  Td  TrepttTa  EA  (ca))aaTa  eivai 
Tot  TTepata  XeYoi  V) 

132,7  ad  =  TTpö?  EA  (Tiepi  T) 

132,23  lässt  Tr.  1.  toOto  mit  T  aus 

136,17  aiitem  =  be  T  (hf]  EA) 

139.10  et  =  Ktti  r  (Kae'  EA) 

140,  2  cum  eo  quod  =  Tipö^  Tiu  EA  (Tipö?  t6  f) 
142,  32  otTOTTOV  —  33  eiKOCi  lässt   Tr.  1.    mit  EA  aus,  was 
aber    wohl    nur    ein    zufälliges   Zusammentreffen    ist   und    auf  die 
Vorlage  von  Tr.  1,  keinen  Rückschluss  zulässt  (vgl.  zu  15,  20) 
167,9  elatus  =  TU9U)0ei5  EA  (TuqpXuuOeic;  f) 
167,  23  honi  =  dtYaOoO  f  (dyttGöv  E,  dYaGujv  A) 
169,  28   SHO   membro  =  tlu    eauToO    laopiuj   V   (tujv    auToO 
laopiuüv  EA) 

170.22  Ktti  —  23  lirfvuceai  lässt  Tr.  1.  mit  EA   aus 

179,  5  ad  invicem  exstantihus  =  dXXrjXoK;  övTuuv  V  (övtuuv 
dXXrjXoK;) 

186,  3  praros  motus  =  qpauXaq  6p|ud<;  EA  und  TT  (qpaüXuuv 
öpM«?  r) 

III.    Die   üebersetzung  geht  mit  allen  Handschriften  -. 

7,28  lässt  sie  mit  allen  Hss  (Bekker  gibt  nur  V  an) 
auToO  aus 

23,  30  phires  =  TrXeiovaq,  wie  alle  Hss,  Bekker  änderte 
dies  in  |LA6va(g  um 

25,17  c/6«is  =  ßpüjjua,  wofür  Salmasius  wohl  richtig  XP^" 
)na  setzt 


*  Wohl  nach  Konjektur  des  Nikolaos  Sophianos.  Vgl.  SS.  254 1 
und  2621. 

•"  An  diesen  Stellen  liegt  also  entweder  alte  Korruptol  vor,  oder 
erweisen  sich  Verliesseruno-svnrsc.liläge  als  überflüssig. 
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27,  9   Dicyedlbile  =  ämCTOV,   wofür  Bekker  dTTiCTO(;  sclireibt 
28,21     Ktti    hat    Tr.  1.    mit    allen    Codices,    wiilirend    nacli 

Bekker  nur   V  diese   Lesart  bietet 

28,  24  pvopfer  hos  modos  =  bid  toutou«;  Touq  xpOTTOU«; 
aller  Hss,   wofür  Bekker  biet  toutou  toö   Tpörrou  schreibt 

?)!,  30  absoJnfe,  also  sicher  otiToXuTUJ^.  was  auch  die  Haupt- 
vertreter beider  Klassen   geben 

34,  l  pertiuet  ad  =^  cuve'xei  Tipöc,  was  Kaysers  Athetese 
von  Trpöq  unwahrscheinlich   macht 

39,  13  pertrcwsire  =  erreXGeiv;  doch  wird  Salmasius'  nach 
Stephanus'  Uebersetzung  gemachte  Konjektur  eirexeiv  richtig  sein 

40,12  onisidimus  =  övricibri)UOC  aller  Codices,  also  sclion 
alte   Korruptel 

44,  22  praee.cislencia  =  TrpoÜTrdpxovTa  aller  Cod.,  richtig 
in   TTpOUXOVra   von   den   Genfern   verändert 

46,  20  set  sicuf  ==  äXX'  d)(j,  aber  die  p]mendation  der  Genfer 
Editoren  ist  zwingend 

46,  22  hene  =  KaXuj^,  wofür  Bekker  Kai,  Kayser  Kai  uuq 
setzt;    das  folgende  ■lTpÖ(;  Touq  CKCTTTlKOUcg  lässt  die    Uebers.   aus 

50,  28  permindoimn,  was  dem  TxepiunboTOV  der  Hss  ent- 
spricht und  wofür  Fahricius  MlivÖboTOV.  I'ap]>enhcini  'HpöbOTOV 
vorschlagen 

53,  15  hat  Tr.  1.  mit  f  und  E  die  Stellung  TTei9ec9ai  Xe'Yetai, 
während  A  TT€i'0ec6ai  auslilsst 

54,31  hat  Tr.  1.  mit  allen  Hss  (und  nicht  nur  mit  \')  die 
Stellung  eivai  XeTOuci  xiveq 

55,29  lässt  auch  Tr.  1.  das  \Kai  Tiliv  Trapd  qpuciv)  fort,  das 
Stephanus   hinzugefügt  und   Bekker  gebilligt  hat 

56,  7  memormts  =  ÜTTOjUiiLivficKOV  f.  uTTO)Ui|LivncKuuv  EA,  was 
schon   längst   mit   Recht  in   iJTT6)ai)LivriCK0V   verbessert   ist 

57,  30  (icliitn  =  evepYCiav  mit  den  Codices,  wofür  Fabr.  mit 
Jiccht  fevdpYeiav  setzte  (ebenso  58,  1  ) 

58,  26  gibt   aucli   Tr.  I.   das   von   Bekker  athetierte   ev 
71,  13   lässt   Tr.  1.   mit  allen    Hss   das   ev   weg 

73,6  d  =  Ktti   mit  allen    Hss.,   was  Bekker  athetiert 
74,  11  aliquas  res  =  irpdYluaTa  rivd;    hier  möchte   ich    id, 
nicht  mit  Bekker  Tivd,   streichen 

77,  30  mdcm  =  bfe,   von    Bekker  rieht ii;-   in   le   verbessert 
82,  17  axioma,  was    Bekker   verwirft 
87,  5  credifur  =  TTiCToOiai  mit  den   Hss 
91,  2«   fehlt  dbldKpiTüC    wie  in   allen   Hss 
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92,  15  qiüa  =  ÖTi,   wofür   Bekker  ETI  setzt 

96,  14  coUectica  yscW.  rafio)  —  cuvaKTiKÖq  fcuvaKTiKU)(^  Rekker 
Tiacli  Stephanus) 

98,  3  haec  ==  aÜTti  (aurri  riclitij?) 

104,  29  Kai  Tr.  1.  mit  allen  Hss   (also  nicht  nach  Stephanus!) 

105,5  lässt  Tr.  1.  ri^  mit  allen   Hss.  aus 

110,  8  hat  auch  Tr.  1.  genus 

124,22  Ti  auch  von  Tr.  1.  ausgelassen 

125,  27  äliquid  —  Ti  aller  Hss,  was  Bekker  tilgte 

125,28  lässt  Tr.  1.  dpa  mit  allen  Hss  aus 

127,1  faZ/a  =  ToTa,  wie  alle  Hss 

130,  12  fehlt  ä  auch  in  Tr.  1. 

130,  26  simplices  passiones  =  diTXo7Ta9eia(;,  woraus  Bekker 
nach  Stephanus  dTrXoTra9ei(;  macht.  (Dagegen  130,  33  simpJiciter 
passihües) 

133,21  alle  Hss  und  Tr.  1.  lassen  Kai  aus 

137,  11   alle  Hss  und  Tr.  1.  lassen  y«P  f^us 

140,14  alle   Hss  und  Tr.  1.  lassen  Kard  aus 

160,  26  qneramns,  d.  h.  auch  Tr.  1.  las  wohl  ^r|Tricuj)U6V  wie 
alle  Hss 

162,9  agogon  =  ä-^W^ÖV,   wofür  Fabricius  dTaCTÖV  schreibt 

162,  12  mcredibiJe  =  diTiCTOV,  was  Fabricius  in  dcrreiCTOV 
änderte 

165,3  ad  ipsum  =  eir'  auTO,  wie  alle  Hss  (en'  auTUJ  ist 
nicht  überliefert.     165,  9  wird  eqp'  ^auTUJ   durch  hi  se  übersetzt) 

176,  18  lässt  Tr.  1.  r|  jir]  irpaKTCOV  mit  allen  Hss  aus 

178, 2i  factum  =  Yivö|aevov  der  Hss  (das  folgende  ttoioü- 
|uevov  wird  mit  crea^wm' tibersetzt) 

178,24  quoqne  =  T€  aller  Hss 

179,  20  et  hec  =  Kai  raOia  wie  die  Hss 

180,  1  nee  =  oube,  wie  alle  Hss 

183,  19  non  assumeref  ■=  ouk  dvaXdßoi,  wie  alle  Hss,  also 
alte  Korruptel ;  während  TT  richtig  gibt:  OÜK  av  Xdßoi 

183,  33  zweimal  actu  —  evepYeia  mit  den   Hss  und  TT 
187,16  vehementi  presumptuosUate  =  cqpobpa  tt]   TTpOTreteia 
wie  alle  Hss 

IV.  An  vielen  Stellen  kann  man  darüber  im  Zweifel  sein, 
welche  Lesart  in  der  Vorlage  der  lat.  Uebersetzung  stand.  Diese 
Stellen  sind : 

6,8  prohaliotie  (irpoqpopaj 
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6,13  aliquls  vel  secfam  esse  (ei  ixev  Tic  aipeciv  eivai).  Schon 
Stephanus  vermisste  hier  eine  Partikel  und  fügte  cnim,  also  Yöp 
nach   )Liev  hinzu 

8,  2/3  et  hoc  quidem  habere  (..?..)  ducfionem  nafiirae,  hoc 
rero  in  necessifate  passiomim  für  die  korrupte  Stelle  eoiKe  — 
Tra8uJv 

9,  23  dcbemns  (eqpdcK0|U6v),  vielleicht  korrumpiert  aus  dice- 
bamus  ? 

12,  23  scribimtis  vel  fabricamus  (iiapaBXiipuJiaev) 

1 3,  22/3  sicut  für  xe  ecTi 
20,  3  astapum  für  'Ybdcnriv 

23,  8  fügt  Tr.  1.  nach  öpfdvoic  noch  hinzu  aspiraclone.  Man 
kann  zweierlei  vermuten:  entweder  Blas-instrumente,  wobei  an- 
zunehmen wäre,  es  niüsste  aspiraciouis  heissen,  oder,  was  ich  für 
wahrscheinlicher  halte:  die  geblasene  Luft.  Tpoq)f^c  und 
ubttTOC,  die  in  gleicher  Stellung  wie  TTveu|uaTOC  vorangehen, 
haben  jedes  ein  Partizip,  das  man  also  bei  letzterm  zunächst  ver- 
misst.  Beispielsweise  möchte  i-ch  vorschlagen,  nach  opYttVOiq 
<e|Liqpuca)|U€VOU>   unter  Tilgung  des  ev  einzuschieben 

24,  1   igitiir,  wahrscheinlich  für  Toivjv  (|aevT0i) 
29,  1  assignare;  irapacTficai   f,  TTepicrficai   EA 
31,13  quoque;  juevTOi   f.  )aev  EA 

35,  18  Praxarclüdi  Tr.  1.;   irj  'iTTTrapxia  codd. 

36,  6  discretuä  TTpoeipri|nevuJC   EA :  TTpoi]pn|U6voc  V 

42,  29  videntes  dlcentes  für  das  einfache  XeYOViec.  In  der 
Tat  vermissen  wir  ein  Wort  vor  diesem;  wenn  wir  nicht  das 
Ktti  tilgen  wollen 

51,6  sceptice  prosnnf-  für  cketttikoüc  TTpoqpepeiai 

55,  17  experientiam  für  KaidWriXa,  was  56,  5  mit  convcnicutia 
übersetzt  wird 

56,  27  ujcrrep  —  29  eiTTCiv  gibt  die  Uebers.  folgendermassen 
wieder:  qucmadmodum  enim  qiii non novit si contingerif  quid  est  omnis 
triangulus  habet  tres  angnlos  eqnales  dnobus  rectis  vel  diios  tre- 
pidos  theorcma  nee  dicere 

57,  13  haben  alle  Codices  ouTOi,  wofür  Bekker  oÜTUUC  setzt. 
Tr.  1.   hat  dafür:  i2)si  videtur 

71,20  /// YiAJCiv  —  21  KpiVOÖ|aev  wird  von  der  1  I\I.  aus- 
gelassen, während  die  2  Kl.  den  bei  Bekker  stehenden  Text  gibt, 
aber  Kpivou|aevov  bietet.  Alle  Hss  haben  das  von  Bekker 
gilnzlicli  vcriiachliissigte  TlCi  be  \xr\  vor  TÖ  Z;)'|T0U).ieV0V.  Vielleicht 
])i-riilit    die  Hrgänziuig  der  2    Kl.    nur  ;uil'  gflclirtci-  Konjektur,    da 
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die  Uebers.  auf  einen  andern  Text  scbliessen  lässt,  den  ich  aber 
noch  nicht  festzustellen  vermag.  Sie  gibt:  sensibus  iudicabimus 
ut  qnibus  quoque  concedamus  quibusdam  vero  non  quod  qiierifiir 
surripiunt 

106,  18  creditur  für  XeYOixo 

117,  23  concedere  für  TrpocTriTTTeiv 

125,  10  differre  quidem  igitur  für  TÖ  |uev  ouv  Xet^iv  (auch 
128,  24  differre  für  XeYeiv) 

125,  20  sed  neqiie  effecfiis  est  ante  eam  für  dXX'  oube  npo  auToO 
Yiveiai,  (woran  ßekker  Anstoss  nahm ;  Stephanus  schrieb  i^ost 
ipsiim) 

127,  6  aveu  —  7  eivai  :  sine  quidem  igitur  demonstratione 
manifestum  est  quod  veram  opus  demonstrationem  esse 

161,9  reputari  für  XcTecGai 

163,14  dicunt  id  a  se  liahentes  für  ibc  qpaciv,  e'xoviac 

165,  26  artes  eUgihües  für  texvac  xivdc 

185,  18  secundum  quamvis  rationem  für  das  Kaia  tüv  irjc- 
ceuuc  XÖYOV  (irjc  juaOriceuuc  Bekker) 

Im  Texte  der  10  Bücher  gegen  die  Mathematiker  bleibt  das 
Verhältnis  der  Haupthss  gewahrt,  nur  treten  einige  Verschiebungen 
dadurch  ein,  dass  abhängige  Hss  zu  einer  andei'n  Gruppe  über- 
treten, vor  allem  aber  dadurch,  dass  sich  eine  neue,  von  Ve  ge- 
führte Gruppe  zwischen  die  erste  und  zweite  Familie  der  2.  Klasse 
einschiebt.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  einen  bis  in  die  kleinsten 
Einzelheiten  genauen  Stammbaum  aufzustellen  ;  dazu  würden  die 
mir  zur  Verfügung  stehenden  Kollationen  auch  nicht  ausreichen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  es  bei  der  Minderwertigkeit  der 
meisten  Codices  verlorene  Zeit  und  Mühe  wäre.  Dagegen  hoffe 
ich,  durch  meine  Ausführungen  eine  hinreichende  kritische 
Grundlage  für  die  Ausgabe  zu  legen. 

Von  den  vorherbesprochenen  Hss,  die  auch  die  Hypotyposen 
enthalten,  kommen  hier  in  Betracht :  TVDFf  LEeORr  AHmWTB, 
ferner  treten  neu  hinzu  KVe  PCZz  bMu  dßa  x  und  Y. 

r  behält  als  Hauptrepräsentant  der  1.  Klasse  seine  Führer- 
rolle, V  und  f  zeigen  sich  auch  hier  von  ihm  abhängig.  Da- 
gegen tritt  F,  nachdem  es  zu  Anfang  noch  aus  V  geflossen  zu 
sein  scheint,  zur  2.  Familie  der  2.  Klasse  (A  =  Gruppe)  über  : 
eine  vollständige  Hs  scheint  dem  Kopisten  vorgelegen  zu  haben 
und  von  ihm  bevorzugt  zu  sein.  D  und  L  treten  gleich  zur 
A-Gruppe  über. 

Von  der  Gruppierung  der  Hss  gibt  folgende    Uebersicht  ein 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  18 
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allgemeines  Bild.  leli  folge  der  Anordnung  der  Hss,  welche  die 
5  Bücher  gegen  die  Philosophen  erst  hinter  den  6  Büchern  gegen 
die  Mathematiker  folgen  lassen;  Bekker  hat  durch  die  Umstellung 
in  seiner  Ausgabe  die  auch  meiner  Ansicht  nach  ursprüngliche 
Eeihenfolge  wieder  hergestellt. 

599.3  be  EVePCbzdMuBaKDTlABHmTWxMSL  :  ausgel.  von 
rFfV  (exp.  V) 

599,  4  Ol  :  ei  Tf 

599,  9  TX]v  rFVfEK(?)K  :  tov  VePCbDMuBa 

599,11  vaucicpdvn  rVFfDE  :  vauciqpdvriv  VePCzdKDMuBa 
ABHmTWx 

599,  21   TtXeunovo^  rPfVT-EVePCBa  Mu  d  :  TTveujUOVoq 
ABHmTWMSLx 

600.4  eiKoßoXOüV  rPVErVePCK^Mu  :  ekovoßoXoiv 
ABYTRSMLBaK2 

603,13  e'xn  r  (n    ex  corr.)  VE  :  e'xoi  VePCKKnABTWYF 
605,11  fiTOi  rVE:r|  VePCRKDABTWYF 
006,4  TÖmy  TV E  :  ausgel.  von   VePCRKDABTWYF 
600,8  cpujvuüv  rVE  :  ausgel.  von   VePCBRKDABTWF 
606,22  TÖ-XriTTTov  fV  :  cpuuvnq  die  übrigen 
191,11  uTTOCT)ica|aevijuv  FFVEDSM  VePCz  :  ÜTTOVociricaMe- 
vujv  ABHTW 

192,  10  KaeecTTiKÖq     rVESMK^  :   Kae€CTTiKUJ<;    VePCzKi[) 
ABHTWF 

192,11  b'  auTÖv  rVT^MSE:  auTov  VePCzKABIISWDF 
192,17  öpov  rVMSröpuuv  EVePCzKDABIlTWF 

193,  7  TlxGacov   TV  :  Tiiöa^   dv  die   andern    Hss 


f  zeigt  sich  in  diesem  Abschnitt  '  direkt  von  f  abliängig. 
lieber  M  und  S,  wozu  L  wahrscheinlich  in  naher  Beziehung  steht, 
kann  ich  nichts  Bestimmtes  festsetzen,  da  es  mir  an  den  nötigen 
Kollationen  fehlt.  Eigenartig  ist,  dass  sie  zunächst  mit  der 
schlechten  A-Cn'nppe  gehn,  um  nachher  zur  ersten  Kbisse  über- 
zutreten, während  sonst  docli  das  Fmgekehrte  der  Kall  ist.  Für 
den   Text  sind   sie  dagegen  irrelevant. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  die  (iruppt'  um  Ve,  s(>  weiden 
wir  die  dazu   gehörigen   IIss  besonders    zahlreicli    linden.       Diese 


')   I>ie  iMittclpartie  von   i'  rührt  von  einer  andern  llund   lier  und 
ist  älter  (vgl.  die  Ilandschriftenübersicht  S.  245). 
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Gruppe  geht  teils  mit  f  und  E,  teils  mit  der  A- Gruppe,  teils 
bietet  sie  aber  auch  eigene  Korruptelen.  Schon  aus  der  soeben 
gegebenen  üebersicht  ergibt  sich  im  allgemeinen,  welche  Hss 
dazu  zu  rechnen  sind;  doch  füge  ich  zur  Ergänzung  noch  einige 
Lesarten  hinzu: 

602,  21  biet  Mev  :  |Liev  biet  VePb  C 

603,  29  fi  :  rjv  VeC 

605, 18  ToOv  :  ouv  VePCb 

607,  17  CTTOubdZiouciv  :  cirouba^ouv  VeCb 

607,24  TOVC,  ausgel.  von    VeCb 

191,  1  6  :  n  VePC 

192,  22  TUJ  :  TÖ  VePCz 

192,  28  v6V0|uiKaciv  :  vevo)ur|Kaciv  VeF  usw. 

Auch  der  Mutinensis  gehört  zu  dieser  Gruppe ;  man  ver- 
gleiche ausser  den   oben   angeführten    Lesarten   noch   diese 

6U0,  21  XeYOMeva  :  Xei6)aeva  CbMu. 

Der  Parisinus  Z,  der  im  Anfang  verstümmelt  ist,  rauss 
hierhergerechnet  werden  ;  vgl. 

289,  2  dTToppriTiKO)^  VePCTZ  :  dtTTopinuaTiKUJq  VRA  :  dirop- 
prmaTiKu)^  BK 

289,4  TrpoavuceevTO(g  PCKZ2  :  irpoavoiceevTO?   VeEABTZi 

289,  14  ToO  dXneoOq   VT^E  :  TdXrieoO(;  VeKPCZABT 

289,26  xe  VeEA  (korr.  A^?)  BKT  :  ausgel.  von  PCZ 

290,4  b€  VeEABTK  :  ausgel.  von  PCZ 

290,22  ^rite  ^eTaTiOeTcav  VeEABTK  :  MexaeeTcav  PCZ 

291,  21  be  VeEKCZ  :  ausgel.  von  ABT. 

Auch  d,  der  von  ßabe  entdeckte  Kodex  des  Darmarius 
(s.  0.  S.  249),  scheint  zu  dieser  Gruppe  zu  gehören,  wie  sich  aus 
den  oben  angeführten  Variauten  ergibt. 

Da  Ve  der  ältere  Kodex  dieser  Gruppe  ist  und  die  übrigen 
Hss  eine  grössere  Zahl  von  Korruptelen  aufweisen  \  so  nehme 
ich  an,  dass  Ve  der  Stammvater  dieser  Gruppe  ist,  zumal  da  die 
Geschichte  der  Hss  gleichfalls  darauf  hinweist-.  Verwandt  mit 
Ve  ist  K,  R  und  D,  ohne  dass  ich  jedoch  ihr  genaues  Verhältnis 
zueinander  feststellen  könnte.  Sie  scheinen  alle  aus  einem  Codex 
geflossen  zu   sein,   der   Lesarten   (yp)  am   Rande   hatte.      Vgl. 

606,21  beiKTUüV  rVVeKRD  :  beiKTiKOJV  EABFPC  und  TP- 
am  Rande   VeKR 


^  Von  der  Minderwertigkeit  von  C  gibt  bereits  ein  einziger  Blick 
'n  die  Bekkersche   Ausgabe  einen  Begriff. 
2  S.  S.  280. 
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u  ei 

609,  IG  KXeiuj  TVEABbü  :  KXeiuu  VeC  :  kXuuj  K  :  kXuuj  R 

612,1  qpaivexai  VEAB  :  cpaivöiuevoq  VebK  aber  yp  qpai- 
verai  VebK 

Doch   sind   K  und   R  in  vielen  Dingen  selbständig. 

D  ist  nach  Trieber  in  den  Dialexeis  von  K  abgeschrieben. 
Dem  scheint  mir  auch  für  die  Bücher  gegen  die  Mathematiker  nichts 
im  Wege  zu  stehn..  Jedenfalls  sind  bei  ihm  noch  weitere  Lesarten 
aus  anderen  Zweigen  der  Ueberlieferung  hinzugekommen,  ferner 
finden  sich  zahlreiche  Rasuren  in  dem  Kodex,  und  zuletzt  mag 
er  auch  in  dieser  Partie  interpoliert  sein  (s.  o.  S.  252  f).   Vgl. 

599,  21  TrXeu|aovo(^  FEVe  :  TTveu)LiovO(;  ABTW:  TrX^eujuovoq  DK 

600.4  eiKOvoßoXujv  D!  (s.  S.  274) 

605,  18  ovv  Ve  :  fOÖV  die  übrigen  und   ebenso  K  und  D 
Gleichfalls  zur  Ve-Gruppe  gehört  Ba.      Da    diese  Hs    aber 
viele  Fehler    von  Ve    nicht  hat,    so    ist  ihr,    wie  K  und  R   eine 
gesonderte  Stellung  anzuweisen.    Mit   R   zeigt  sie  eine  Reihe  ge- 
meinsamer Eigentümlichkeiten : 

.'.99,  17  eYiveio  :  eTevexo  RBa 

600,  4  eiKOVoßoXÜJV  RDBa  (f,  E  und  Ve  haben  ekoßoXuJv) 

601.5  Y£VO)nevriv  :  Tivo|ue'vriv  RBa 
602, 14  TU)  re  :  xö  xe  RBa 

F  geht,  nachdem  es  noch  zu  Anfang  von  P  abhängig  schien, 
zur  A-Gruppe  über.  Zu  den  oben  angegebenen  Lesarten  füge  ich 
noch   folgende  hinzu 

605,  11   nxoi  rVE  :  r\  VeABHTWF. 

Gleichfalls  zur  A-Gruppe  treten  die  neuen  Hss  x  und  Y, 
die  aber  sehr    fehlerhaft  sind,    wie    folgende  Korruptelen    zeigen: 

599,  5  coqpiaq  :  coqpiav  x 

599,  9  7T6p\  aufigel.   von  x 

599,  21   )Li€xa  :  juri  xa  Y 

600,  14  KaBd  :  Kaxd  Y 
601,26  oube  ausgel.  von  Y 
603,  4  |Lir|xe  :  ^n  Y 

603,  17  TrdXiv  auxö  :  dvxiTraXiv  Y  usw. 

Aehnlich  wie  das  Verhältnis  von  F  und  f  zu  T  ist  das  von 
R  und  r  zu  K.  Während  R  sich  von  E  loslöst,  bleibt  r  um  so 
enger  mit  ihm  verbunden,  so  dass  über  seine  Abhängigkeit  kein 
Zweifel  sein  kann.      Vgl. 

599,  7  dfiaOfic  'ETTiKOupoc  :  'ETiiKoupoq  df.ia0)]q   H  und   r 

601,  8  XI  ausgel.  von   E  und  r 
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192,  26  eubai|Liövuj<;  ßioöv  :  eubai)Liovoöv  E  und  r 

193,  6  TÖTTOU^  :  TpÖTTOU<;  E  und  r 

194,  25  Te  ausgel.  von  E  und  r. 

Wir    kommen    also   für   das  Hauptwerk    des  Sextus  zu  fol- 
gendem Handschriftenstemma: 

Archetypus 


p   C  Z  z    h   Ma 


A    H  WBTFxY 


MS  und  L  vermag  ich  vorläufig  in  diesem  Stammbaum  nicht 
unterzubringen '. 


3.    Geschichte  des  Sextustextes  im  Abendland. 

Unsere  bisherigen  Untersuchungen  führten  auf  einen  ge- 
meinsamen Archetypus  aller  unserer  Hss  hin,  die  ihrerseits 
Schlüsse  auf  seine  innere  und  äussere  Beschaffenheit  gestatten. 
Als  die  Hs  ins  Abendland  kam  —  und  dies  wird  etwa  zu  An- 
fang des  15.  Jahrh.  gewesen  sein,  als  jene  Flutwelle  griechischer 
Kodices  sich  über  Italien  zu  ergiessen  begann  — ,  war  er  viel- 
leicht schon  defekt;  denn  unsere  vollständigsten  Hss  enthalten 
schon  den  Schluss  der  Dialexeis  nicht  mehr.  Dann  gingen  noch 
ein  paar  Blätter  am  Schluss  verloren :  aus  dieser  Zeit  stammt  E 
oder  einer  bezw.  mehrere  Vorfahren  derselben.  Zuletzt  war  von 
den  Dialexeis  nichts  oder  nur  wenig  mehr  vorhanden ;  f,  das  in 


^)  Ich  gebe  zum  Vergleich  das   von  Trieber  aufgestellte  Stemma 
für  die  Dialexeis : 


A 

''\ 

\ 

0        f 

i 

1 
C 
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diesem  Stadium  des  Archetypus  kopiert  wurde,  hat  sie  nicht  mehr. 
Umgekehrt  ist  der  Wert  der  Hss  um  so  höher,  je  unvollständiger 
sie  sind,  da  sie  dem  Archetypus  näher  stehen,  während  die  voll- 
ständigere Abschrift  immer  wieder  und  wieder  kopiert  wurde, 
wobei  der  Text  nur  schlechter  werden  musste. 

Ueber  die  äussere  Gestalt  des  Archetypus  ist  M.  Schanz^ 
auf  Grund  einer  Rechnung  zu  Resultaten  gekommen,  denen  ich 
nicht  beizupflichten  vermag.  Aus  einigen  Lücken  im  Text  der 
Dialexeis  schloss  er,  dass  der  Archetypus  eine  Hs  von  sehr 
geringem  Blattumfang  gewesen  sei.  Er  berechnete  die  Seite  zu 
20  Zeilen  von  je  10  Silben,  also  von  im  ganzen  200  Silben. 
Die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  ergibt  sich  gleich,  wenn 
man  sich  das  monströse  Format  einer  solchen  Handschrift  vor- 
stellt, r  z.  B.  hat  durchschnittlich  620  Silben  auf  der  Seite  und 
fasst  dabei  345  fF.  Der  Archetypus  müsste  dann  bei  etwa 
einem  Drittel  der  ßlattgrösse  von  f,  die  recht  normal  ist,  über 
1000  ff.  gehabt  haben.  Ein  solches  dickbäuchiges  Ungetüm  lässt  sich 
schlechterdings  nicht  vorstellen.  Ich  gehe  auf  die  Rechnung  von 
Schanz  nicht  näher  ein,  sondern  suche  von  andern  Daten  aus  zu 
einem  der  Wahrscheinlichkeit  näher  kommenden  Resultat  zu  ge- 
langen. Nur  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  ältesten, 
wahrscheinlich  direkt  aus  dem  Archetypus  stammenden  Hss, 
r  und  E,  auf  jeder  Seite  2  Kolumnen  haben,  und  dass  dies  viel- 
leicht auch  beim  Archetypus  der  Fall  gewesen  ist,  eine  Möglich- 
keit,   die  Schanz    nicht    in  Erwägung    gezogen    zu    haben   scheint. 

In  allen  Hss  der  1.  Klasse,  die,  wie  oben  festgestellt,  aus 
dem  Archetypus  in  seinem  spätesten  und  defektesten  Zustande 
geflossen  sein  müssen,  flnden  sich  zwei  Lücken  (S.  71,21  nach 
KpivoO|Liev  und  S.  72,  25  Tiepi  —  dveTTivötiTOcj),  die  durch  Frei- 
lassen eines  gewissen  Raumes  als  solche  gekennzeichnet  wer- 
den. Die  Lücken  sind  ungefähr  gleich  gross,  so  dass  man 
einen  innern  Zusammenhang  zwischen  ihnen  annehmen  muss.  Ich 
sehe  nun  keine  andere  Erklärungsniöglichkeit  als  die  Annahme, 
dass  der  Archetypus  ein  Loch  in  dem  entsprechenden  Blatte  hatte, 
so  dass  der  Abstand  zwischen  beiden  Lücken  gleicli  dem  Umfang 
einer  Normalseite    oder    einer    Normalkolumne    wäre'".     Letztere 


1  Hermes  XIX  S.  376. 

2  Nimmt  mau  zwei  Kolunmeu  an,  so  könnte  sicli  das  Loch  in 
der  ersten  Kolumne  der  recto-  und  der  zweiten  der  verso-Seite  be- 
funden haben;  dies  jjfäbe  den  Abstand  V(jn  einer  Seite.  Oder  die  Lücke 
war  iu  der  zweiten  Reihe  der  recto-  und  der  ersten  der  verso-Seite  ;  dann 
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Möglichkeit  scheidet  m,  E.  aus,  da  die  Seite  sonst  zu  gross  ge- 
dacht werden  müsste.  Der  Text  zwischen  beiden  Lücken  enthält 
nämlich  ca.  600  Silben,  d.  h.  etwa  eine  Seite  der  Bekkerschen 
Ausgabe.  Wenn  man  nun  an  Schanz'  10  Silben  in  der  Zeile 
festhalten  will  und  zwei  Kolumnen  annimmt,  so  erhielten  wir  für 
den  Archetypus  etwa  eine  Normalseite  von  zwei  Reihen  zu  je 
30  Zeilen,  so  dass  f  das  getreueste  Abbild  desselben  wäre,  was 
ja  auch  zu  unsern  sonstigen  Annahmen  sehr  gut    passen    würde. 

Ein  weiteres  Moment  tritt  noch  bestätigend  hinzu.  E  lässt 
auf  f.  192  V,  ohne  die  Lücke  im  geringsten  anzudeuten,  ein 
grösseres  Stück  vom  Text  aus  (S.  375,  15  auTÖ  —  377,16  IcTiv), 
das  ungefähr  1200  Silben  umfasst.  Am  ungezwungensten  ist 
wohl  die  Annahme,  dass  hier  der  Archetypus,  dessen  weiterer 
Verfall  ja  bereits  bei  E  eingetreten  sein  muss  (s.  S.  277),  ein 
ganzes  Blatt  eingebüsst  hat  (2x600  Silben),  was  zu  unserer 
obigen  Rechnung  vortrefflich  stimmt.  Das  Stück  müsste  natür- 
lich auch  in  dem  eine  weitere  Stufe  des  Verfalls  darstellenden 
r  fehlen,  leider  kann  ich  darüber  keine  Angabe  machen^. 

Der  Archetypus  ist  verschollen;  wir  müssen  ihn  daher  aus  seinen 
Abkömmlingen  soviel  als  möglich  zu  rekonstruieren  suchen.  Von 
diesen  sind  f  und  E  die  besten  und  auch  wohl  die  ältesten. 
r  wurde  von  Thomas  Prodromites  am  8.  Sept.  1465  vollendet, 
E  gehört  gleichfalls  dem  15.  Jahrhundert  an.  Wo  beide  ge- 
schrieben wurden,  erfahren  wir  leider  nicht.  E  gehörte  zu  jenen 
500  griechischen  Hss,  die  Jean  Hui'ault,  seigneur  de  Boistalle 
(gest.  1572)  als  französischer  Gesandter  in  Konstantinopel  und 
Venedig  gesammelt  hat,  und  die  ihrer  Mehrzahl  nach  i.  J.  1622 
in  die  Bibliotheque  du  Roy  gelangten.  Von  ihm  ist,  wie  oben 
nachgewiesen  wurde-,  deraus  den  Parisini  1966  und  1907  bestehende 
Kodex  e  abgeschrieben.  Dessen  erster  Teil  gehört  zu  den  Ma- 
nuskripten, die  Jean  de  Pins,  gleichfalls  als  französischer  Gesandter 
in  Venedig  und  Rom  erworben  hat,  und  die  später  auch  in  die  Biblio- 
thek nach  Fontainebleau  kamen.  Also  wird  e  wohl  in  Venedig 
von  Constantios  aus  E  abgeschrieben  worden  sein.  Der  Otto- 
bonianus  ist  gleichfalls  dort  geschrieben  worden;    denn  Nikolaos 


war  der  Abstand  gleich  einer  Kolumne.  Nimmt  man  dagegen  an, 
dass  die  Seite  nicht  in  zwei  Kolumnen  zerfiel,  so  ergibt  der  Abstand,  wo 
immer  sich  auch  das  Loch  befinden  mochte,  stets  eine  Seite. 

1  Auch   das  Apographon  von  f,  der  Vratislaviensis  Bekkers   hilft 
uns  hier  nicht,  da  diese  Handschrift  mit  S.  365  Bek.  abbricht. 

2  S.  S.  250. 
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Murmuris  aus  Nauplia,  der  ihn  laut  der  Subscriptio  i.  J.  1541 
kopierte,  hat  sich  zu  jener  Zeit  höchst  wahrscheinlich  in  dieser 
Stadt  aufgehalten^. 

Die  besten  Vertreter  der  A-Klasse,  A  und  B  sind  laut 
Subscriptio  in  Venedig  geschrieben  worden,  A  von  Nikolaos 
Sophianos  i.  J.  1534  und  B  von  Camillus  Bartholomaeus  de 
Zanettie  i.  J.  1542.  Der  Marcianus  Ve,  der  aus  der  Bibliothek 
Bessarions  stammt,  ist  von  der  Hand  des  Caesar  Strategos  ge- 
schrieben, etwa  am  Ende  des  XVI.  Jahrh. -,  wahrscheinlich  auch 
in  Venedig.  Seine  Kopien  sind  natürlich  in  dieser  Stadt  an- 
gefertigt. C  ist  wohl  an  Ort  und  Stelle  von  ihm  abgeschrieben 
worden,  denn  der  Malvasier  emuavourjXoq  ö|ußaißevi(;,  der  die 
Hs  i.  J.  1556,  und  zwar  herzlich  schlecht,  kopierte,  wird  bei 
den  rigorosen  Statuten  der  Marciana  das  Exemplar  kaum  nach 
auswärts  bekommen  haben.  Auch  P  wird  in  der  Bibliothek 
selbst  abgeschrieben  worden  sein  ^.  z,  der  jetzige  Escorial. 
T — I — 16,  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Don  Diego  Hurtado 
de  Mendoza,  der  von  etwa  1527  an  bis  1547  spanischer  Ge- 
sandter in  Venedig  war  und  dort  eine  grosse  Anzahl  griechischer 
Hss  erwarb,  teils  durch  Ankauf  von  Originalen,  oder  indem  er 
sich,  wie  es  damals  üblich  war,  Kopien  in  den  grösseren  Biblio- 
theken der  Stadt  anfertigen  Hess.  Seine  Büchersammlung  hat  er 
bei  seinem  1575  erfolgten  Tode  dem  König  Phili])p  vermacht; 
und  so  sind   sie   in  den  Escurial  gekommen"*. 

'  Er  kopierte  auch  für  Mendoza.  Vg^l.  Cliarles  Granx,  Lcs  ori- 
gines  du  fonds  grec  de  TEscurial  S.  lOO:  Nicolas,  de  Nauplio  en 
Moree,  dit  par  suite  Nicolas  Murmuris,  qui,  de  1541  ä  1543,  copia  —  il 
n'est  Jamals  dit  daus  quelle  ville,  mais,  selou  les  probabilites,  co  fut  ä 
Venise  mt^me  —  uue  dizaine  de  manuscrits  (folgt  Aufzähluno;). 

^  Der  Paris,  gr.  2159,  enthaltend:  Galeni  de  facultato  et  oom- 
positione  medicamentorum  simplicium  libri  XI,  ist  von  ilnii  i.  J.  l-i;^2 
geschrieben  worden. 

3  Dieser  Kodex  war  unter  den  50  griechischen  Hss,  die  Jerome 
Fondiile  i.  J.  1529  aus  Venedig  nach  Fontaiuebleau  in  die  Bibliotheque 
du  Roy  schickte.  Unter  Franz  I.  wurde  der  Fonds  grec  der  IJibliothek 
bedeutend  vermehrt.  Die  Hauptakquisitionen  wurden  in  Venedig  ge- 
macht. Die  französischen  Gesandten  iiesseu  dort,  falls  sie  keine  Ori- 
ginale erwerben  konnten,  in  den  Bibliotheken  des  Kardinals  Bessarion 
in  S.  Marco  und  des  Kardinals  Domenico  Grimaldi  in  S.  Antonio  in 
Castello  kopieren  (vgl.  Oniont,  Inventaire  des  mss.  du  fonds  grec  de  la 
Bibl.  Nationale  S.V.).  -  Aus  dieser  Zeit  stammen  unsere  Parisini  und 
der  Berolincnsis  B  her. 

*  Gesncr,  der  von  Nicolaos  Sophianos  manche  Inl'ormationen  über 


Die  Ueberlieferun^   der  Schriften  des  Sextus  Empiricus.        2ftl 

Der  Regimontanus  K  trägt  den  Vermerk :  Nicolai  von  Bo- 
deck  Bantisci  a.  1652  (od.  1657).  Niklas  von  Bodeck  war  1664 
Bürgermeister  in  Danzig,  wo  er  1678  starb.  Bei  den  engen 
Beziehungen  zwischen  Danzig  und  Venedig  ist  es  leicht  möglich, 
dass  auch  diese  Hs,  die  ja  mit  dem  Marcianus  Ve  so  nahe  ver- 
wandt ist,  gleichfalls  aus  dieser  Stadt  stammt. 

So  weisen  alle  älteren  Mss.  des  Sextus  Empiricus,  soweit 
sich  überhaupt  der  Ort  ihrer  Niederschrift  bestimmen  läset,  auf 
Venedig  hin.  Wahrscheinlich  hat  sich  auch  dort  der  Archetypus 
befunden,  ehe  er  verschollen  ist.  Dass  man  später  den  Sextus 
auch  an  andern  Orten  kopiert  hat,  Darmarius  und  andere  in 
Spanien^,  Johannes  Mauromatis  aus  Korfu  inEom^  usw.,  ändert 
daran  nichts ;  es  zeigt  nur,  wie  weit  unser  Autor  bereits  hand- 
schriftlich verbreitet  war,  ehe  überhaupt  eine  Ausgabe  desselben 
erschien. 

Die  Hypotyposen  wurden  zum  ersten  Male,  aber  nur  in 
lateinischer  Uebersetzung,  i.  J.  1562  von  Henricus  Stei^banus 
herausgegeben  (das  Datum  der  Widmung  ist    1559).     lieber  die 


Hss  erhalten  hat  (vgl.  Graiix  a.  a.  0.  S.  178),  nennt  in  seiner  1544  be- 
endigten, 1545  veröffentlichten  Bibliotheca  universalis  auf  f.  596  r: 
Sexti  Empirici  (ah  Academici)  sceptici  sermones  deccm,  alias  sceptica, 
sive  Contra  otnncs  scientias.  Opus  graeciim  satis  magnum  extat  apud 
Diegum  Hurtadum  Caesaris  oratorem  Vcnetiis,  et  ibidem  in  hibliothcca 
S.  S.  Joannis  et  Pauli.  Der  erste  Kodex  ist  z,  der  zweite  W,  letzterer 
enthält  alle  Werke  des  Sextus,  während  in  z  die  Hypotyposen 
ft'hlen.  Warum  Sophianus,  der  doch  den  vollständigen  Kodex  A  selbst 
geschrieben  hatte  und  W  kennen  musste  —  ein  engeres  Verhältnis 
zwischen  W  und  A  wage  ich  nicht  aufzustellen,  —  für  seinen  Gönner 
Mendoza,  um  dessen  Bibliothek  er  sieh  so  sehr  verdient  gemacht 
hat  (vgl.  Graux  a.  a.  0.  S.  172  ff.),  keine  vollständige  Hs.  besorgte,  ist 
mir  nicht  recht  erklärlich.  Vielleicht  besass  aber  damals  Mendoza 
schon  den  nachmaligen  Escor.  VII — V — 9,  der  ausser  den  Hypotyposen 
auch  Longin  irepi  ö^jouc  und  andere  Werke  enthielt,  der  aber  beim 
Brande  des  Escurial  i.  J.  1671  vernichtet  wurde  (vgl.  Graux  a.  a.  0. 
S.  265). 

*  Von  Darmarius  sind  kopiert  d  und  teilweise  L;  x  und  y  sind 
wahrscheinlich  gleichfalls  in  Spanien  geschrieben. 

2  Von  diesem  wurde  dort  i.  J.  1549  eine  Hs  des  Sextus  für  den 
Kardinal  von  Burgos,  den  Vetter  Mendozas,  kopiert,  die  sich  heute 
unter  der  Nummer  0—30  in  der  Biblioteca  nacional  in  Madrid  befindet. 
Leider  habe  ich  bisher  keine  Kollation  von  diesem  Kodex  erlangen 
können,  so  dass  ich  über  sein  Abhängigkeitsverhältnis  nichts  bestimmen 
kann  (vgl.  Graux  a.  a.  0.  S.  44). 
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griechische  Hs,  die  er  seiner  Uebersetzung  zugrunde  legte,  hat 
Stephanus  nichts  angegeben.  Der  Taurinensis  trägt  jedoch  auf 
seinem  ersten  Blatte  den  Vermerk:  Ex  libris  Jloirici  Stephani 
Florenfüs  empius  1555',  und  man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn 
man  ihn  als  diese  Hs  bezeichnet  ^  Wahrscheinlich  hat  dieser 
ihm  auch  den  Text  für  die  Dialexeis  geliefert,  die  er  als 
Anhang  zu  seiner  Ausgabe  des  Diogenes  Laertius  erschei- 
nen  liess. 

Die  Bücher  gegen  die  Mathematiker  wurden,  gleichfalls  in 
lateinischer  Uebersetzung,  zuerst  i.  J.  1569  von  Gentianus  Hervet 
in  Paris  herausgegeben  (die  Widmung  ist  datiert  vom  Jahre  15G7). 
Seineu  Kodex  fand  Hervet  in  der  Bibliothek  seines  Günners,  des 
Kardinals  Karl  von  Lothringen,  lieber  ihn  kann  ich  keine  be- 
stimmten Angaben  machen;  nach  Fabricius  war  er  dem  (Mzensis 
sehr  ähnlich-.     Jedenfalls  gehörte  er  der   Ve-Gruppe  an. 

Die  erste  griechische  Ausgabe  des  Sextus  Hessen  die  Brüder 
Petrus  und  Jacobus  Chouat  1621  in  Genf  erscheinen.  Ihr  Kodex, 
über  dessen  Herkunft  sie  nichts  verraten,  trug  zahlreiche  Varianten 
am  Rande.  Der  Text  scheint  der  1.  Klasse  angehört  zu  haben, 
während  die  Varianten  einem  Kodex  der  A-Gruppe  entnommen 
sein  müssen.  Der  Kodex  kann  nicht  zu  den  von  mir  be- 
sprochenen gehören,  ist  aber  entweder  verloren  oder  mir  ent- 
gangen. Jedenfalls  werde  ich  auf  diese  Frage  noch  einmal  an 
anderm  Orte  zurückkommen. 

Zum  zweiten  Male  wurde  der  Sextus  herausgegeben  von 
Fabricius  (Leipzig  1718).  Fabricius  hat  sich  auf  den  Savilianus  s, 
den  V^ratislavensis  V  und  den  Cizensis  C  gestützt,  aber  auch  die 
Arbeiten  seiner  Vorgänger  sorgfältig  benutzt  und  daher  manche 
Lesart  der  bessern  Hss  übernommen.  Er  besass  ausserdem  ein 
Exemplar  mit  Konjekturen  des  Salmasius  am  Kande  und  lectiones 
quasdam  von  Parisini,  Medicei  und  Ottoboniani,  deren  er  aber 
kaum  im  Apparat  erwähnt. 

Die  letzte  Ausgabe    ist    die  von  Bekker,    Berlin   1842.     Er 


*  Ilenricus  Ste])hanus  machte  in  der  Tat  1555 — 56  seine  zweite 
italienische  Reise,  auf  der  er  viele  Kodices  erwarb.  —  Nach  seinem 
Tode  wurden  seine  Hss  vernichtet  oder  verschleudert;  man  kann  sich 
also  leicht  erklären,  wie  unser  Kodex  in  die  Turincr  Bibliothek  ge- 
kommen ist. 

-  Vgl.  folgende  Lesarten:  11)6,20  tö  —  21  TTpoc^xo^xec;  ausgel. 
von  Ve  C  Herv.  und  20t>,  29  oük  —  (ppovetrai  ausgel.  von  C  und  Ilerv. 
Dagegen  hat  C  viele  Lücken  mehr  als  Hervet. 
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übernahm  das  Material  von  Fabricius,  fügte  aber  noch  den  Regi- 
niontanus  hinzu  und   verbesserte  den   Text  an   vielen   Stellen. 

Eine  neue  Ausgabe  wird  zunächst  die  vielen  Verbesserungs- 
vorschläge und  Konjekturen,  die  nach  der  Bekkerschen  Ausgabe 
hervorgetreten  sind,  berücksichtigen  müssen.  Sodann  wird  der 
Text  der  Hypotyposen  durch  die  alte  lateinische  üebersetzung 
an  einer  Reihe  von  Stellen  verändert  werden.  Zuletzt  aber  wird, 
wozu  ich  durch  diese  Untersuchung  den  Grund  gelegt  zu  haben 
hoffe,  das  handschriftliche  Material  geordnet  und  das  Ueberlieferte 
vom  Nichtüberlieferten   scharf  geschieden   werden. 

Es  mag  eine  reizvolle  Aufgabe  sein,  das  Wiedererwachen 
der  antiken  Skepsis  an  der  allmählichen  Verbreitung  des  Sextus- 
textes  zu  verfolgen  ^  Kleine  Bausteine  dazu  hat  dieser  Abschnitt 
hoffentlich  beigebracht,  wenn  auch  noch  viel  auf  diesem  Gebiete 
zu  tun  übrig  bleibt. 

Was  den  Text  angeht,  so  wird  er  zunächst  auf  f  aufgebaut 
werden  müssen,  wozu  E  und  eine  Hs  der  A-Gruppe  ergänzend 
tritt,  am  besten  A  selbst.  Für  die  Hypotyposen  ist  die  lateinische 
Üebersetzung  in  ihrem  ganzen  Umfang  heranzuziehen,  für  die 
Bücher  gegen  die  Mathematiker  kommt  noch  Ve  hinzu.  Dies 
sind  die  Hauptgesichtspunkte,  nach  denen  ich  meine  Ausgabe  ein- 
zurichten gedenke. 

Coblenz.  Hermann  Mut  seh  mann. 


1  So  hat  nach  Gentiauus  Hervetus  (vgl.  A.  Elter  aaO.  Sp.  21) 
Giaufrauccsco  Pico  dalla  MirauJola  (1470 — 1538)  iu  seinem  Examen 
vanitatis  doctrinae  gentium  et  veritatis  cbristianae  discipliuae  bereits 
den  Sextus  benutzt  und  —  was  eines  pikanten  Beigeschmackes  nicht 
entbehrt  —  zum  Schutze  der  christlichen  Religion  aufgeboten.  Es 
verlohnte  sich  der  Mühe  festzustellen,  welche  Hs  ihm  vorlag. 


AUS  RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


9.  Griecliische  Briefsteller. 

Die  grieehisclien  Briefsteller  ordnen  sieb  in  zwei  Entwick- 
luiigsreiben,  Formelsamuilungen  zum  Kanzleigebraucb  und  An- 
leitungen für  den  Privatmann  zum  Kleinbedarf  des  täglicben 
Lebens.  Für  meinen  Zweck  kommt  die  erste  Gruppe  nicbt  in 
Betracbt ;  docb  scbicke  icb  einige  nur  orientierende  Bemerkungen 
über  dieselbe  vorauf,  da  mebrere  Briefsteller  eine  Mittelstellung 
einnebmen. 

Migne,  Patr.  gr.  107,  404 — 418^:  "EKOeaic;  vea,  ÖTTLUq  vöv 
Tpaqpei  6  KiröXetJuc;  TraipidpxiK  tuj  ttücttu  Kai  loxc,  \oiTroT(;  Traxpi- 
dpxai(;  Kai  dpxieTTKJKÖTTOK;  Kai  laiiv  Kai  xoiq  juiiTpOTroXiiaK;  Kai 
TOic;  Koa)UiKd<;  dpxdq  bii9uvou(Jiv.  Anfang:  "Onujq  Ypdcpoucfiv 
Ol  iLüiTpoTToXiTai  TOi^  TTaxpidpxaK;  Kai  iLuiTpoTToXiTaiq.  "Ottuu^ 
Tpdqpoudi  TU)  KTTÖXeuu? "  TTavaYiujTaTe  |uou  aüBevia  Kai  becnroTa 
Kai  oiKouiueviKe  Txatpidpxa,  BeiÖTaie,  OeoxapiiujTe  Kai  rrdv  ei 
Ti  |iioi  Geiov  Kai  uipriXöv  Kai  irpaTiua  Kai  övo)ua.  eüxo|iai  tlu 
öeuj  uYiaiveiv  triv  laeTicnriv  dTioaüvnv  öov  ktX.  Der  Titel  "EKBecriq 
vea  lebrt,  dasa  es  eine  ältere  Fassung  gab.  Die  "EKOeaii; 
vea"  eiq  TTaTpidpxa<;.  ßaaiXeiq,  becTTTÖTaq,  Kaicfapa^,  pfiTafba]«; 
Kai  XoiTTOU(g  (dann  2.  Titel:  "EKGecTiq  vea  onwc,  Tpdcpei  ktX.) 
in  Paris.  2071  [15.  Jb.]  f.  387  v  und  Yat.  1175  [1573,  Dar- 
marios; der  1.  Titel  felilt]  f.  116  r  weicht  wenig  von  Mignes  Text 
ab;  in  beiden  Hss-  eine  Zeitangabe:  eYpdqpr)  be  x]  Trapoöcfa 
eK06cri^  aeiTT.   a'  ev  ^tei  ^cujr,e'"  ivb.  i'=l38().    Dazu  stimmen 


^  Der  8.  Teil  des  N^ov  ^TTiaxoXdpiov  (u.  S.  286)  beginnt:  'Ex^pa 
^KÖeöic;  titXujv  Karä  töv  KoupoTTaXäT)iv  Kiübivöv.  ßuux;  Ypöqpei  ö 
KiröXetwe;  ktX.  In  Hss  habe  ich  diesen  Namen,  über  dessen  Trager  noch 
Unklarheit  herrscht,  nicht  gefunden. 

2  Ebenso  in  den  nicht  geprüften:  Taurin.  177,  Pasini  p.  263; 
Vind.  bist.  pr.  24,  Nessel  p.  4«. 
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die  Personennamen  c.  41('>  Migne:  Neilos  Patriarch  von  Kpel 
1380-1388,  Papst  Urbaii  (VI.)  1378—1389;  c.  409:  vetuaii  ev 
TaT^  fiiae'pai^  toO  ßaaiXeuu^  toö  Ka  viaKouZiriv  oü  [1347 — 1357]. 
Bei  Migne  fehlt  die  Bemerkung  Par.  2671  f.  388  r  (Vat.  1175 
f.  118  r):  (Jiiiaeiujaai  be,  \h<;  töv  vOv  övia  TTeKiou  töv  KÜpiov 
rTTupibouva  \hq  övia  TpiaemaKOTrov  ou  "ipäcpovai  vöv  (JuX- 
XeiTOUpYÖv,  die  steht  aucli  im  Vat.  1733  [15.  Jh.]  f.  217  r  (Titel: 
TTepi  ToO  Kujg  bei  Tpatpeiv  töv  KTröXeuuq  ktX.),  wo  sich  im  übrigen 
angeschlossen  hat:  f.  219  v  nepi  ttuj^  Ypdqpoucfiv  oi  dpxiepeic^ 
auöTttTiKov  iepeuuq;  221  v  ypöMM«  öttoj^  Ypdqpouaiv  oi  dpxiepeig 
TTepi  Z^TiTei'aq  aixMaXiWTUUV  u.  a.  Kurze  Fassung,  ohne  Ueberschrift, 
im  Oxon.  misc.  242  [1(5.  Jh.]  f.  80  r — 83  r;  hier  andrer  Anhang, 
von  f.  82  r  an:  e\c,  Tov  TrpuJTOV  toO'Ayiou  opovc,,  de,  tov  f]fov- 
juevov  ToO  ttYiou  öpouq  Zivd,  eic;  iepo|Liövaxov,  eiq  KoajuiKov 
\epea,  exq  auOevta  prJYOt)  ek  ^ov  Kpriiriq  bouKa,  eig  |uiKp6v 
dpxovTtt.  Sehr  kurz  Vat.  573  [in.  Jh.]  f.  5lr — 54  v:  "EKQeaic, 
ve'a  ÖTTiJU(;  Ypdcpei  vOv  6  KttöXcuu^  TTaTpidpxn^  tuj  TTdira  ktX.; 
neu  f.  53  v:  ötrwq  YPOt^PO^CTiv  exe,  töv  ßoißöba  OuYYpoßXaxia^ 
TÖV  MupTZia. 

Die  Grundform  dieser  Sammlungen  war  also  ein  Titel- 
und  Proümienbuch  für  die  Kanzlei  geistlicher  Würdenträger.  Nach 
Bedarf  wurde  es  geändert;  eine  "EK0e(Ti<;  vea  von  138G  fand 
weite  Verbreitung.  —  Die  Parallele  der  frühen  lateinischen  Samm- 
lungen^ darf  nicht  zur  Zeitbestimmung  verwandt  werden;  aber 
auch  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  es  in  Ostrom  derartige  Episto- 


^  Die  Entwicklung  der  Sammlungen  und  der  Anleitungen  von 
Cassiodor  und  dem  Liber  diurnus  Romanorum  pontificum  an  bei  Watten- 
bacb,  Ueber  Briefsteller  des  Mittelalters,  Archiv  f.  Kunde  österr.  Gesch. - 
Quellen  XIV  [1885]  29  ff.  —  Der  Liber  diurnus  der  päpstlichen  Kanzlei 
setzt  einfachere  Verhältnisse  voraus,  als  die  oströmische  "EkOcok;;  doch 
lässt  sich  sein  erstes  Kapitel,  die  Briefformeln  (p.  1.  2  ed.  Sickel),  wohl  mit 
ihr  vergleichen.  —  Rockinger,  Briefsteller  und  Formelbücher  des  11.  bis 
14.  Jahrh.  (Quellen  zur  bayr.  u.  deutschen  Geschichte  IX  1;  2.  18G3;  18G4), 
gibt  reiches  Material.  Diese  lateinischen  Briefsteller  sind  anders  geartet 
als  die  griecliischen.  Bezeichnend  sind  für  sie  in  der  Regel  ausgedehnte 
theoretische  Abschnitte,  besonders  die  Behandlung  der  —  meistens  5  — 
Hauptabschnitte  des  Briefes,  sodann  die  starke  Berücksichtigung  des 
Rechts-  und  Geschäftsverkehrs;  sie  wollen  anleiten  zu  k  u  nstmässigem 
Briefschreiben  auch  da,  wo  sie  den  einfachen  Bedürfnissen  des  Privat- 
lebens dienen,  bei  ihren  Benutzern  ist  ein  höherer  Bildungsgrad  voraus- 
zusetzen, als  bei  denen  der  diesem  Teile  entsprechenden  (u.  S.  294  f.) 
griuchischen   Briefsteller. 
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Iure  schon  vor  dem  14.  Jh.  gab.  Im  ausgebenden  Altertum  waren 
die  Verhältnisse  einfacher,  aber  in  byzantinischer  Zeit  kam  ein 
verwickelteres  Zeremoniell  auf;  ich  halte  es  für  undenkbar,  dass 
die  Kanzleien  etwa  vom  0.  Jh.  an  ohne  solche  Hilfen  auskamen. 
Eine  Stütze  für  die  Annahme,  dass  das  Bedürfnis  danach  früh- 
zeitig befriedigt  ist,  finde  ich  in  einer  verwandten  Mustersamm- 
lung,  u.  S.   287. 

Die  Nachträge  des  Ox.  misc.  242  passen  noch  zu  dem  ur- 
sprünglichen Plane;  in  anderen  Hss  ist  dies  nicht  der  Fall.  Scoriac. 
^.  IV.  1  [16.  Jh.]  f.  301  r:  Anfang  ähnlich  wie  bei  Migne, 
nur  kürzer;  f.  301  v^ — 302  v  andre  Formeln:  ^ovax^J,  ßaCTiXei, 
irpifKiTTi,  bouKi.  inapxiuuvi,  KÖ|ua,  atpaTopi  Kai  ßdpuuvi,  vo)Liobi- 
baaKdX(ij,  emcTTr'movi  (tlu  evöoSoTotTuu  [so]  xexvüuv  iarpiKnc;  bi- 
baaKdXuj).  Im  Borb.  TIT.  B.  27  [1.5.  Jh.]  f.  181  r— 184  v  andrer  An- 
hang: dTTÖ  luiKpov  dvBpuuTTOV  e\q  dpxovra,  ei^  TTveuiiiaTiKOV  Tpdcpe 
oÜTuuq  ktX.,  dpxuuv  TTpöc,  dpxovia,  ei^  xfiv  ^Tirepav  (Jou,  eiq 
dbeXcpöv  (Tou,  6  Tratrip  ixpöc,  töv  uiöv  ^.  Im  Scor.  und  Borb.  sieht 
man  das  Bestreben,  jene  Kanzleiformeln  zu  erweitern  für  allge- 
meinen Gebrauch.  Die  Grundform  aber  ist  weitergegeben  bis  in 
die  neuste  Zeit,  besonders  im  Neov  eTTiCTToXdpiov"-^,  von  dem  ich 
Drucke  gesehen  habe  von  1778,  1779,  1803,  mit  Abweichungen 
1832,  vielfach  geändert  1875.  Zu  dieser  Art  gehören  auch  die 
Turroi  eiKOCTiewea  eiTKJToXüüv  nTouv  TTpouTÖTUTta  bidqpopa  ttu)^ 
vd  Tpa^ll  eTn(JToXd<;  TTpö(;  töv  dXXov  Kaid  tiiv  Tpe'xoucTav 
(JuvriOeiav  ei^  töv  TtapövTa  Kaipöv  cpiXoTTOViiOevTCt;  Ttapd  tou 
öcTiuuTdTOU  Kai  aoqpoXo-ftojTdTOu  bibaaKdXou  Kupiou  XpiaToqpopou 
ToO  TTpobpOjLliTOU  (3  mit  Datum  1805),  im  KfiTTOg  XOtpiTOiV  des 
Hagioriten  Nikodemos  S.  273^.  Dem  2.  Teile  des  Ne'oveTTiCTToXdpiov 


^  Die  Bruchstücke  Bonon.  bil)l.  univ.  3G32  [IT).  Jh.]  f.  1 — 7  (dvTi- 
"fpajaiaa  Y^vaiKÖq  irpöe;  töv  aÜTf)(;  ävbpa,  koöiuiköc;  npöc,  iepda  u.a.; 
vgl.  Katalog,  Studi  ital.  o  [1895],  442)  und  Barocc.  216  (15.  Jh.;  3  Muster 
mit  Datum  1415;  Trpöq  iraT^pav  TTveujuariKÖv,  eic;  äpxov,  eiq  äöeXqpu)- 
■irriTÖv  [so],  ei«;  juovaxöv  iep^a,  eic;  (pi\ov  äiTÖöriiuov)  haben  mit  der 
"EKÖeOic;  ebcnsD  \vonig  zu  tun  wie  dio  14  Musterbriot'o  'AOavoöiou  mo- 
vaxoO  Toö  XaxZiKfi  eic,  b\&<popa  irpöaujn-a  (irpöc;  üpxiep^a;  beiixiK»]  irpöq 
dpxiepea;  öeriTiKi*!  -rrpoq  Ka9riY oüiLievov ;  €Üx«piöT)')ptO(;  iTpöq  KaöiiYOÜ- 
laevov,  büvarai  Kai  irpöt;  dpxiepea  ,ueTacppua9r]vai  u.  a)  iti  Monac.  145 
[15.  Jh.],   ]'M)  |15.   lli.  Jh.]. 

-  Expl.:   British  Museum;   Hihi.  Marciana;  Paris,   Bibl.  Nationale. 

8  Venedig  1819.  —  Expl.:  Obcrkonsisfcorialrat  D.  I'h.  .Meyer, 
lIaniK)ver.  Uober  Nikodemos  (f  LSO!»):  Ph.  Meyer,  Realenz.  f  i>rotest. 
Theologie. 
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aber  sind  viele  Trost-,  Einpfebluiigs-  u.  ä.  l'rivatbriefe   nngebängt, 
die   zu  der  anderen   Reibe  (s.   S.  288  f.)  geboren   würden. 

Die  alte  Formelsammlung  bot  für  das  eigentlicbe  Brief- 
scbreiben  wegen  des  Feblens  ausgefübrter  Muster  keine  Hilfe; 
dem  trug  eine  aus  2  Hss  bekannte  Sammlung  Rechnung.  Pal, 
gr.  367  [13.  Jb.  Ende]  ^  entbält  verscbifdeno  Grupper  von  Muster- 
briefen: f.  101  r  emcTToXri  rrpö?  Traipidpxriv  oiov  9eXei<;,  Anfang: 
TU)  TTavaTiiuTotTiu  TTttTpi  TTttTepujv  KOI  Kopucpaiiu  Tijuv  TTaTpmpxiKuuv 
aTTdvTuuv  Gpövuuv,  jueYotXuj  dpxiTTOijLievi  Kai  bieEaYuuYuj  xficg 
öp9oböEou  tOuv  xpicTTiavoJV  rriaTeuu^,  e)aoi  be  ev  KupiLu  auBevTii 
Ktti  TTttTpi  Kai  oiKou)LieviKLU  Kaipidpxi]  xaipt'v.  r\}xe\(;,  rrdrep 
äyie,  xpicr^icivoi  övtecg  Kai  uttö  \eipa  Tfjq  oriq  u-^i6rr\Toc,  ktX. 
Inhalt  eine  Bitte  (ganz  allgemein:  }Jii]  TTapibri(^  Uribe  Trapöijjr]  Ttt 
fliaeT€pa);  f.  101  v  emaToXfi  upöc,  dpxieTri'aKOTrov  (TravaYiuiTaTt 
dpxiemcTKOTTe  tti^  6eocppoup»iTou  vriaou  Kpr|Tri<;,  e|joi  be  ev 
Kupiuj  aüöevra  Kai  TTveu)LiaTiKe  Ttdiep  ktX.);  f.  102  v  Trpöq 
luriTpoTToXiTriv  (TtaviepuiTaTe  iLitiTpOTToXTia  Tf\c,  öeoqppoupriTou 
laeYö^n?  ttöXcok;  Mkoviou  ktX.);  f.  103  v  rrpöc^  eTTiaKOKOv;  f.  104  r 
irpoq  lepeav  ri  Kai  TTpuuTOTTaTTdv ;  weiter  Trpöq  bidKOVOv,  TTpü(; 
fiYou|Lievov,  TTpö<;  ficruxa(?Tr|v,  ^xc,  lepe'a  luovaxöv.  Da  endigt 
offenbar  ein  Teil,  das  zeigt  aucb  der  mit  Pal.  367  vielfach  stim- 
mende Vat.  507  [14.  Jh.],  der  f.  220  r  fortfährt:  dTTÖ  qpiXou  TTpöc; 
qpiXov.  Der  Schreiber  des  Pal.  lässt  nun  von  f.  107  v  an  anders- 
artige Briefe  folgen,  König  OuYKoq^  von  Kypros  an  den  Sultan 


*  Nach  f.  ](]9v  vom  Primicerius  der  Tabularier  auf  Kypros  Kon- 
stantinos Anagnostes  geschrieben;  Krumbacher,  B.  L.-G.-  77;"),  betont 
mit  Recht,  dass  der  Inhalt  der  Hs  offenbar  allmählich  gesammelt  ist. 
Das  Muster  einer  öiaGriKr)  TeXeuxiijvToc;,  f.  92  v,  ohne  Zusammenhang 
mit  jenen  Musterbriefen,  trägt  das  Datum  .svjjirß'  =  1274.  —  Entwürfe 
zu  Testament,  Schuldschein,  Quittung,  die  eigentlich  in  Mustersamm- 
lungen für  Rechts-  und  Geschäftsverkehr  gehören,  finde  ich  erst  spät 
mit  griechischen  Briefstelleru  verbunden,  ich  habe  notiert  (s.  o.  S.  286,  1) 
Bonon.  3632,  Barocc.  216;  auch  Nikodemos  S.  289  hat  das,  aber  nicht 
Korydalleus.  Ganz  üblich  wird  es  in  deutscheu  Briefstellern,  entsprechend 
ihrer  Entwicklung  aus  den  lateinischen  (s.  o.  S.  285,  1);  vgl.  Heinrich 
Gessler  1493,  Fabri  von  Höningen  1565,  Sauer  vou  Franckenberg  1594; 
vgl.  auch  Fr.  Riedrer  1493.  lieber  die  deutschen  Briefsteller  vom  15.  Jh. 
an:  Job.  Müller,  Quellenschriften  des  deutschsprachliciien  Unterrichts 
[1882]  361  f.;  G.  Steinhausen,  Geschichte  des  deutschen  Briefes  1  [1889J 
101—110. 

2  Vier  Könige  Hugo  haben  dort  seit  1205  geherrscht ;  Engel, 
Kypros  I  730. 
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von  Ikonion,  der  König  an  einen  Emir  usw.,  wohl  wirkliche 
Briefe  ^  Jener  erste  Teil  aber  berührt  sich,  wenn  auch  im  ein- 
zelnen auf  die  Verhältnisse  von  Kypros  zugeschnitten,  in  Anlage 
und  Formelwesen  so  mit  dem  besprochenen  Formelbuch,  dass 
sie  auf  derselben  Grundlage  beruhen  müssen  ;  jene  Mustersammlung, 
die  in  einer  Hs  des  13.  Jh.  bereits  überarbeitet  vorliegt,  spricht 
für  die  Annahme,  dass  es  Formelbücher  in  der  Art  der  "EK0e(Ji^ 
vea  schon  vor  dem   13.  Jh.  gab. 

Mit  einem  Kanzleibuch  ist  dem  Privatmann  nicht  gedient, 
der  amtliche  Verkehr  spielte  für  ihn  von  jeher  keine  Kolle,  auch 
die  Konzessionen,  welche  später  im  Ne'ov  e7Ti0ToXdpiOV  seinen 
Ansprüchen  gemacht  wurden,  reichen  nicht  aus ;  er  verlangte 
solche  Hilfen,  wie  sie  im  17.  Jh.  Korydalleus  zur  Abfassung  von 
Privatbriefen  bot. 

In  der  Einleitung  zu  seinen  Tuttoi  eTTlCfToXuJV  sagt  Theo- 
philos  Korydalleus-:  dXXd  ttox;  6  Tiepi  TouTuuv  Xö^oq  Tct  vöv 
KaTri|ueXfia9ai  boKei  uirö  toö  bieqpGdpöai  tu)  XPovoi  id  tujv 
dpxaiotepuuv  Ttepi  toutujv  aurTpd|U)aaTa.  öüa  be  Kai  auj^etai 
)ueXPi  To^  "^öv,  Tiap'  eKeivoi«;  KOjaibir)  ev  rrapöbLu  eipfjaGai  boKei, 
Ktti  TÖ  Xiav  eTTiTOiuov  dcru)iiq)Opa  toi<;  veuuxepoiq 
Ka9ic5'Tri(Jiv.  K.  spricht  von  Namen  und  Begriff  des  Briefes,  von 
Anlage,  Stil,  Rücksicht  auf  den  Adressaten,  Anrede;  unter  die 
3  Tevn  eTTibeiKTiKÖv,  (JU|aßouXeuTiKÖv,  biKaviKÖv  ordnet  er  dann 
seine  Briefarten,  oft  behandelt  er  auch  den  Antwortbrief,  stets 
fügt  er  zu  der  Anweisung  ein  Muster  oder  mehrere.  Daran 
schliesst  er  48  Briefe,  eigene  und  solche  von  Zeitgenossen,  aber 
auch  von   den  Klassikern   des  Briefstils   Libanios,  Michael  Psellos^ 

^  Die  lateinischen  Schulbricfe  von  Türken,  Persern  vi.  a.  in  der 
wirren  Sammlung  'Principum  et  illustrium  virorum  epistolae,  ex  prae- 
cipuis  scriptoribus  tarn  antiquis  quam  recentioribus  collectae'  (Amster- 
dam  1G44)  sehen  anders  aus. 

2  f  l()4t).  Vgl.  Chrys.  A.  Papadopulos,  Aoöi'öeoe;  TTaxpidpxiic; 
'lepoöo\0)aujv,  N^a  IiuOv  V  [1907]  S.  I),  KüpiWoq  AoÜKapiq,  Neu  i'iiu^pa 
[1907]  S.  41  f.;  diesem  Gelehrten  schulde  ich  grossen  Dank  für  die 
Untersuchung  von  Hss  in  Jerusalem.  —  Der  Briefsteller  zuerst  gedruckt 
London  162f). 

^  Ueber  diese  "dpx^Tuira  eic;  iu\OTo\ä<;  vgl.  Jos.  Rhak.  W  III 
558,  17  f.  (Anon.  III  573,9).  Vorlage  war  hier  wohl  der  Will  51(1 
ann,  aus  Par.  2918  angeführte  Traktat;  unter  dessen  7  mir  bekannten 
Hss  gil)t  Laur.  55,  7  [15.  Jh.]  eine  anscheinend  in  dieser  Hs  erst  nach- 
träglich interpolierte  Ueberschrift:  toö  juaxapiuJTciTou  |iir|TpOTTo\iTou 
Kopivöou  Kupoü  rpriYopiov)  eiaaYui'fiKÖv  TTfpi  XoYOYpa(()(u(;,  Trepi  ^ttiötoXluv, 

TTtpi    ÜTIXUJV. 
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u.  a.  Im  theoretischen  Teil  fusst  K.  auf  einer  nocli  erhaltenen 
Vorlage  (u.  S,  303);  sogar  die  Klage  über  die  Unzulänglichkeit 
der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  hat  er  daraus:  bid  TÖ  \iav  be 
(JuvoTTTiKÖv  xfiq  XeEeiüq  joxq  veuutepoK;  dcfuiucpopa  heisst  es  im 
ßarberinianus  gr.  71,  und  unter  den  allgemeinen  Anweisungen 
findet  sich  da  kaum  eine,  die  K.  sich  nicht  zu  eigen  gemacht 
hätte;  nur  die  bei  den  einzelnen  Arten  auf  die  Definition  folgenden 
Anweisungen  entfernen  sich  mehr  von  der  V^orlage  ^. 

Ich  gebe  einen  Ueberbiick  über  die  Vorgänger.  Bei  den 
Rhetoren  des  Altertums  finden  sich  wenige  Anweisungen  zur 
Anfertigung  von  Briefen ;  und  das  Briefschreiben  wurde  doch  in 
ihren  Schulen  geübt!  Ist  es  also  Zufall,  dass  wir  von  alten 
Briefstellern  nichts  wissen,  oder  sind  keine  geschrieben  ?  Die 
alten  Rhetoren  lehrten,  was  vor  einem  grösseren  Kreise  vorzu- 
tragen war,  was  auf  viele  wirken  sollte;  die  Briefe  aber  ent- 
sprechen einer  intimen  Verhandlung  unter  vier  Augen.  Wer 
einen  Brief  schrieb,  den  ein  grösserer  Kreis  kennen  lernen  sollte, 
der  verwandte,  wenn  er  überhaupt  die  kunstmässige  Behandlung 
der  Rede  gelernt  hatte,  alle  Kunstmittel  der  Rhetorik  ganz  so, 
wie  bei  kunstvoller  Rede.  Aber  über  die  kleinen  Vorkommnisse 
des  täglichen  Lebens  schrieb  der  Durchschnittsmenscli  seine  Briefe 
ohne  Kunst.  Wenn  die  Rhetoren  von  ihren  Schülern  Briefe 
anfertigen  Hessen,  so  geschah  dies  nicht,  um  sie  für  spätem  Be- 
darf das  Briefschreiben  zu  lehren  ;  Theon  (1.  oder  2.  Jh.  n.  Chr.) 
sagt  Progyran.  II  115,  12  Sp.:  TrpocTujTTOTroüa  ecTii  rrpocTuuTTOu 
TrapeiaaYUJTn  biaiiBeiuevou  Xöyouij  okeiouq  eauiuj  xe  Kai  toi(; 
UTTOKei|uevoi(;  TtpdYiuaaiv  dvaiacpiaßrinituu^,  oiov  xivaq  dv  eiiroi 
XÖYouq  KxX.  .  .  .  UTTÖ  he  xoöxo  x6Yevoqxfi(;  Tujuvaaia(g 
TTiTTxei  Ktti  xö  xujv  TTttvriTupiKUJv  (rrapriYopiKuJv  Victorius;  Dox. 
II  501,  20:  TtapaiuuOi'ixiKOuq)  Xö-fujv  eiboq  Kaixö  xüJv  irpoxpeTTxiKUJv 
Kai  x6  xuJv  eTTiaxoXi  KÜuv.  In  der  Rhetorenschule  wurde 
also  das  Briefschreiben   als   Aufsatzübung  gepflegt    von     den   An- 

^  In  dem  'ETTiöToXäpiov  ck  biaqpöpuv  dpuviöBev  (Kpel  1804,  Expl.: 
Münchener  Hofbibliothek)  liess  ein  Arzt  Basileios  abdrucken  S.  1 — 48: 
den  Briefsteller  des  Korydalli.'us  (ohne  den  Anhang  von  48  Briefen); 
49—71:  TÜTToi  e'xepoi  Kai  x^P^XTfipei;  eTriOToXiLv  |a'.  Kai  eK  tujv  toö 
öocpiöTOÜ,  r\  XeYexai,  Aißaviou  ipavioiaevoi.  Kaxä  xexviiv  öuvxe6ei|udvoi 
^nTopiKr]v  Kai  br[  elq  YÖluvaöiv  xüüv  upxapiujv  äpiuoöiuuxaxoi  (in  der  Vor- 
rede als  dveKÖoxoi  bezeichnet;  s.  u.  S.  298);  71  if . :  Briefe  von  Alexan- 
dres Maurokordates  usw. ;  gegen  Ende,  ö.  314,  auch  Photios' Brief  über 
das  Briefschreibeu  (Hercher  S.  lü). 

Rhein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV,  19 
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fängern,  den  Teilnehmern  am  vorbereitenden  Kursus.  Da  die 
Rhetoren  den  praktischen  üebungen  theoretische  Anweisungen 
vorausschickten,  müssen  wohl  gewisse  aus  der  Praxis  des 
Briefschreibens  abgeleitete  Anweisungen  gegeben  sein;  dass  diese 
mit  Rücksicht  auf  den  tatsächlich  auf  anderem  Gebiete  liegenden 
Zweck  kurz  und  anspruchslos  waren,  schliesse  ich  aus  der  Selten- 
heit der  Angaben.  Die  Privatbriefe  im  Dienste  des  täglichen 
Lebens  aber  hatten  mit  der  Kunst  der  Rhetoren  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  zu  tun,  als  die  Redeweise  der  Gebildeten  im 
täglichen  Leben,  serrao  und  epistula  rangieren  da  auf  gleicher 
Stufe;  Cicero  ad  fam.  TX  21,  1:  epistulas  quotidianis  verbis 
texere  solemus,  vgL  Seneca  epist.  75,  1,  Quint.  IX  4,  19,  20. 
Den  Ungebildeten,  die  zu  ungelenk  waren,  ihre  Gedanken  zu 
Papier  zu  bringen,  konnte  hier  auch  keine  Rhetorenlehre  helfen  ;  die 
alte  Rhetorik  schulte  fast  ausschliesslich  die  Söhne  der  vornehmen 
oder  wenigstens  der  besseren  Familien.  Wenn  in  des  Julius 
Victor  Ars  rhetorica  der  Abschnitt  De  epistolis  das  Schluss- 
kapitel ist,  dem  Kap.  De  sermocinatione  folgend,  ebenso  in  den 
anonymen  Excerpta  589,  3  H.  hinter  De  historia,  so  beweist  das 
wieder,  dass  dies  Anhängsel  nicht  in  eine  Rhetorik  gehörte,  wie 
es  ja  auch   allen   alten   rhetorischen   Handbüchern   fehlt. 

Demetrios  (2.  oder  1.  Jh.  n.  Chr.)  De  eloc.  223  zitiert  frei- 
lich einen  älteren  Gewährsmann:  errel  be  Ka\  6  eTTi(TTO\iKÖ(; 
XapaKTf]p  beiiai  idxvÖTriTO^,  Kai  irepi  auTOÖ  Xe'Eo|uev.  'Apreuiuv 
Hev  ovv  6  tok;  'ApiaTOTe\ou(;  äva-ip6.\\)a<;  'ETTiaToXd<;  cpriaiv,  öti 
bei  ev  TUJ  auTUJ  tpÖTTLu  bidXoYÖv  le  fpoicpeiv  Kai  eTTicTToXd^  • 
eivai  Tctp  xfiv  eTTicTToXfiv  oiov  t6  ^repov  iiipoc,  toö  biaXÖYOu. 
Einer  Ausgabe  pflegte  man  eine  Einleitung  vorauszuschicken ;  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe   der  Aristotelischen  Briefe^  wird 


1)  Vgl.  u.  a.  Elias  in  Categ.  XVllI  1  p.  ll.j,  25:  uc,  iv  öktüi 
ßißXioiq  öuvnYaxev  Apr^iuoiv  tk;.  —  Icli  glaube  nicht,  dass  in  dem  we- 
nigen, was  die  Aristoteles-Erklärer  über  die  liriefe  sagen,  ein  Xaohhall 
aus  Artemons  Einleitung  zu  sehen  ist;  anderseits  geht  dies  wenige 
auch  nicht  voll  auf  in  dem  von  Demetrios  Erhaltenen.  Vgl.  Simplic. 
in  Categ.  VIII  ]>.  7,  IS ;  tö  bi  öüvaöGai  oaqjux;  eiTreiv  ör|XoT  |Liä\iöTa  6  tiIiv 
'EttiotoXüüv  aÜToö  xo'PctKTVip  TÖv  dvo  x^ipct  biäXo^ov,  wc,  ^iriaToXaTi; 
TTpoa»iKei,  pL€-v'  eÜTTpeireiac;  diroTUTToünevoc.  Kai  oviö^  ^ötiv  ti<;  töiv  ouv- 
efvoja^tvaiv  'ApiOTOTeXei  Trepl  töv  ^ttiotoXiköv  xctpaKTtipa  irpcoöiaoioc. 
Olymp.  XII,  1,  p.  11,7:  iv  ^(:V  ouv  raiq  ETTiöToXaiq  ttukvöc;  iaii  Koi 
aüvToiaoq.  K0iv6<;  xe  ä}ia  Kctl  tbioc '  toioOtov  fap  ^eT  elvui  tov  tTTuTtfeX- 
Xovra,  Koivöv  )adv,  6iÖTi  i*)  dinaToXt"i  t'vieuEi'c;  ^an  rrpöi;  dtncWrac;,  Kai 
oiOTTep  \Tr()ü(;  add.   IJusse)  tovc,    irupövrat;    [xaic;   ^vteüEeoiv    del.   ßussej 
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Artemon  die  Briefform  besprochen  haben,  um  die  Grundlage  zu 
einer  literarischen  Würdigung  zu  geben :  eine  Anleitung  zum 
Briefschreiben  gab  er  damit  nicht  ^.  Arteraons  Auffassung  war 
längst  überholt,  Demetrios  (d.  h.  der  Peripatetiker,  den  D.  aus- 
schi'eibt)  fährt  fort:  Kai  \ifei  jikv  xi  iCTujq,  ou  jufiv  aTrav  bei 
YCtp  UTTOKaT€aK6ud(T9ai  Txujc,  |uä\Xov  ToO  bmXÖYOu  iriv  e7Ti(JTo\r|V 
6  |uev  Yöp  MiMeiTai  auioaxebidZiovTa,  r\  he  YpdtpeTai  Kai  bujpov 
TT^lUTTeTai  tpÖTTOV  Tivot,  und  das  Folgende  ist  fraglos  dem  gegen 
Artemon  sich  wendenden   Gewährsmanne  entnommen. 

Ohne  Künstelei  Hessen  sich  manche  Briefarten  zu  Gruppen 
zusammenfassen,  aber  nie  diese  Gruppen  zu  einem  System.  Wohl 
weist  Cicero  mehrfach  auf  'genera'  hin,  aber  er  hatte  ein  viel  zu 
feines  Gefühl  für  das,  was  nach  den  Regeln  der  Kunst  möglich 
war,    als  dass  er  an  ein  System  der  Briefarten  gedacht    hätte  ^; 


koivuk;  6ia\eYÖ|je9a,  outuj  bei  Kai  Txpöc,  räc,  ^VTeüEeit;  tujv  äirövxujv, 
TOUT^öTi  Tüc,  ^iTiaToXde;,  Koivriv  iroieiaeai  t»iv  ^vreuEiv.  i'&iov  b^  XP^ 
TTciXiv  elvai  töv  diriaT^WovTa,  iva  iir]  \ä9uu|uev  ^auxcOt;  eic,  ^vvoiav 
iöitUTiKi^v  äjUTTi'iTTOVTec;.    Vgl.  Ammonios  IV  4,  p.  7,4.     Elias  VIII  123,  18. 

^  Ebensowenig  waren  für  die  Praxis  des  Briefschreibeus  die 
Untersuchungen  der  Grammatiker  bestimmt;  G.  A.  Gerhard,  Unterss. 
zur  Gesch.  des  griech.  Briefes,  Philol.  N.  F.  18  [1905],  27  f.,  weist  darauf 
hin,  dass  Apollonios  Dyskolos  der  eTnoTaXTiKr]  oiiVTatiq  besondere  Be- 
achtung schenkt,  und  bespricht  S.  33  f.  das  Scholion  Aristoph.  Plut.  322: 
Trepl  Toö  ^v  TTj  öuvriGei'a  x«ipeiv  toO  xe  ev  raiq  ^iriOToXaTc;,  Y^YPC'TTai 
Aiovuaiuj  |uovößiß\ov  irepi  auroö.  —  Ueber  den  antiken  Brief :  Pi-eisigke, 
Preuss.  Jahrb.  108  [1902]    Seeck,  Deutsche  Rundschau  34  [1907]. 

^  Das  ist  längst  erkannt.  H.  Peter  (Der  Brief  in  der  römischen 
Literatur,  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  XX  3  [1901]  S.  22  f.)  sucht  frei- 
lich zu  beweisen,  dass  Cicero  die  entwickelte  Lehre  der  Rhetorik  vom 
Briefe  kannte,  dass  ihm  ein  System  dieses  Abschnitts  'der  mit  Vorliebe 
teilenden  und  wieder  teilenden  Rhetorik'  vor  der  Seele  stand;  aber  mit 
dem  Urteil,  dass  die  von  ihm  aus  Cicero  ermittelte  Einteilung  nicht 
erschöpfend  sei,  sondern  nur  ein  Ausschnitt,  hat  P.  zugleich  seiner  An- 
nahme das  Urteil  gesprochen.  Lib.  und  Dem.  (s.  u.  S.  294  f.),  die  doch 
rhetorische  Quelle  hatten,  zeigen  gerade  von  rhetorischem  System  hier 
ebensowenig  eine  Spur,  wie  die  übrigen  Techniker,  soweit  ich  sie 
kenne,  bis  zum  Auso;ang  des  Mittelalters;  s.  u.  S.  307.  —  Dass  Ciceros 
Briefe  hie  und  da  nach  dem  geuus  zusammengestellt  seien  (ad  fani.  XIII: 
Empfehlungsbriefe),  führte  L.  Gurlitt  aus;  aber  wenn  er  zu  den  Briefen 
ad  f am.  VI,  'Trostbriefe  und  Glückwunschbriefe',  erklärt,  'Glückwunsch- 
briefe sind  jedenfalls  zu  dem  geuus  grave  zu  rechnen  (Fleckeisens 
Jbb.  137  [1888],  8G3)  und  einräumt,  dass  'darunter  auch  einige  Briefe 
vorkommen,  die  nicht  ganz  streng  in  diese  Gattung  passen'  (wie  er 
sich  damit  abfindet,  mag  man  bei  ihm  S.  8üG  selbst  nachlesen),  so  be- 


292  Rabe 

schon  die  Haiiptstelle  zeigt  das,  ad  fam.  II  4:  'epistolaruni  genera 
inulta  esse  non  ignoras,  sed  ununi  illiid  certissimuni,  cuius  causa 
inventa  res  ipsa  est,  ut  certiores  faceremus  absentes  ^,  si  quid 
esset,  quod  eos  scire  aut  nostra  aut  ipsorum  interesset  .  .  .  reli- 
Qua  sunt  epistolarum  genera  duo,  quae  nie  magnopere  delectant, 
unum  familiäre  et  iocosum,   alteruni  severum  et  grave.'  —  Nikolaos 

weist  auch  er  für  mich,  dass  die  Anordnung  nicht  nach  einem 
System  Ciceros  getroffen  ist,  dass  also  auch  nicht  durch  Heraus- 
gabe einer  Mustersammlung  für  das  genus  familiäre  et  iocosum  'der 
nach  seinem  System  ausgearbeitete  „Briefsteller"  fertig  gewesen  wäre'. 
—  Fr.  niedrer,  Spiegel  der  waren  Rhetoric  auss  Marco  TuUio  Cicerone 
u.  a.  [1493],  131.  LXXXVIII,  teilt  ein:  'Drü  geslächt  der  sandbriefen, 
nämlich  der  leer,  des  schimpÜ's,  und  der  ernsthaß'tigkuit  in  swärn 
Sachen',  dazu  am  Rande:  'Epistola  est  fidelis  secretorum  nuncia,  quarum 
genera  tria  sunt,  unum  doctrinae,  altenim  ioco,  tertium  gravitati  ac- 
commodatur' ;  die  Behandlung  unter  den  aus  Cicero  entlehnten  Ge- 
sichtspunkten ist  in  jener  Zeit  der  Cicero- Verehrung  zu  verstehen,  mit 
der  organischen  Entwicklung  der  Lehre  vom  Brief  hat  sie  nichts  zu  tun. 
^  Manutius  führt,  wie  schon  H.  Bebel  (Commentaria  epistolarum 
couficiendarum,  ITjIG  f.  I  v),  den  Vers  des  Turpilius  an  'sola  res  est. 
quae  homines  absentes  praesentes  facit'.  —  Einen  'Fund',  der  nicht 
hielt,  was  ich  mir  nach  der  Katalogangabe  versprach,  will  ich  hier 
abtun.  Oxon.  Barocc.  125  [Ui.  Jh.]  f.  14(;  v  :  TTepi  eTTiOTo\i|naiou  xap"- 
KTipot;.  TToWoi  |u^v  kuI  uWoi  ei  Kai  xiai  biaqpöpoic;  vnoQiaeax  Tt'iv  xAv 
•fpaqpr|öo)nevajv  eiriöToXOuv  evapEiv  dvariG^aoiv.  äfwfe  TT\t]v,  öirep  kuI 
iTape\(ißo|aev  ev  raie;  xoO  ToupirriXiavoO  Tra\aioxdxai(;  ttriöxoXaic;, 
xuöx'  aOxö  Kai  6dxo|aai,  oübepiät;  äWriq  ör)X.ovöxi  aiTiac,  ^vekü  xouxovl 
xöv  diTiaxo\i|aaiov  eüpe6f]vai  x"PO"<Tr)pa,  ei  yo]  laövov,  i'va  xaurti  xoüq 
diTÖvxac;  cpiXouc;  irapövxaq  vo|LuZ:oi|uev  xouxujv  xe  xä  Ypümuaxa  dvaBeuj- 
poövxei;  xr'iv  i^jitiKXivfi  i\br]  xrj  x€  xoO  xöttou  koi  xoö  Kaipoü  biaaxdaei 
dva2ujTTupu)|Li6v  Kai  dvaKaiviIaijuev  dYäirriv.  Also  der  Turpilius-Vers! 
Dass  dazu  noch  die  Cicero-Stelle  'cuius  causa  inventa  res  ipsa  est'  be- 
nutzt ist,  glaube  ich  nicht,  ähnliches  findet  sich  auch  sonst;  vgl.  Dionysii 
Antiocheni  (G.  Jh.)  ep.  31  (2(!.")  Hercher) :  xdq  ii:\aroXa.<^  oi  xi'iv  dpxnv 
evjpövxeq,  öokeT  poi,  b\ä  Trpöopriöiv  eijpov,  TrpaYpdxujv  h'  i'aujq  tYT'vo- 
p^voiv  KapriKoXoüBtia^  xi  Kai  veiüxepov  \}nip  auxtjüv  iv  xaiq  ^TTiaxoXaTc; 
biaX^YGCJÖai;  Hieros.  Zxaupou  küjöiE  Sf)  [IG.  Jli.,  Eridc]  f.  SO  r  TTepl  xoö 
TTÜJc;  XP^  auvxdxxeiv  xä(;  feTTioxoXdc;,  Auf.:  ^ireibii  xü<;  ^iriaxoXäi;  oi  xi'iv 
dpxi^v  eOpövxeq  öiö  irpööpnöiv  eupov  (aus  Dion.  Aiitiocli.  !l,  Kai  önujc, 
dirövxe^  )aipriiaa  adiZoiev  Kai  \i-{o\iv  xi  bxä  xu)v  YPOMM^iTiuv,  üüairep  dv 
et  Kai  ouvövxec;  dxÜYX"vov  (aus  Lil)aii  cp.  ir)()4!  vgl.  u.  S.  304  A.  1)'  wc, 
öücpOüc;  Kai  x^pi^vxujq  ö  KiK^puJV  .  .  .  ^v  xt^  irpöt;  xöv  aüxoO  dbeXqpov 
diTtaxoXrj  Trpij(jxri  q)riaiv,  ^ireibdv  p^v  xä  au.  Ypdppaxa  kxX.  (;id  Q.  fratrcm 
I  1,4;');  in  diesoiii  Mosaik  scIifiiuMi  dann  aucli  l'-.-l>t'ni  '  Tüttoi  ver- 
arbeitet zu  seinj. 
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(5.  Jh.)  sagt  in  den  Progymnasniata:  YUjUvdZiei  be  (sc.  fi  r|0OTTOiia^ 
Txpöc,  TÖv  emcTToXiKÖv  xöpwKTfipa,  ei  fe  Kai  ev  eKei'vuj  bei  toö 
rj9ou(g  Tüuv  <Te)  eTricTTeXXövTuuv  \Kai  tüjv),  iTpö(;  ovc,  eTTiaieX- 
XouCTi,  TtoieiaGai  TTpövomv  eK  TtdvTUJV.  Was  in  Finckhs  Re- 
konstruktion III  491,  4  Sp.  weiter  davon  steht,  gehört  nicht 
Nikolaos,  es  steht  nur  in  den  P-Scholien  WII  64(1^5:  auTÖ  be 
t6  eTTicTToXiKov  eiTE  ucp'  ev  toutuuv  tujv  Tpimv  (sc.  eibüuv  Tfjq 
pr|TopiKfiq)  dvdfeTai  eire  ucp'  eiepov^  ou  toO  vOv  ecrii  Kaipoö 
(TKOTxeiv,  dXXuu(;  t€  e-rreibfi  Kai  rrepi  auTüuv  ev  Toiq  irepi  etKuu- 
)iiiijuv  dpKOuvT(jU(;  vjc,  irpöc,  eidaYuuYnv  eXexOri;  es  bezieht  sich 
aber  wohl  auf  den  hier  gar  niclit  in  Betracht  kommenden  lite- 
rarischen Brief,  ebenso  wie  im  ApoUonios-Brief  S.  llSHercher: 
TTevie  eicTi  crujuTravTeq  oi  toO  Xöyou  xcp«'<Tfipe(^,  6  (piXö(Joqpo(;, 
ö  icJTopiKÖig,  6  öiKaviKÖq,  6  eiTKJToXiKÖq,  6  ürrojuvriiuaTiKÖc;. 

Zusammenhängende  Anweisungen  finden  wir  zuerst  bei 
Philostratos^  und  bei  Gregor  von  Nazianz  (Hercher  S.  14.  15); 
aber  beide  gaben  nicht  Anleitungen  für  einzelne  Arten,  sondern 
nur  allgemeine  Ratschläge;  in  der  Art  wird  lange  vorher  dies 
und  jenes,  was  uns  verloren  ist,  über  das  Briefschreiben  geäussert 
sein.  In  Gregors  Zeit  aber  hatte  man  gewiss  längst  eigentliche 
Rhetorenlehre  vom  Brief,  wenn  auch  seine  Schlussworte  rdXXa 
be  .  .  .  Ol  Ttepi  TaOia  Köiuipoi  (G.  hat  seinen  Grund,  nicht  beivoi 
zu  sagen  !)  blbdSouCTlv  nicht  zu  sehr  betont  werden  dürfen.  — 
Synesios  erzählt  S.  723  Hercher:  fiKOUffd  Tou  TUJv  beivüuv  XeYeiv 
dvbpö(;  eiraivoOvToq  xpeiav  eTTi(TToXfi(;  Kai  toOt'  autö  tujv  ttoX- 
Xujv  Kai  BaujuacTTUJV  Xötuuv  ö  crocpiarnq  uiTÖGeaiv  eTTenoiriTO. 
exopriTeiTO  be  auifi^  tö  eYKuu|Liiov  iroXXaxr]  M^v  Kai  dXXr],  |ud- 
XicTTtt  be  dirö  toO  bOvaaGai  ifiv  emcTToXriv  epuuTUJV  ouk  euTu- 
XouvTüüv  eivai  TrapaiuuBiav,  TTapexo|ievriv  ev  diTOuaia  (JuujudTUJv 


1  Basileensis  gr.  70  [11.  Jh.]  enthält  f.  69 — 76  kurze  Auszüge  aus 
Syrians  t^x^I  1168,8  —  192,14,  nur  zum  OTOxaaiLiöq  durch  viel  fremdes 
Gut  erweitert;  f.  72  r  (==  W  VII  i)31,  16  f.,  aber  gewiss  nicht  aus 
W  VII;  anschliessend  au  Syr.  II  89,  19.  91,5):  öxi  xö  |H6V  iiaBriTiKÖv 
)Liepo(;  Tüüv  ^TTiXÖYUuv  tlu  öikovikuj  iuövuj  iTpoar)K€i  el'öei,  tö  b^  irpoK- 
TiKÖv  (so),  TOUTeOTiv  1^  dvaK6cpa\aiujaii;,  iraai  toTc;  el'beai  Tfjc;  ^rixopiKfic;  • 
Kai  QU  fiovov  f€.  ev  toutoic;,  äWä  Kai  ev  eixioroXalc,,  el 
lnaKpörepai  eiev,  TTapa\a|uß(ivo|uev. 

-  üeber  den  vgl.  Philostr.  Vit.  sopli.  II  33,3:  1*1  bä  ivf^efpafx- 
}Jiivr]  ^TTiaToXi^  TLU  OiXoaTpdtTUj  Ttepi  toö  itüjc;  xP^  eiriöTeWeiv  Ttpö(;  töv 
'Aa-rräaiov  xeivei,  ^ireiöri  irapeXGibv  ic,  ßaoiXeiouc;  d-maToXaq  räc,  |aev  dym- 
viOTiKuüTepov  TOÖ  b^ovToq  ^TT^axeXXe,  tö«;  be  oü  oacpOüt;  ktX. 
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qpavTacTiav  ifi^  Ttapoucria^  Kai  tlu  boKeiv  ■npoabxaXifeüQai  ^^vx^<; 
e)UTTijUTTXä(Jav  tö  eqpieiuevov.  leXeuTujv  (taui'  ouv  Hss)  dvu)avei  töv 
eupetfiv  Tüjv  YpamadTuuv,  Kai  dvöpuuTTuuv  )aev  oubevoq  nEiou  9eoö  be 
dq  dvGpujTTOuq  eivai  Trjv  böcTiv.  Man  nahm  ja  für  vieles  einen  gött- 
lichen Protektor  an,  aber  hier  drängt  sich  der  Vergleich  mit 
dem  üblichen  Abschnitt  der  Einleitungen  in  die  Rhetorik  ei  CK 
0eoO  f]  pr|TOpiKr|  auf;  es  ist,  als  hätte  der  Sophist  unter  deren 
Einfluss  die  Frage  behandelt,  ei  eK  6eoö  n  errKTToXri.  Dass  es 
aber  eine  lex^n  vom  Brief  in  dieser  Art  ausgeführt  gab,  folgt 
nicht  aus  Synesios.  Jener  Sophist  hatte  ja  auch  nicht  eine  ernste 
über  die  Technik  des  Briefes  belehrende  Vorlesung  gehalten, 
sondern  nur  eine  Prunkrede.  Was  über  die  Theorie  vorgetragen 
und  geschrieben  wurde,  stelle  ich  mir  sehr  anspruchslos  vor; 
vielleicht  gab  es  nie  viel  mehr  als  das,  was  die  beiden  einzigen 
erhaltenen  Briefsteller  lehren,    zu  denen   ich  mich  jetzt  wende. 

Die  Demetrios  ^  und  Libanios  -  Proklos  ^  zugeschriebenen 
Traktate  erfüllen  in  gewissen  Grenzen  die  Anforderungen,  welche 
an  einen  richtigen  Briefsteller  zu  stellen  waren.  Ihre  Spätgrenze 
ist  durch  Ambr.  81  gegeben:  10.  Jh.  Die  Frühgrenze  ist  für 
Lib.  durch  die  Benutzung  des  Gregor-Briefes  bestimmt  (Bild  vom 
Bogenschützen  u.  a.) ;  Hinck  schloss  aus  der  Anrede  lepd  bid- 
GccTk;  im  3.  Muster,  dass  der  Verfasser  Christ  gewesen  sein 
dürfte;  dazu  8:  ei9e  |uoi  tö  0eTov  Tiapdaxoi  ifiv  ai^v  iepdv 
BedaaaGai  |aopcpr|v,  r\(;  aTToXaOaai  \hc,  TidXai  [w  1.  TrdXiv,  om,  wc,) 
eXmloj,  biriv6Kuj^  euxct?  urrep  toutou  TTOiouiuevoi;  tuj  KpeiTTOVi. 
AVir  können  noch  sichrer  urteilen.  Das  41.  Muster  ()LllKTr|)  lautet: 
oTba  |uev,  ö^c,  evcfe^djc,  lr]c,  Kai  ae)uiva)(;  TToXiieuri  Kai  Tf\c,  dveKi- 
XriTTTOu  Te  Kai  dYvfi^  TroXiTeia(;  dperri  tö  Kepißör|Tov  auTÖ 
ir\c,  cpiXoaocpia^    KOCTf-ieiq   övo)ua.      Ka9'  ev  be    touto    iuövov 


1  Ich  kenne  2  Rezensiouen.  Ambr.  81  [10.  Jh.]:  'EttiotoXiküi  tuttoi, 
ohne  Namen;  während  aber  zu  jeder  andren  Briefart  nur  1  Muster  ge- 
hi'irt,  liaben  sich  der  letzten  noch  2  weitere  angeschlossen.  Im  Marc.  41S 
[11.  Jh.j  dagegen  steht  dort  nur  das  echte  eine  Muster,  dafür  erscheint 
hier  die    falsche    Ueberschrift  Arimixpiou  0a\r)p^u)<;  tuttoi   ^ttiötoXikoi. 

2  In  der  'Libanios'-Fassung  lautet  der  Titel:  'ETTiaToXi.uaToi  xapc- 
KTfjpec;  odg].,  in  der  'Proklos'- Fassung:  TTepl  ^iriaToXiinaiou  xapaKTfipoc; 
odgl.  Ich  zitiere  nach  den  Zeilen  der  Ausgabe  Ilincks,  Jahrb.  f.  klass. 
Phil.  91)  [1«(;!»|,  587—062. 

Mit  Dem.  bezeichne  ich  Ps.-Deinetrios,  mit  Lib.  aber  die  Etti- 
axoXiiiaioi  xapaKTf\pec,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  beiden  Rezensionen 
(LibaiiioB-Fassung,  Proklos-Fassung). 
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crqpdXXri,  Ka6ö  tou^  cpi\ou(;  kokux;  \eTei<;,  ÖTtep  dTTo9ecr9ai  (Te 
Xpr|  ■  biaßoXr]  y^P  cpiXoCTÖqpOK;  oux  dpiLiöZ;ei.  Das  weist  auf 
späte  Zeit,  in  der  ä'fvi]  TToXiieia  kann  der  q)i\6aoqpO(;  nur  der 
Mönch  sein;  Theophylaktos  Simokattes^  (7.  Jh.)  62,  11  ed.  Bonn.: 
e'v9a  br\  Kai  cppoviicTTripiov  eTÜfxavev  öv  dvbpüuv  qpiXocTÖcpuJv  tov 
ßioV  luovaxoi  be  dpa  outoi  Kaiovoi-idZ^oVTai  ktX.,  dazu  Krum- 
bacher, B.  L.-G.  ^  250:  „Der  Mönch  als  'Philosoph'  hat  sich 
durch  das  ganze  Mittelalter  erhalten";  vgl.  Du  Gange  s.v.  Mag 
die  Vorlage  (s.  S.  296/7)  ein  paar  Jahrhunderte  älter  sein,  Lib. 
möchte  ich  erst  ins  6.  Jh.  setzen;  nicht  später,  denn  die  ent- 
schieden klassizistische  Tendenz"  findet  in  der  dunklen  Epoche 
bis  ins  9.  Jh.  keiuen  Platz,  und  im  10.  Jh.  entstand  der  Ambr.  81, 
der  die  erreichbai'en  Ueberbleibsel  der  älteren  Zeit  sammelte.  Bei 
diesem  Ansatz  kommt  auch  ein  bezeichnender  Ausdruck  zu  seinem 
Recht,  den  Hinck  S.  540  nicht  hätte  tilgen  sollen,  Z.  99  Tiiv 
£TTi(TToXfiv  (Tacpriveia  fe  Kai  cfuvTO)Liia  |Lie|ueTpr|Mevriv  (?)  Kai  dp- 
Xcx'idmju^  XeEeuuv,  ein  Hinweis  auf  die  alten  Muster*. 


1  Hercher  S.  XII  stellte  fest,  dass  das  36.  Muster  (in  Hss  der 
Proklos-Fassung)  von  Theoph.  Simok.  ist,  also  nicht  vor  dem  7.  Jh.  ein- 
gefügt; er  bemerkt  aber  ganz  richtig,  dass  wir  daraus  noch  nicht  auf 
die  Abfassungszeit  des  Traktats  schliessen  können. 

2  Z.  91  dTTiKiZeiv  |Li^v  .uerpiujq  kt\.  9o  tö  ÜTreparxiKi^eiv  äX\ö- 
Tpiov  Tou  Til)v  ^TTiöToXOüv  Ka0^(JTr|Ke  xöpCKTripoc;,  uu<;  TrcxvTec;  oi  iraXaiol 
uapTupoOör  OtXööTpaxoc;  b^  kt\.  115  iaropiuiv  xe  koI  fiiiöaiv  iLiv^nr) 
Koi  TraXaiÜJv  (JuytPCMM«tujv  Kai  Trapoi|uiÜJv  euöTÖxuJV  Kai  qpiXo(j6cp(.uv 
boYMäTUJv  xpn<Ji<^-  l-'^  ö  beiva  tiIj  beivi  ^aipeiv  oütu)  yäp  ärravTec;  oi 
etri  öoqpiqt  xe  Kai  Xöyok;  bianpix^iavTec,  iraXaioi  9aivovTai  TieTTOiriKÖTei; 
Kai  öeT  xöv  ^kcivujv  ZriXujxi^v  ßouXö|aevov  YiveöGai  KaxÖTTiv  auxiliv  ßaiveiv. 

^  Das  ist  an  die  Stelle  von  eXXrjviainöe;  gesetzt;  vgl.  Aphth.  II  22, 
12  Sp. :  dpexal  bk  b\r\fr\^ir]xo<;  xeaoapec;,  oaqprjveia,  öuvxo|uia,  iTi0avöxr|(; 
Kai  6  xujv  övo|udxujv  (v.  1.  X^Eeujv)  ^XXrjviOinöi;. 

*  Zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Dem.  finde  ich  keinen  Anhalt. 
Die  Erklärung  fivx]  n^v  oijv  döxiv  ^iri  xoO  Trapövxoc;  (e.  x.  iiap.  fehlt 
im  Marc,  ebenso  wie  gleich  darauf  aXXoq  bä  —  dvriKUJV  xüiroi;!),  oiq 
dvxexuxHKaiiev,  ev  Kai  e'iKoöi,  xdx«  b'  äv  ^v6ykoi  TroXXairXäoia  xoOxujv  ö 
Xpövoq  beweist  nichts.  —  Natürlich  ist  die  Zahl  der  Briefarten  unbe- 
grenzt, ganz  wie  die  der  Redearten  ;  auch  bei  diesen  nahmen  nicht  alle 
die  zunächst  bestechende  Grundteilung  öikuviköv,  öu|ußouXeuxiKÖv,  -iravri- 
YupiKÖv  an,  vielmehr  erklärt  Nikolaos  (cod.  Loudin.,  =  P-Scholieu  W  II 
631,  2)  .  .  .  oiibkv  KUjXuei  Kai  äXXoig  iTieaQai  xot^  ^eXPi  ^ai  xptÖKOVxa 
ei6u)v,  o!|Liai,  TrpoeXeouaiv  •  laoj^  6'  äv  eüpeOein  koi  irXei'ova  —  dies  eine 
ganz  übliche  Redensart,  vgl.  Herni.  II  lo7,  6  (eiör)  eYY"^  dauöxdxujv) : 
xdxa  ö'  av  Kai  trapö  xoöxa  el'ör|  xivd  eüpeGeir)  äXXa  xoiauxa 
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Die  Libanios-FasRunff,  von  Hinck  S.  537  als  die  ursprünc:- 
lichere  Form   ermittelt,  zerfällt  in    5   Abschnitte: 

I   Zeile   1 — 13:   Begriffsbestimmung  der  eKiCTToXi'i. 
II   14—24:   Aufzählung  der  41    Arten. 

III  25 — 87;   Begriffsbestimmung  der  41    Arten. 

IV  88 — 118:  Vorschriften  über  die  qppd(Ti<g. 

V  119—128:  Vorschriften  über  die  Anrede;  129  —  265: 
kurze  Muster  zu  den  41  Arten. 

In  der  Proklos-Fassung  sind  III  V  so  zusammengezogen, 
dass  jeder  Definition  das  Muster  folgt  (Hinck  S.  549) ;  Reihen- 
folge in  der  Regel :  I   II  TV  III  +  V. 

Der  Bestand  an  Briefarten  scheint  in  der  Ueberlieferung 
fest  zu  sein  ;  wenn  auch  Auslassungen  vorkommen  —  hier  irrte 
das  Auge  des  Schreibers  leicht  ab  — ,  so  zeigen  doch  die  einander 
kontrollierenden  Aufzählungen  II  und  III,  dass  wir  es  da  mit 
Zufälligkeiten  zu  tun  haben  ^.  Durchgehende  Abweichungen  finden 
sich  in  V:  die  Muster  13  oveibiCTTiKr),  21  TTapa)UU0riTiKr|,  oR 
ILierpiaCTTiKiT  fehlen  oder  sind  —  wie  Hinck  m.  E.  erwiesen  hat 
—  z.  T.   ungeschickt  ersetzt. 

Der  üebergang  von  IV  zu  V  (Hinck  Z.  119)  lautet:  TOCfaÖTa 
)nev  Ttepi  eTTiaxoXiiuaiou  xapöKTfjpoq  eipriKdj(;  Kai  roTq  XexOeTcfiv 
dpKeicreai  Kpivaq  tovc,  cruv€TOu<;,  Kai  rdq  eTTiaioXcK;  auictq 
ckGiictuu  (so  Vat.  306),  eKdairi  oiKeiav  äp^oüac,  irpocrriYopiav. 
Also  für  die  (Juveioi  genügen  I  — IV;  das  heisst  doch  wohl, 
dass  V  dem  Plane  des  Lib.,  vielleicht  gar  dem  seiner  Vorlage 
ursprünglich  fremd  war.  Der  Traktat  ist  ja  keine  Neuschöpfung; 
der  Verfasser  selbst  spricht  von  Vorgängern  Z.  27  (TrapaivexiKrj): 
lauiriv  be  iive^  Kai    cTuiaßouXeuTiKfiv    eirrov,    ouk  eu^.     Z.  38: 


^  Reihenfolge:  1  TrapaiveTiKr).  2  |ue|aTTTiK>V  3  irapaKXriTiKri. 
4  auöTaTixr).  5  eipuuviKri.  6  euxapiöxiKri.  7  qpiXiKr).  8  eÜKTiKr].  9  direi- 
XriTiKK).  10  dirapvrjTiKri.  11  TTapaYT^^^MOTiKtV  12  ueTaneXrjTiKt'i.  13 
öveibiOTiKr).  14  auLiTraGiiTiKri.  15  öepaTreuxiKr)  H!  auYXapTiK»'-).  17  irapa- 
Xo-fiUTiKtV  IS  ävT6YK\ri|LiaTiKr^.  !!•  övremaTaXTiKt'-i.  20  irapoEuvTiKr). 
21  TTapa.uuöriTiKtV  22  üßpiaxiKr].  23  äiraYTe^TiKtV  24  öxexXiaaTiKri. 
25  TipeößeuTiKtV  2(5  dfraivexiKn.  27  öibaOKaXiKiV  2S  eXe-fKriKiV  29  bia- 
ßXriTiKn.  30  ^TTiTiiLiriTiKn.  .»1  dpujTruuaxiKri.  .'52  TtapaöappuvTiKr).  33  dva- 
GeTiKr].  .34  änocpavTiKi'].  .15  OKLUTiTiKri.  ."it!  MexpiaOTiKr).  37  aiviY^a- 
TiKK].     3S  ÜTTOiavriaTiKiV     :59  XuirriTiKr).     40  ^pujTiKrj.     41  (iiKTr]. 

-  In  den  Mnstersainrulinigen  u.  S.  .300  ist  die  auußouXeuxiK)'!  dor 
TtapaiveriKr)  angegliedert;  dann  im  Paris.2671,  s.  S.  ;501,  1.  Auch  Dem. 
bat  diese  Art. 
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aucTTaxiKii  .  .  .  n  be  auifi  Kai  TrapaGexiKfi  KaXeiiai.  Z.  46: 
TTapafTeXluaTiKri  .  .  .  aüni  be  Kai  laaprupiKr]  KaXeTxai  (von 
Hinck  getilgt).  Z.  51:  9epaneuTiKr|  .  .  .  laÜTriv  be  Kai  dnoXo- 
YTiTiKf]v  Tive<;  KaXoOaiv.  Die  Anlage  wurde  ungeschickt  durch 
Anfügung  von  V;  auf  kurzem  Räume  wurden  die  41  Namen 
dreimal  aufgezählt.  Dazu  vergegenwärtige  man  sich  die  Ent- 
wicklung der  Behandlung  des  Briefes,  wie  sie  sich  nach  den 
dürftigen  Resten  darstellt:  Artemon  (l)emetrios  TT.  ep|ar|veia^), 
Philostratos,  Gregor  sprachen  fast  nur  von  der  qppdcTiq,  ander- 
seits (bes.  Cicero)  finden  sich  hie  und  da  Aeusserungen  über 
Verschiedenheit  der  Briefarten;  z.  T.  ganz  unbestimmt  (die  CTucTTa- 
TiKH  ist  eine  der  wenigen,  die  schon  lange  fest  bestimmt  waren); 
da  liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  der  erste  eigentlich  rhetorische' 
Briefsteller  eine  Reihe  von  Arten  definierte  und  damit  An- 
weisungen über  die  qppdö'i^  verband.  Das  genügte  für  die  (Juvetoi. 
Wer  aber  nicht  rhetorisch  gebildet  war^,  konnte  mit  der  Theorie 
nichts  anfangen,  der  verlangte  praktische  Hilfe;  möglich,  dass 
es  für  solche  Leute  längst  Musterbriefe  gah,  Erzeugnisse,  die 
dazu  dagewesen  sein  müssten,  im  Werktagsleben  verbraucht  zu 
werden,  ohne  literarischen  Wert,  nicht  der  Ehre  gewürdigt,  in  die 
Büchereien  aufgenommen  zu  werden,  auf  die  im  letzten  Grunde  die 
Erhaltung  der  Literaturwerke  zurückgeht:  zu  erweisen  ist  davon 
nichts,  nur  die  Tatsache,  dass  aus  praktischen  Gründen  hier  zur 
Theorie  die  Musterbriefe  hinzugenommen  sind,  weckte  die  Ver- 
mutung. Wie  viel  in  V  Eigentum  des  'Lib.'  ist,  bleibt  zweifel- 
haft; Muster  hat  nicht  er  zuerst  beigegeben^.  Bald"*  besserte  jemand 


^  Damit  will  ich  den  vorausgesetzten  Kreis  der  Benutzer  anzeigen. 

2  S.  299  A.  2  ist  diese  Art  von  Benutzern  als  öXiYOTpamndTiaxoi 
gekennzeichnet. 

3  Schon  Dem.  hat  Muster.  Einige  Berührungen  empfehlen  die 
Annahme  gemeinsamer  Ueberlieferung.  Gerade  bei  Dem.  finden  sich 
treffende  Bemerkungen  neben  recht  wenig  geistreichen;  der  Verfasser 
wird  die  ersteren  anderen  verdanken.  —  Dem.  hat  die  Typen:  1  q)i\iK6(;. 
2  öuaraTiKÖc;.  3  ilicilitttiköc;.  4  öveibiöTiKÖc;.  5  irapaiauGriTiKÖ^.  G  eTTiri- 
jLiriTiKÖi;.  7  vou9eTr]TiKÖ(;.  8  direiXTiTiKÖc;.  9  lyeKxiKÖt;.  10  ftraiveTiKÖc;. 
11  cnjfjßouXeuTiKÖ!;.  12  öEiujiuaTiKÖq.  13  lpujTr||uaTiKÖ(;.  14  di'rroqpavTiK6(;. 
15  dWriYopiKÖe;.  16  aiTioXoYiKÖq.  17  KaxnTopixoq.  18  äiroXoYnTiKÖi;. 
19  auYXapriKÖt;.  20  eipinviKÖc;.  21  äTT6uxapi0TiKÖ(;.  Von  diesen  fehlen 
bei  Lib.  ganz:  7,  9,  12,  15 — 17;  Lib.  hat  die  Namen  erwähnt  von 
11  und  18. 

*  Schon  Ambr.  81  [10.  Jh.]  hat  diese  Fassung,  aber  der  verlorene 
Anfang  ist  aus  der  Libanios-Fassung  ergänzt  [16.  Jh.],  f.  1  —  7. 
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ilen  ungeschickten  Aufbau  und  zog  III  V  zusammen:  die  Proklos- 
Fassung.  —  Die  Entwicklung  des  Lib. -Briefstellers  nach  der 
praktischen  Seite  war  damit  nicht  abgeschlossen  ^:  bald  bildeten 
die  Muster  durcli  Zahl  und  Umfang  den  Hauptteil,  ja  in  den 
'40  Mustern'   (s.  u,)  ist    der    theoretische  Teil    ganz    fortgelassen. 

Unter  den  Sammlungen  umfangreicherer  Muster  sind 
3   Gruppen  kenntlich : 

I  Die  '40  Muster*,  eine  weitläufige  Ausführung  der  kurzen 
Lib. -Muster,  veröffentlicht  (lückenhaft)  von  Basileios,  s.  S.  289  A.  1; 
umgearbeitet  von  Nikodemos  im  KfiTTOc;  x^piTuuv  S.  250 — 272,  s.  o. 
S.  286.  Anfang:  TUJv  TravTaxöcTe  biaqpriMi^ioiaevuov.  Titel  in  4  Hss 
(Oxon.  misc.  309  [15.  Jh.];  Marc.  cl.  VIII  cod.  12  [16.  Jh.]; 
Panorm.  2  QqA  76  [16.  Jh.];  Hierosol.  bei  Papadopulos-Kerameus, 
'lepoa.  ßißX.  IV  446):  XapaKxfipeq  eTTiaToXOuv  bidqpopoi.  Ohne 
Ueberschrift:  Oxon.  Barocc.  25  [14.  Jh.],  bricht  ab  in  xl'  ußpiCTTiKri; 
Paris.  2671  [15.  Jh.]  f.  347  r;  2782  A  [16.  Jh.]  f.  218  v;  suppl. 
gr.  525   [17.  Jh.]. 

II  Zusammenstellung  von  Mustern,  deren  Vorlage  nur  z.  T. 
die  Lib. -Muster  waren^:  Vat.  306  [13.  — 14.  Jh.];  weniger  voll- 
ständig: Vat.  1733  [15.  Jh.,  Ende],  Laur.  59,  5  [15.  Jh.]  und  (von 
V.  Weichert  freundlichst  festgestellt)  Haun.  1985  [14.— 15.  Jh.] ; 
sämtlich  mit  Zufügung  einiger  bei   Lib.  fehlenden  Arten. 

III  Der  Lib. -Briefsteller  (verschiedene  Fassungen!),  er- 
weitert durch  Einschub  von  Mustern  der  Gruppe  II  ^;  gleicher 
Inhalt,  l — 3  Muster;  Laur.  55,  7  [15.  Jh.]  und  Barocc.  125 
[16.  Jh.,  ]^ikolao8  Malaxos] ;  erweitert,  2 — 4  Muster;  Paris.  2671 
[15.  Jh.]   f.  398  v-421  V. 

Zu  I:    Den  '40  Mustern   fehlen  <>  eipuuviKr),  36  laerpiaaTiKr)  ^, 

^  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  nicht  die  ganze  Literatur 
dor  fingierten  Briefe  in  den  Bereich  meiner  Untersuchung  ziehe,  son- 
dern nur  die  zu  Lib.  in  Beziehung  stehenden.  Auch  alleinstehende 
Gruppen  von  Mustern,  wie  im  Vat.  75;}  [12.  Jh.;  Iliuck  S.  53S],  1405 
f.   llOv   [149;}  geschr],  gaben  nichts  aus. 

-  Probekollation  von  5  Hss  (dTraiveriKri"  ,ueYct^öv|Juxov  övra  —  öuj- 
Tripiae;)  zeigte  für  den  Text  die  gleiclie  Scheidung:  Vat.  306  und  Laur. 
59,  5  gehen  zusammen  gegen  Laur.  55,  7,  Barocc.  125,  Par.  267J   f.  406  r. 

^  Ich  erkenne  nicht,  ob  die '40  Muster'  auf  Libanios- oder  Proklos- 
Fa=;Rung  fussen ;  die  Uebersclirift  (Plural)  klingt  mehr  an  jene  an.  .\uch 
im  Ambr.  Hl  (der  alte  Text  des  10.  Jh.,  Proklos-Fassung,  beginnt 
f.  8r  mit  kö'  dTrafre^TiKri)  fohlt  .'}(),  doch  steht  von  1.  lld  am  Rande: 
l'^  nexpiaö"^. 
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sie  fügen  die  (JU|aßouXeuTiKr| ^  zu.  Technische  Anleitung  fehlt; 
einen  Ersatz  dafür  bietet  auch  nicht  die  meistens  am  Rande 
stehende  rhetorische  Analyse  (zB.  zu  TrapaiveiiKri :  TTpoCJoimKÖv 
emxeipriMa,  KaTaaKeufi  eE  airiacg,  epYaaia  TrapabeiTMaTiKn  usw.; 
vgl.  Basileios  und  Nikodemos ;  die  üeberlieferung  schwankt).  — 
Im  Par.  2782  A,  in  dem  sich  auch  sonst  Erweiterungen  finden, 
sind  sie  einem  wohl  aus  der  Libanios-Fassung  stammenden  Aus- 
zug angegliedert,  f.  215  r:  'ETTiCTToXai  xexviKai.  Ti  TrpiUTnv 
aidcTiv  TTapacrrmeiwaaaBai,  ti  eaiiv  eTricTToXri,  Kai  liva  lifew 
€V  auirj  Oeiui^  ktX.^ 

Die  Spätgrenze,  14.  Jh.,  gibt  Barocc.  25.  —  Nikodemos 
sagt  über  seine  Bearbeitung  in  der  Vorrede:  xecTaapaKOVTa 
XapaKTfjpe^  eirKTToXaiv  eXXriviKUJV  .  .  .  aiTive<;  irap'  fmüuv  eupe- 
Qevjeq  ev  Tiai  iraXaioiq  x^ipoTpacpoi^  KiJubiEiv  ebiuupGuuGriaav 
CTTiiueXecyTaTa,  TToXXaic;  npoöGacpaipecrecri  Kai  evaXXaYaic;  Kai  laap- 
Tupiaiq  biacpöpoic;  Kaiaf  Xaia9evTe<;.  Ueberall  fügt  N.  Stellen  aus 
Bibel  und  Kirchenvätern  und  frommeMahnungen  ein.  Die  üßpiCTTiKri 
ersetzt  er  durch  eine  dvaipeTiKf)  Tf\(;  ußpiCTTiKf]^,  denn  üßpiZ^eiv 
6\{X)<;  ouK  e'HecJTi  xpi<JTmvoT(; ;  als  le' gibt  er  eine  irpaüvTiKri  dvTi 


1  Reihenfolge  (vgl.  o.  S.  296  A.  1)  in  Par.  2782  A:  1-4,  6-Ü, 
14-24,  13,  12,  11,  10,  25—35,  37—39,  ouMßouXeuTiK)^,  40,  41;  in 
Par.  2(571  steht  16  zwischen  8  und  9.  Basileios  weicht  etwas  ab,  noch 
mehr  Nikodemos. 

2  Die  Vorschriften  über  die  cppdaic;,  Z.  89  — 118  Hinck,  fehlen; 
auf  Z.  89  öiaipoüvrai  folgt  Z.  121,  aber  abgeändert  entsprechend  den 
veränderten  Verliältnissen  :  rrpoariKei  6e  töv  Ypäqpeiv  ^GeXovxa  irpö  toü 
Kaxä  eTTiaToXr]v  xc<pc''<Tf|po(;  tö  eauroö  irpoYpticpeiv  6vo|ua  koI  toO,  irpöi; 
6v  TÖ  KiTOKiov  YpciqpeTai,  Koi  oütuj^  dirdpxccfGai  *  ö  öeiva  tlü  beivi  öt^Wuj 
XaipeTia)a6v  Kai  upoOKÜvriöiv  ^treiTa  öriXoOv  xriv  öuöGeöiv,  r\v  ßouXeTai, 
Trapeva\\dTT€iv  be  tovc,  xctipeTioiaoüq  iipöc,  rd  -rrpööuJiTa  Koi  xriv  dEiav 
Kai  Tj'iv  eOY^veiav  i)  Kai  feuOYeveiav  •  dXXujq  Ydp  Ttpöc;  TraTpidpxiv  YPÖ- 
cpo|nev  Kai  dWoi^  tTpöc;  iepea,  rcpöc,  ßaoiX^a  xe  dWujc;  Kai  upöt;  XoYoB^xriv 
f\  iiiuöTiKÖv  TrdXiv  dXXujt;,  npöc,  be  qpi'Xov  iiin^repov  f|  koi  Tiva  toiv 
xf\c,  KÖTUJ  TÜxn*;  dvGpuÜTTUiJv  öXXuj  TpÖTTiu  fpäLcpo^ev  TttTc;  TrpoYpaqpaie; 
t  eiri0T^XXovTe<;.  Bezeichnend  für  die  vorausgesetzten  Benutzer  eines 
solchen  Briefstellers  ist  der  Abschluss:  t^u)(;  bi  toi<;  öXiYOYPctn  mo- 
xiaToii;  i*miv  TTpe-rrei  irpoYpdqpeiv  dei  Kaxd  träöav  einöToXi^v  xd  eauxOüv 
övö|Liaxa  Kai  xiöv,  npöi;  ov<;  eiriax^XXoinev.  Dann  der  Uebergang  zu  den 
40  Mustern    in  wörtlicher  Anlehnung  an  Z.  119  —  121.  —  Andre  späte 

Auszüge  aus  Lib.  sind  sehr  knapp  ;  Vat.  1405  [1493,  Scipio  Cartero- 
machus]  f.  101  v,  Anf. :  6  Tf\c,  xmv  Xöyujv  ev  |ue0^Eei  Yev6|Li€vo<; ;  Par.  2830 
[16.  Jh.]  f.  237r  und  Vind.  bist.  gr.  231  (Nessel)  f.  16,  Anf.:  ö  xnq  xujv 
XÖYUJV  rjöovfic;  Yeuöü|aevoq. 
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TTapoSuvTiKviq  und  merkt  an :  evriXXciYri  öh],  errei  ouk  e'EecTTi 
XpicTTiavoiq  Kord  rivoq  rrapoHuveiv  Tivd*  dWd  ludXXov  rrpaüveiv; 
eine  direiXriTiK»'!  erscheint  zweimal,  r|'   und  Kß'. 

Die  3  Entwicklungsstufen  dieser  Gruppe  mag  das  Muster 
zur  TTapaivetiKri  zeigen.  Lib.:  ZriXuuTri^  dei,  ßeXTiaxe,  ftvoö 
Tiliv  tvapcTUJV  dvbpuuv "  KpeixTOv  ydp  ecTii  tovc,  dyaOoiiq 
ZirjXoOvTa  KaXuJc;  dKoueiv  f)  opauXoK;  dTTOiiievov  eTToveibiaxov  eivai 
TOi(;  TTdaiv'.  —  In  den  '40  Mustern  :  Tujv  TTavtaxöcTe  bia- 
(pr||iiZ;o)ievuJv  cfTTOubaiujv  dvbpüjv  ett'  dpeiai^  le  biaXaiavijdvTUJV 
Ktti  KaXoT^  epToi<;  Kai  KaTop9uj)naai  aireöcTov,  uj  ßeXTiaie,  Ziri^^Tric; 
TCveaBai,  ei  neiöri  (v.  1.  tt6i9oio)  joic,  e}ia\c,  irapaiveaecri "  xd 
cru^qpepovra  rrapaivouviöq  (v.  1.  -voucjaicj,  -voOvti,  -vouvia)  croi''. 
Touc;  Ydp  d"fa0ou(;  Z^rjXoöv  eTiaiveTcTBai  le  bid  toGto  irapa 
TidvTuuv  tOuv  vouvexOuv  Kai  KaXoic;  dKOueiv  dvavTippr|Tuu(S '^  KpeiT- 
TÖv  ecTTi,  Tiap'  b  KaiÖTTiv  eiröiuevov  toT(^  qpaüXoK;  xuiv  dvOpuuTTuuv 
Kai  TTOvripoi^  eTTOveibicTTOv  eivai  Kai  laianiöv  ktX.  (dies  ist  etwa 
der  vierte  Teil).  —  Nikodemos  weicht  hiervon  ab:  ^  eiariYncrecTi ; 
'^  Basileios-Zitat  eingefügt;  '^  X^9^^  dvTiXoYia»;  (diese  Lesart  wohl 
nach  einer  Hs;  auch  in  der  Ausgabe  der  Vorlage,  o.S.289, 1,  steht  sie). 

Zu  II  und  III:  Mit  meinem  Material  kann  ich  die  Ent- 
stehung dieser  Zusammenstellungen  nicht  erklären,  ihre  Grund- 
lagen nicht  rekonstruieren.  Vat.  306  enthält  zwar  f.  79  r  — 88  v 
eine  grosse  Sammlung-,  aber  in  gestörter  Ordnung.  Hinck  ver- 
suchte, ausgehend  von  dem  Bruchstück  im  Laur.  59,  5^,  den 
Bestand  des  Vat.  zu  analysieren,  aber  er  behält  einen  stattlichen 
unerklärten  Rest.  —  In  den  neuen  Arten  zeigt  II  Verwirrung: 
diese  Epistolare  wollen  doch  im  Gegensatz  zu  den  S.  284  ff.  be- 
sprochenen nur  den  Inhalt  der  Schreiben  berücksichtigen,  in  Vat. 
306    usw.   stehen    aber    Briefe,    für  deren  Fassung    ebenso,     wie 

*  Schluss  ?ppiuao  Koi  k^x^P^o  Kai  |u^|nvriaö  |nou  in  Gruppe  III. 

2  Reilieufolge  (v^d.  o.  S.  2'J()  A.  1;  bei  den  eingeklaniuierteu  fehlt 
die  Bezeichnung):  2(5,  2.'),  (7?  oder  25?),  (7?),  irpöq  lariTpoiroXiTriv,  21 
(4  Muster),  rrpö«;  iep^a  daTraaTiKrj,  19,  20,  22,  23  (2  Muster),  24  (2  Muster), 
25,  2ß,  ^YKUumaOTiKri,  27— .S5,  '57  —  41,  Trpö^  qpiXov  döiraöTiKi'-i,  d|uoißai'a, 
^TTaTYe^TiKri,  (?),  1  (Trapaiv€TiK>^  f]  irpoTpeiTTiKri,  Ttapaiv.  f^  d-rroTpeiTTiKT^, 
öuiußouXeuTiKn),  2.  (.'5),  4-11,  IC-IS,  (12i,  (151.  (20),  (?),  (28),  (39),  (?), 
(?).  —  Diese  Sammluncr  clarf  nicht  (mit  Hinck)  als  .Xnhang  des  vorher- 
gehenden Lib.  bezeichnet  werden;  der  Schreiber  hat  sie  durch  Zier- 
leiste scharf  von  dem  getrennt. 

^  ileihenfnlge:  (20),  21-  2(!,  ^ykiuhiwiJtikti,  27—41,  TTpöc  qpi'Xov 
(iö7Ta(TTiKri,   (i)Uöißaiu. 
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bei  den  S.  284  ff.  besprochenen  Sammlungen,  die  Rücksicht  auf  den 
Stand  lies  Adressaten  bestimmend  war,  TTpö<j  |uriTpoTroXiTr|v  und 
irpoi;  lepe'a  dcTTracTTiKri.  Der  Bestand  von  II  ist  also  zusammen- 
gewürfelt. 

Zur  weiteren  Bestimmung  der  Gruppe  II  gehe  ich  aus  von 
einer  Hs  der  Gruppe  III,  Par.  2671  ^  Unter  seinen  zahlreichen 
Mustern  zeigen  vier  die  Beischriff  Aißaviou :  die  vierte  KpecTßeu- 
TiKti,  zweite  dvieTTicTTaXTiKri  2,  zweite  aiviT|LiaTiKri,  vierte  Trapa- 
|Liu6riTiKr| ;  die  waren  also  dem  Grundbestande  fremd.  Sie  fehlen 
in  den  beiden  anderen  Hss  der  Gruppe  III,  Laur.  55,  7,  Barocc. 
125,  stehen  aber  sämtlich  in  II.  Folglich  trug  die  Sammlung 
in  II,  aus  welcher  diese  4  Musler  kamen,  den  Namen  Libanios, 
war  also  der  Libanios-Fassung  nachgebildet  oder  gar  eingereiht. 
Die  vier  'Libanios'-Muster  stehen  im  Par.  an  37.,  39.,  40.  Stelle, 
jene  'Libanios'- 7Tapa)Liu6riTiKri  (regelrecht  die  35.)  ist  gar  am 
Schluss  nachgetragen.  Gewiss  beruht  also  in  Laur.  55,  7  und 
Barocc.  ihr  Fehlen  nicht  auf  Auslassung  alten  Bestandes.  Im 
Par.  2671  sehen  wir  vielmehr  den  Ergänzer  erst  bei  der  Arbeit: 
im  Rahmen  des  Lib.  sind  da  die  Muster  unter  40  (41 ;  die 
laeTpiacTTiKri  steht  an  zwei  Stellen)  Arten  geordnet,  bis  na  lUiKTr) ; 
dann  die  Vorschriften  über  die  q)pd(Ti<;,  f.  418  r  Schluss:  KatOTTiv 
auTuuv  ßaiveiv  =  Z.  128  Hinch  ;  darauf  andre  Sachen ;  aber  f.  421  r 
werden  (ml !)  Nachträge  gemacht :  TTapa|Uu9)iTiKfi  die'pa  T  (övriTOi 
Kai  OTTO  GvriTuJv  TrecpuKaiuev  —  biaqpe'poucri),  421  v:  ^le'pa  napa- 
jauBriTiKf)  b'  Aißaviou  (xd  aKuBpuuTrd  Kaid  Geiav  Kai  drröppriTOV 

^  Reihenfolge  (vgl.  o.  S.  2i)l)  A.  1)  f.  400  v— 41G  v:  1  (irapaivexiKri, 
irapaiv.  f\  irpoTpeTiTiKri,  irapaiv.  f|  diroTpeiTTiKt^,  au|ußou\euTiKii),  2—1.^, 
26,  eTKUJMiaOTiKri,  27-36,  38-40,  16—18,  20,  23,  24,  21,  25,  36,  19, 
37,  41;  fol.  421  r  f.:  Nachträge  zu  21. 

'^  Diese  teile  ich  als  Probe  mit:  Tö  Ypä|a|ua  t?\<;  of\c,  difänr\c,  K0)ai- 
ödjuevoq  Kai  öi'  aüxoö  tüc;  eÜKTaiac;  öou  )ue|ua0riKUJ^  (nhaeic,,  eüqppoffOvr|(; 
^TrXriaGriv  Kai  tlu  tujv  xctpiTUJV  xapiOTj^  Kai  boxfipi  Geu)  x^ipiv  övdTrejuvjja 
Tuj  Triv  öi'iv  2;ujr)v  6iaTr|poOvTi  üfiä  xe  Kai  euTrpaYn,  öv  Kai  m^xP'  Te\ou(; 
(oe)  öiaqpuXdEai  Ka0iKexeüo|uev  iT(iar|<;  TTiTiaovriq  Kai  eur\peiac,  üipnXöxepov 
ev^f]  Totp  |uoi  öiriveKrjc;  eaxiv  d(7X€iu)(;  (fehlt  Vat.  306)  6päv  Kai  dKOÜeiv 
^v  euTTpaYia  ad  x€  Kai  eöpuuoxia  öiaxeXoövxa  •traveaxiov  (felilt  Par.), 
Tidaiv  dfaeoic;  ei)0rivoü|uevov.  Also  eine  Ueberarbeitung  des  Lib.-Musters, 
jedoch  nicht  der  dem  Par.  2671  eigentümlichen,  unmittelbar  vorher- 
gehenden Fassung:  AeSd|nevoq  xd  YPomMCfa  Tf\i;  af]<^  (XoYiöxrixöq  xe  küI 
nur  Par.)  Yvr|öi6xrixo<;  Kai  Yvoüq  bi'  aüxu)v  wq  ev  eOrrpaYia  (TTOpia  m2) 
öid^eiq,  Xiav  i'iaBriv  öi'  €ÜxfK  T^p  ^x^u  xou«;  qpi\ouq  <|uä\Xov  Par.)  eö 
irpdxxeiv  dei  {f\  xoiq  qpiXoooqpOK;  auia-rrpdxxeiv  dei  Par.). 
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aoqpiav  Kai  Tipovoiav  toi«;  dvBpuuTTOK;  eTraYeiai  e\q  t^v  toiv 
vpuxiKUJV  TpauiLidrojv  öepaireiav  —  ßacriXeiaq) ;  122  r:  cl^uuiiou 
TTatpidpxou  Eucfeßia  luovaxrj  Kai  fiYOU|uev>i  TTapa|Liu0riTiKf]  in 
dbeXq)ri  TeXeuiri adai]  u.  a.  Jene  Briefe  y'  und  b',  die  (s.  ob.)  im 
Laur.  55,  7  und  Barooc.  felilen,  stehen  in  11  ;  während  nun  Vat.  306 
(und  1733;  Haun.  1985)  die  4  7Tapa|Liu6riTiKai  hinter  einander  auf- 
führt, fehlt  Y  i"  I^aur,  59,  5  :  Par.  hat  y  imd  b'  aus  zwei  ver- 
schiedenen Quellen  nachgetragen,  deren  zweite  den  Namen  Li- 
banios  trug.  Vielleicht  ist  im  Laur.  59,  5  geradezu  eine  Stamm- 
reihe jener  'Libanios'-Saramlung  erhalten. 

Weiter  bin  ich  hier  nicht  gekommen ;  ich  weise  nur  noch 
auf  einige  Beziehungen  zwischen  II  und  III  hin.  Dem  reich- 
haltigsten Vertreter  von  II,  Vat.  306,  fehlen  )aeTpia(TTiKr|,  ovei- 
biaTiK»'-),  (JU)LiTraGr|TiKr|,  im  übrigen  enthält  der  reichhaltigste  Ver- 
treter von  III,  Par  2671,  hinter  den  Stammustern  (Lib.)  kein 
Muster,  das  nicht  auch  im  Vat.  stände.  —  In  Par.  2671  und 
Vat.  306  ist  die  in  der  Lib. -Definition  der  TrapaiveTiKr)  angedeu- 
tete Scheidung  durchgeführt,  s.  8.  300  A.  2.  301  A.  1.  —  l'ar.  2671 
und  alle  Hss  der  Gruppe  II  fügen  zu  der  eTiaiveTiKri  eine 
eYKUJmaaTlKr|.  —  Während  in  der  II.  Gruppe  V^at.  306  (und  1733; 
Haun.  1985)  keine  |LieTpia(JTlK»i  hat,  findet  sich  diese  in  III  gar 
zweimal,  in  Par.  an  26.  und  38.,  in  Laur.  und  Bar.  an  2(5.  und 
41.  Stelle. 

Eine  eigenartige  Mittelstellung  zwischen  II  und  III  nimmt 
das  Bruchstück  des  Oxon.  Barocc.  216  [15.  Jh.,  Ende]  fol.  oB(»  f. 
ein.  Hier  ist  nur  der  Schluss  einer  grossen  Briefsammlung 
erhalten,  numeriert  bis  poY',  aber  die  beigeschriebenen  Zahlen 
lassen  manche  Briefart  unberücksichtigt.  Nur  die  letzten  sind 
erdichtete,  wohl  von  f.  331  r  an:  pEc'  ber|TiKr]  eTTiaToXf]  9Xiv|)6(JU(; 
f.TTiKei)aevr|(;  irpög  xiva  qpiXov  (Anf.:  ei  |uev  oiöv  re,  TifaiuuTaTe 
bearroTa,  Kapbiaq  dva)uoxXeö(Tai  ßdBoq) ;  332  r  :  pEl'  eveTrXi'icröi-iiaev 
t6  TTpoil  ToO  eXeou<g  aou;  332  v:  wq  Xiav  dYa)uai  cfou  t6  Tf\q 
qjuxnq  eÜYeve'(;  (Anklänge  an  Lib.  eipuuviKn,  Par.  2671  e');  3:;3r: 
ZiriXuuToc;  (so)  dei  ßeXTiaie  —  Tidaiv  (=  Lib.  a'  TTapaiveiiKii) ; 
dann  (Anfang  vom  Schreiber  überschlagen;  l.ili.  Xy'  dva9€TlKf|): 
|gaa6ai  biö  —  eOepYcaiaq,  hierneben  stand  ko,  das  ist  mit 
gleicher  Tinte  ausgestrichen,  dann  schrieb  m  1  pE^l';  also 
erst  der  Schreiber  dieser  Hs  scheint  die  (zum  grössten  Teil  ver- 
lorene) Sammlung  in  der  vorliegenden  Ordnung  angelegt  zu  haben: 
in  der  Vorlage  staml  die  dvaBeiiKn  an  21.  Stelle  (an  23.  in 
(inippc   II  II.      Ew   lolgt   ein     /weites    Beispiel   (dvfip     dcru)nßouX05 
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Kt\.),  dasselbe  wie  in  Par.  2671  und  II.  So  gelit  es  weiter: 
pSÖ'  diroqpavTiKri,  XunriTiKri,  po'  aiviY|uaTiKr|,  crKuumiKri,  utto- 
)avriCTTiKr|,  poa'  epuuTiKri  haben  als  erstes  Muster  das  des  Lib., 
als  zweites  (aWri)  das  zweite  des  Par.  2671,  das  zugleich  in  II 
steht.  Es  folgt  poß'  jaeipiacTTiKri  {xaneivöq  eivai  —  euTeXecTiepov  ; 
Par.  2671  Ka',  etwas  kürzer  in  2  Lib.-Hss  bei  Hinck),  po^' 
eTKUuiuiaffTiKri  (eYKuu|aiu)V  uj^  dXriGux;  —  dKpÖTriTO(;  eXGrjq,  im 
Par.  2671  angehängt  an  ic'  eTraivCTiKri),  endlich  (ohne  Nummer) 
diepa  eTTaiveTiKf)  Kai  eyKLUiuiacrTiKfi  exe;  dvbpa  dTaOov  Kai  KaXöv 
(oubei?  dTa9ö?,  ei  |un  eic,  6  Qeoc;,  6  euaTTeXi(TTfi(;  eipriKev  ktX.  ; 
in  Vat.  306  an  zweitletzter  Stelle,  f.  88).  —  Die  Vorlage  war 
für  diesen  Teil  vielleicht  ein  Vertreter  von  III,  zu  dem  Nach- 
träge aus  II  karmen. 

Die  Spätgrenze  für  II  und  III  gibt  Vat.  306  [13.— 14.  Jh.]. 
Auf  dieselbe  Grenze  führt  die  gleichaltrige  [Hinck  und  Foerster: 
14.  Jh.]  Lib.-Hs  Vat.  82.  Während  nämlich  Lib.  sonst  durch- 
gehends  kurze  Muster  hat,  ist  hier  (wie  in  einigen  jüngeren  Hss) 
für  die  )iiiKTr|  ein  umfangreiches  eingesetzt,  Anf. :  f]  |Liev  biayiuf r] 
cTou  dpicriri  re  eati  Kai  qpiXocröqpoK;  ladXa  irpeTrouda,  Schluss: 
TrXeTcTTd  (Toi  evxapxüxw'  eppuujuevov  (so)  TToXuxpövioq  biaqpu- 
XaxOeiri?  TravTÖ(;  dTieuKTaiou  eKXuTpou)Lievo(g  Kai  tujv  KaiaGujuiujv 
eiTaTToXauuJV,  es  ist  mit  Aenderungen  das  von  II  und  III.  Der 
Schluss  dieses  Musters,  eppu))U€voq  —  dTToXauuuv,  ist  in  Vat.  306 
f.  79  r  dem  alten  Lib. -Muster  angehängt.  Wenn  nun  schon  zur  Zeit 
des  Vat.  82  ein  Muster  aus  TI  und  III  in  eine  Lib.-Hs  ein- 
gedrungen war,  können  wir  für  die  Stammgruppe  dieses  Ein- 
dringlings schon  etwas  höher  hinaufgehen.  —  Anderseits  zeigt 
Vat.  306  schon  derartige  Störungen,  besonders  Zusammenstellung 
mit  anderen  Bestandteilen,  dass  wir  auch  von  dem  aus  weiter 
zurückgehen  müssen.  Alles  führt  darauf,  die  Entstehung  dieser 
Sammlungen  umfangreicher  Muster  nicht  unter  die  Zeit  vom 
10. — 12.  Jahrh.  herabzurücken. 

Noch  ein  Briefsteller  ist  zu  behandeln :  'EtticTtoXikoO  x«- 
paKxfjpoq  cruvov|Ji<g,  Barb.  gr.  71[16.  Jahrb.]  f.  46  v— 61  v,  s.  o. 
S.  289.  Zunächst  die  Einleitung:  Oube  Ttepi  xuiv  (töv  Tiepi'?) 
eTTKJToXiJuv  XÖYov  Ol  TrdXai  ei'acrav  dßaadviatov,  errei  Kai  'Ap- 
Te|uuiv  [aus  Demetr.  De  eloc.  223]  Kai  rTpoKomo^  [?]  toutou  juev 
dipaaOai  Xe^ovrai  *  dXX'  ouk  oib'  öttuuc;  laexpi  toutuuv  dbriXa  rd 
eKei'vuJV  auYfpd|Li|aaTa.  ö  be  Armvioq  (t>iXöaTpaTO^  [p.  364; 
Hercher  p.  11]  Kai  6  0aXripei)(;  AriMtlTpioi;  [De  eloc.  222—235; 
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TÜTTOi  eTTiaioXiKoiJ  Kai  tk;  dvuuvu)H0(;  [Ps.-Lib.]  irepi  toutou  |uev 
oXit'  ctTTtt  napebuuKav,  bid  tö  Xiav  be  auvonTiKÖv  Tf\q  Xe'Eeuuc; 
Toiq  veuuTe'poKj  dcrüucpopa.  nuei^  ouv  Kai  t6  euTrapaKoXoüGiiTov 
biuüKOVTeq  Kai  ir\q  TxpaYluoiTeiai;  rö  auvTO)uov,  ou  )ut]v  be  tö 
uTrepotYav,  oiov  eKeivoi  qpaivoviai.  ToaaOta  qpdvai  Trepi  toutuuv 
ujriGriMev,  id  TxXeiuu  Kai  KpeiiTUü  fi  Ka6'  fmdg  toi«;  dKpißecTTepujq 
dva6euupeTv  TrapaXeXoiTTÖTe«;  (-Xem-Hs.)  Kai  toi«;  GeuupiiTiKoiTepuu«; 
dEioücTiv  eHovuxicrai  töv  Xöyov. 

Prokop  ist  mir  als  Theoretiker  auf  diesein  Gebiet  nicht 
bekannt.  Die  Aenderung  TTpOKXo«;  erscheint  mir  unstatthaft.  Zu 
erwägen  ist,  ob  nicht  eine  irrtümliche  Auffassung  zugrunde 
liegt,  veranlasst  durch  eine  Anführung  aus  den  Briefen  des 
Gazäers^.  Ich  denke  an  Aeusserungen,  wie  in  Prukops  Brief  an 
Hieronymos  S.  578  H.:  Ti  ^äp,  eirre  |uoi,  beivöv,  ei  TTpöq  üe 
Ypdqpuuv  ^TTpoKÖmoi;  'lepuuvü|ULU  x^ipeiv"  eneYpaqpov;  ujq  )aev 
Ydp  dpxaio«;  6  vöjjioq,  e'xuu  brjTTouGtv  öjaoXoYoOvra  dv  Kai  ae. 
dXX'  oubev  bei,  cpijq,  thv  vöv  eTTiTToXd^ouaav  eKßnvai  auvnBeiav- 


^  Ein  solches  Briefzitat  sehe  ich  bei  Athanasios  Khetor,  Paris, 
gr.  21  Ol)  f.  21r  — 23r  [17.  Jh.;  aber  wohl  niclit  'ipsius  manu'!]:  TTepi 
TÜJv  ^-möToXiKÖJv  auvOtpuäTLuv  Trpooi|uiov.  Tiuv  ^TTiöToXi.uadjuv  av^fpayi- 
ILiäruiv  'fv^vaoia  Kai  \xaQr\o\c,  ou  laerpiuji;  ouvreivei  -roxc,  qpiXoXÖYOiq  ei<; 
T»iv  Tfjc;  ^riTopeia«;  Ibeav  irpoXcaivei  yäp  aüroi«;  Ti]v  öböv  ktX  :  der  fusst 
auf  Demetr.  De  eloc.  222  f.  und  Gregors  Brief  an  Nikobulos;  forner 
zitiert  er  f  21  v;  Kai  Y^P  eiKuüv  Tic;  ^ötiv  ^  ^TTiöToXri,  KaBÖTrep  au|a- 
papTupel  [d.  li.  mit  Demetr.  227]  Kai  npOKÖTTio«;,  Trpöq  i]v  diToßX^.- 
TTOVT€<;  evoTTxpiZöiaeSa  tö  f\Qo<;  xoü  YP^^^ovro«;;  dazu  verweise  icli  auf 
Brief  oü  (S.  542  H.):  i^a0riv  öeEdpevo«;  ti'iv  ü)ui€T^pav  ^moroXiiv,  6v 
T*lbö|uriv  dei  xr]  Mv»]|ar)  Xaßuüv,  xoOxov  biä  xdiv  YPOtMMCtTuuv  Oeiü|uevo<;,  et 
Ye  xf]«;  v(;uxn<^  övxws  eiKÖveq  oi  XÖYOi  [Isokr.  1^,  7],  vgl.  Brief  25.  —  Das  ist 
oft  gesagt;  vgl.  auch  Liban.  ep.  2.'34.  Ebenso  gut  würde  ein  aus  dem 
Zusammenhang  gelöstes  Zitat  aus  Liban.  ep  401  als  'Briefstellerzitat' 
(lurchcreluin ;  oder  die  Feststellung  des  Unterschiedes  der  Bedeutung 
von  ^iTiaToXri  und  fpä^^aja.  ep.  1170:  xöv  'OXü|aTnov  i'iiaiv  öXaii; 
tTTioxoXai«;  xi'iaa  Kai  nn  y pä|Li|aaaiv  i)bv  ili^v  Y'^P  «üxuj  koi  xö 
fiiKpöv,  diTiOuinei  bi  xoö  TrXeiovoq;  odi'r  ep  l.'iill:  xö  ^iriax^XXeiv  .  . 
t|Lirixavi'-iöavxü  ävBpuJiroi,  öttuj;  toi«;  diroüai  m'piiiuo  öujZi;)  trapövxujv  koI 
X^Yoi^v  XI  xoic,  Yp(i|U|uaöiv.  ujaufp  öv  ei  koI  auvövxe«;,  vgl.  o.  S.  292,  A.  1. 

■^  Vgl.  tSeneca  ep.  75  'minus  tibi  accuratas  a  me  epistnias  mitti 
iiuereris';  ob  der  Brief  fingiert  ist  (H.  Peter,  Der  Brief  in  d.  rinn.  Lit., 
S.  231),  bleibt  für  die  Sache  gleichgültig.  Symmachus  aber  verteidij^t 
sich  pfegeii  einen  ganz  ähnlichen  Vorwurf,  II  ,'15  p.  5.J,  .'10  Seeck:  "ego 
(pioipie  in  scril)en(lo  formam  volustatis  amplector  nimiscpie  miror,  (juod 
juibi     lilu'arii    error  obi'opserit,    ipii    solitus    eiiistulis   meis   inuiiina  sola 
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(vgl.  u.  S.  308).  Denkbar  aber  wäre  auch,  dass  man  tatsächlich 
ebenso  wie  Libanios  auch  Pi'okop  als  berühmtem  Episto]ogra])hen 
einen  Briefsteller  zugeschrieben  hätte. 

Die  auvoqjKj  gibt  keine  Musterbriefe,  sondern  statt  der- 
selben Gedanken  zur  praktischen  Verwendung.  Die  Einteilung 
steht  am  Schluss  des  Kapitels  „irepi  xo^pCKtripog,  {JuvTO|uia^ 
ILiriKOu«;,  KttXXouq  Kai  xapiToq,  aaqpriveiac;,  TTperrovToq,  biaipeaeuu(; 
TÜuv  eTtiaToXujv",  f.  49:  eii;  t6  au)LißouXeuTiKÖv  |uev  f|  biiuriYopiKov 
dvatoviai  erridToXiKOi  (-ikujvHs)  xap«KTfipe<j  oibe  •  (Ju|ußouXfcUTi- 
KÖg,  TTpoxpeTTTiKÖq,  dTTOTpeiTTiKO^,  epuuTTnuaxiKO^,  {övöTari\<.6q), 
TtapaiLiuöriTiKÖc;,  au|UTTa9riTiKÖ(;,  vouOeiiKÖq,  TTapaTTe^TiKÖ<;.  ei^  xö 
biKaviKÖv  be  T£vo(;  (dv/dxovTai  oibe '  KaxriTopiKO^,  oveibiaiiKÖg. 
drroXoYriTiKÖ<;,  ev(JTaTiKÖ<;,  TrpoqpaaiaiiKÖq,  irapoEuvTiKÖq,  direi- 
XriTiKÖq,  jueiUTTTiKÖq,  aiTiaiiKÖ^,  eTnTi|ur|TiKÖ<;.  eli;  t6  eTTibeiKiiKov 
be  Tcvoq  eTTiaioXiKoi  tuttoi  dvacpepoviai,  öaoi  t€  embeiKTiKoi 
Ktti  oaovc,  eic,  xd  TTpojTa  Tevri  dvdYeiv  ouk  i£r]v  (\), 
oibe"  eYKuuiJiaöTiKÖq,  eiraiveTiKÖg,  ijjeKTiKÖq,  bir|YilMaTiKÖ(;, 
dYY^^TiKÖq,  direuxapiaTiKÖq,  auYX«PTiKÖq  (euxapi(JTiKÖ(S  Hs), 
eÜKTiKÖi;,  qpiXiKÖ(;,   epujTiKÖg,   xoiOaaTiKÖq,    dXXr|YOpiKÖ(;,  eipuuvi- 

KÖq,    lUlKTÖ?. 

Icli   teile  die   Kapitelüberschriften  mit: 

49  V  TT.  TTpoTpeTTTiKoO  fj  au|aßouXeuTiKoO.  51  r  dTTavTricTK; 
TTpöq  Tov  TTpoipeTTTiKov.  —  51  V  TT.  epuuTri)naTiKOu.  52  V  drrdv- 
xriai^  TTpöc;  xöv  epuuxrnuaxiKÖv.  —  53  v  tt.  CTuaxaxiKoO.  drrdv- 
xriaiq  "npöq  xöv  aucJxaxiKÖv.  —  54  r  tt.  TrapajuuOrixiKoO  Kai 
(Tu)aTTa9nTiK0u  (Flutarch  'ev  xlu  irpö^  'AttoXXuuviov  TrapajLiuGri- 
xiKUj'  ausgiebig  benutzt).  55  v  dtrdvxricnq  kxX.  —  56  r  tt. 
vouBexiKoO  Kai  TTopaYYC^TiKoö.  (50  v  :  drrdvxriaiv  be  xriv  auxiiv 
e'xei  fi  xe  vouOexiKr]  Kai  irapaYYe^TiKri  xf)  aujußouXeuxiKvi.)  —  Ab- 
schnitt TT.  KaxriYopiKOÜ  kxX.  ausgefallen.  5G  v  dTrdvxricnq  rrpöc;  xöv 
KaxiqYopiKÖv  x]  irepi  dTToXoYtlTiKoO,  TTpocpaaiöxiKOÖ  Kai  evKJxaxiKoO 
(so).  —  58 r  TT.  )ae|UTTXiKOÜ,  aixiaxiKoO  Kai  dTteiXrixiKOÖ.  i'S  v  dTidv- 
xriCTit;  Tipö^  XÖV  )ae|LtTTxiKÖv.  —  58  r  rr.  eYKuujuiaaxiKOÖ,  eTraive- 
xiKoö  Kai  ijjeKxiKou.  59  r  dTtdvxTiaic;  Trpöq  xöv  erraivexiKÖv  Kai 
i|J6KXiKÖv.  — 59  r  TT.  biriYH^axiKoO  Kai  dYYeXxiKoO.  59  v  dirav- 
xriaoiaev  be  f\  dTreuxapiaxoOvxeq  fi  Kai  dXX'  ruaeiq  biriYoij|uevoi. 
—  59  V  TT.  direuxapiaxiKOÜ.     60  r  drrdvxriaiq   kxX,    —    t)i)  v  tt. 


piaeponere,  usum  simplicem  novella  adiectione  rautavit.  sed  id  casu 
potius  quam  consulto  factum  liquebit,  si  recorderis,  numquam  superiores 
litteras  meas  istiusmodi  titulis  sorduisse.' 

ßheia.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LXIV.  20 
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auYX«Pic^TiKoö    (so).      61  r   äTxa.VTY]0[c,  kt\.    —    ('>1  r  nepi    qpiXi- 
KoO  Ktti  Tiuv    luei'  auTOÖ  xapoiKTripujv.     Dies  Kapitel    als  Probe. 

'0  pikv  cpiXiKÖc;  xo'PC<'<Ti[ip  TTavTobaTTÖi;  Ti«;  eati  Kai  -foviiuoq. 
ei  )uev  T«P  Tuu9aa)Liujv  exeiai  Kai  aKiJUjaijaToc;  r\  rraibiäq,  iiuGa- 
CTTiKÖ«;  av  eiKÖTuug  XeYoiTo  Kai  (JKuuTTTiKÖq  .  beitai  be  aoßapö- 
TiiTOc;  Kai  (Te|LivoTTpeTT6ia(;  6  ti)tto<;.  iva  juf]  elc,  t6  x«Mö>^n^ov 
Tr\q  ßuu|uo\oxiaq  jue0eXKiiTai.  iiv  be  tuj  qpiXiKUJ  tv]v  eipuuveiav 
<Kai>  dXXTiYopi'av  auiunXeKi]  r\q,  "i'va  |UJi  TreuGoiaio  oi  aXXoi' 
[Hom.  b  70]  TTOuiTiKuJq  eiTTeiv,  eipuuviKÖ^  t'  av  KXri9eiii  6  xapaKTfjp 
Kai  dXXriYopiKÖ(;.  cpiXoiq  be  ö  tutto^  i'biog  veu)Lia(Ji  id  toT^ 
dXXoiq  dbrjXa  biappr|br|v  uiraiviTTOiaevoi?  Kai  vev^xaai  xpuu)aevoig 
oiov  dpibriXotdTOig  TipaYlndTuuv  Kr)puHiv.  dXX',  IpLOi  boKei,  ö 
cpiXiKoq  x«PO"^'''nP  cpiXoK;  OiTOupTei  id  MaXiaia  ttöGov  tov  ei<; 
TOUi;  epOuvraq  evbeiKvu|uevoi(g  Kai  töv  epuuTa,  Ö8ev  Kai  epujTiKÖ(; 
ö  TUTTOc;,  ri  eubaijuoviav  TOiq  cpiXoK;  Kai  euriiuepiav  Tidvia  te 
Kaxd  voOv  auToiig  euxojue'von;  yeveaGai,  bio  Kai  ö  tutto(;  riKoucrev 
euKTiKÖ^,  r)  epYOV  loiq  eTTixribeioiq  Trapiaraiaevoi^  xe  Kai  ücpi- 
aiafievoK;  eKovüiwc,  t6  i'biov '  o'i  cpiXoi  ^dp  eaG'  öxe  xou^  q)iXou(; 
eEdYOucfi  Mn  evxeXXo|ue'voi^  auxoTq  |Lie|uipi)uoipoOvxe^  Kai  xdq 
evbeiaq  xuxöv  Ka0uTTOKpivo|aevoiq  .  olc,  dTravxrixe'ov  Kaxd  xauxd 
■xoic,  xf]v  xa.Q\v  ö|iioXo'fOÖ(Ti. 

eTTiaxoXiKoO  xcpcKxfipoi;  xeXo^. 
■fTivo<;  viKoXdou. 

Der  Name  "fTivoq  viKoXdou  steht  auch  unter  der  Schrift 
TTepi  xou  iaiußiKoO  jiiexpou,  f.  38  v  — 4G  r,  in  der  f.  45  v  YeXXoO 
|ueGobo<;  Tiepi  xou  laiußiKOÖ  fjexpou  zitiert  wird.  Unter  der  un- 
vollständigen Schrift  f.  62  r — 76  v  TTüu(g  bei  prixopeüeiv  (Auf.: 
xoTq  qpoixrixaT?  Xotip^iv  .  xf]v  nevxiiKOVxdbpaxiuov  övxouq  xou 
TTpobiKOU  diTÖbeiEiv  Geuupeiv  enexeipiixai  (so),  Kai  iva  xi  lepuu- 
xepov  eiTTuu,  f\br\  xfiq  Geioxepa(;  xuJv  dvaKxöpujv  xfjq  cykukXiou 
TTaibeia(;  dEioOaGai  irpoaöbou.  eiaixuj  xiq  ouv  Kai  xujv  KaGa- 
pojv  eiuTnTTXdaGuu  vaindxujv)  steht  nur  XtiTrri,  'l'exthand,  Hälfte 
der  Seite  leer.  Aber  f.  18  v  steht  unter  der  Schrift  TT.  YPOM- 
/.laxiKrjcg  lueGöbou  (Auf.:  xi  eaxi  ypömM^tiki'-j;  efJTieipia  xujv  irapa 
TTOUixaig  xe  Kai  auYYpaV^öaiv  djq  em  x6  ttoXu  XeYopeviJUV, 
Schluss:  dXX'  x]  uTTOcrxirMn  H  ^xe'pa)  ein  Monokondylion,  offenbar 
YYiVOq  viKoXdou;  nur  seheich  hinter  YYi  ('^pi''<?"folge  im  Jlonok. 
YIY)  ndoli  ein  unklares  Zeichen,  einem  a  ähnlich,  doch  niag  es 
Schnörki'i  sein.  Wenn  YY  nicht  etwa  einen  besniiilereii  Laut, 
wie    den    italienischen    (^uetschlaut  ',    wieilergelieu    sdll,     iniissteii 

*   Italienisch  (üiio  ist   Hygin. 
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die  Bestandteile  des  Monokondylion  die  Ergänzung  für  YTiVO(; 
geben;  denn  daran  ist  doch  festzuhalten,  dass  nie  ein  Monokon- 
dylion erst  vom  Rubrikator  seinen  Anfang  erhalten  sollte.  Aber 
auch  das  Monokondylion  beginnt  mit  Y5  also  hiess  der  Mann  so^ 
und  nicht  Longinos  odgl.  An  der  Annahme,  dass  damit  der 
Name  des  Verfassers  angegeben  wird,  macht  mich  auch  das  Mo- 
nokondylion nicht  irre;  denn  unter  die  Schrift  f.  76  v,  deren 
Schluss  schon  in  der  Vorlage  fehlte,  hätte  der  Abschreiber  trotz- 
dem seinen  Namen  setzen  können;  gerade  da  aber  fehlt  jeder 
Name,  also  fehlt  dort  m.  E,  der  Name  des  Verfassers,  der  in 
der  Vorlage  mit  dem  Schluss  verloren  war,  unter  drei  anderen 
Schriften  aber  erhalten  ist. 

Doch  hat  die  Frage,  ob  Schreiber  oder  Verfasser,  für  die 
Zeitbestimmung  keine  ausschlaggebende  Bedeutung ;  wer  diese 
Schrift  liest,  wird  nicht  das  Psellos-Zitat  (o.  S.  306)  zur  Bestimmung 
der  Frühgrenze  nötig  haben.  Der  Ausdruck  (o.  S.  303)  OUK  oTb' 
ÖTTUjq  laexpi  TOUTuuv  dbriXa  xot  eKeivaiv  öv^fpapLjAaTa  empfiehlt 
gar  die  Annäherung  an  die  untere  Zeitgrenze,  das  15.  Jahrb., 
da  Giovanni  Aurispa,  Francesco  Filelfo,  Janos  Laskaris  ua.  die 
alten  Schriftsteller  in  Menge  wiederfanden.  Ich  trage  aber  Be- 
denken, auf  das  Argument  besonderen  Wert  zu  legen,  da  diese 
zweite  Renaissance  eine  italische  Bewegung  war,  während  die 
Ovvoy\iiq  auf  griechischen  Boden  zu  weisen  scheint.  Gewichtiger 
spricht  für  den  späten  Ansatz  etwas  anderes.  Jeder  bemerkt  die 
System losigkeit  in  den  Briefarten  bei  Dem.  und  Lib.,  aber  nie- 
mand hat  ein  System  gefunden,  in  dem  sich  alle  mit  reinlicher 
Scheidung  unterbringen  lassen,  s.  S.  291.  Als  die  Bedeutung  der 
Einteilung  der  Reden  in  (TujußouXeuxiKOi,  biKaviKOi,  eTTibeiKXiKoi 
nicht  mehr  lebendig  gefühlt  wurde,  übertrug  man  diese  auch  auf 
die  Briefe;  unsere  CTvjvoijJk;  zeigt  vorzüglich,  wie  verfehlt  das 
war  (S.  305):  die  Briefe,  welche  unter  die  beiden  ersten  Gruppen 
nicht  passten,  wurden  zum  eTXibeiKTiKÖv  gestellt!  Ich  glaube 
nicht,  dass  diese  Uebertragung  vor  dem  15.  Jahrb.  aufgekommen 
ist;    und  auch  da   kenne  ich   wenigstens  keinen  Beleg,     doch   das 


^  Einen  Schreiber  Tyivo^  gab  es  im  17.  Jh.,  vgl.  Athous  49'^4 
(Movfiq  'Ißrip.  864):  eTeXeiuüBr)  r\  Trapoöoa  beXroc,  Karä  ,uf|va  Aüto^ötov 
Toü  2[p6'  eTouq  [^  ItiOl]  b\ä  xexpöc,  ipLoi)  toö  6|LiapTa)\oö  Tyivou  iep^uu«; 
Kai  TrpujTOTTamrä  Tf\<;  öpxieitiaKOTrrii;  TTuJYtwiavfi^  Kai  en-eböeri  ei^  -zäc, 
Xeipac;  Nr^vxou  toO  MarGaiou  Kai  öoiueaTiKou.  Ebenso  oder  mit  ge- 
ringen Abweichungen  unterschrieb  er  Ath.  3286  [i.  J.  1616],  4409  [1618], 
4427  [1627],  4515  [1640],  452  [1648]. 
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besagt  nichts;  P.  Lescher^  liat  diese  Teilung  nicht,  aber  babl 
erscheint  sie  bei  Erasnnis  2,  der  als  quartum  genus  das  familiäre 
hinzufügt,  wohl  unter  Ciceros  Einfluss,  später  auch  bei  Melchior 
Junius^,  von  Unbedeutenderen  zu   schweigen. 

Ein  gedankenloser  Abschreiber  war  der  Verfasser  der 
auvüq;i(;  aber  docli  nicht.  In  den  Vorschriften  über  die  qppdcTiq 
ßchliesst  er  sich  freilich  ganz  Lib.  an,  aber  in  der  Bearbeitung 
der  Briefarten,  für  deren  Auswahl  besonders  Dem.  bestimmend 
war,  muRSte  er  viel  freier  arbeiten,  da  er  ja  im  Gegensatz  zu 
seinen  Vorgängern  nicht  Muster  gab,  sondern  Stoffsammlung.  Er 
setzt  sich  auch  zu  der  Vorlage  in  Gegensatz;  Lib.  Z.  121:  Tipoa- 
r|Kei  laevTOi  tlu  xp^cpeiv  ßouXo|uevuj  irpö  toO  Kaict  Tfjv  tiri- 
axaXaiv  xöpöxxnpoq  |ufi  Xiipeiv  luriie  }.ii]v  eTTiGeroK;  ovö^acTi 
XprjcyaaOai,  wq  äv  }JLr]  KoXaKeia  Tiq  xai  buaTeveia  Tipocrri  TuJ 
YpötMiuaTi,  dXX'  oütuj(;  dTidpxeaGai  •  6  beiva  tlu  beivi  x^^'P^iv 
oÜTuu  ydp  ÜTTavieq  01  ctti  aocpiot  re  kqi  Xöyok;  bianpeijiavTeq 
TTaXaioi  qpaivovTtti  TreTTOuiKÖreq  Kai  bei  töv  eKeivuuv  Z^nXuDifiv 
ßouXö)uevov  YiveaOai  Kaiömv  aÜTÜJV  ßaiveiv.  Der  Verfasser  der 
<Juvoi|)i(;  hält  nichts  davon,  unentwegt  rücksichtslos  zu  sein,  nur 
weil  es  'klassisch'  wäre,  er  ist  modern  (vgl.  0.  S.  200  A.  2)  und 
weiss,  was  klug  und  nützlich  ist,  f.  48  r:  TÖ  be  ^e  TTpetrov  koi 
Tipöc;  dvbpa^  GeuupriTeov,  olc,  eTTKJTeXXojuev.  oiov  xiveq  ttot'   dv 


1  Rhetorica  Lescheri  pro  conficiciidis  epistolis  accommodata,  14bG. 
Expl. :  British  Museum. 

2  De  conscribendis  epistolis,  1528;  Oper.  I  370.  Ueber  die  Cicero- 
Stelle,  o.  S.  202,  urteilt  er:  'iion  id  agebat,  ut  siugulas  litterarum 
species  distingueretj  sed  ut  propositae  complexioni  serviret.'  Die  von 
Er.  in  der  Vorrede  erwähnte  Bearbeitung,  welche  er  'annis  abhinc 
fei-nie  triginta'  in  Paris  entwarf,  kenne  ich  nicht.  Georg  Fabricius 
(t  1571.  De  conscribendis  epistolis,  gedruckl  IwO/i;  !S.  9)  fusst  z.  T. 
auf  Erasmus. 

"  Scholae  rlietoricae  de  contexendanini  epistolarum  ratione,  1592. 
Bei  J.  finden  sich  ausser  den  Typen  des  ollgemein  bekannten  Dem., 
den  auch  Erasmus  —  oft'enbar  in  der  .\ldiiia  —  benutzt  hatte,  mehrere 
auffallende  Arten  :  conciliatoriae '^TrapeöTiKai  Koi  TTpoocKTiKai  «ppellntar 
a  (rraeciü' ,  nuncupatoriae  seu  dedicatoriae  'TTpoaqpujvriTiKcn",  qucrulae 
et  indignatoriae  ööupTiKai  ,  deiuinciatoriae  'irpoppriTiKai  .  Seine  Be- 
merkung über  das  4.  geuus,  S.  ;j;JO,  'eas  coniplectitur,  quae  ad  tria  il!a 
non  referri  posse  videutur'  erinnert  in  ihrer  Seltsamkeit  etwas  an  die 
auvo^nq,  s  S.  .'505.  —  Unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  dass  der  vielgereiste 
Strasabui'ger  Professor  in  einer  Bibliothek  t>inen  mir  unbekannten  Brief- 
Hteiier  b'-nut/t  hätte. 
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CKCivoi  Ktti  Tive^  TiiieTq,  Kai  Tive<g  b'  diaqpoTepuüGev  tOuv  ipuxuJv 
ai  bia9e'(J€i?  Kai  xd  n9ri,  ttoiov  he  tö  fnueiepov  dj<^  T^poc,  eKei- 
vouq  dEiuj|uaTiKÖv  ri  laexeGoq  f]  Taireivuuaiq.  aujacpepei  -fdp  ou 
)LiiKpöv  toOtö  yc  Kai  TTpöc;  td^  dHiöxpeuü^  xujv  dvbpuuv  Tipoaqpuu- 
vr]öe\c,  Kai  rrpocraYopeuaeiq .  eTTiTrjbeuouai  Tdp  iivd  oi  vOv,  d 
TOI';  TrdXai  )aev  ouk  eiGiato  '  eKcXeuov  )uev  eKeivoi  TOiq  qpiXoic;  [so] 
Xaipeiv  eu9u^  ev  dpxrü  tujv  YPöM^diiuv,  iL  rrpOuTog  KexpfjffOai 
XeYCTai  KXeuuv  6  'ABnvaiuuv  briiuaYuuYÖq,  tu  TipdiTeiv  b'  Ti6eXe 
TTXdTuuv  Touq  auTÜj  auvöviac;,  TTuGaYÖpac;  be  uYiaiveiv,  eu 
bidYeiv  be  ö  'ETTiKOupoq*  eppuja6ai  be  TTdvTe(;  eXeYOV  eni  TeXou(;, 
t6  be  xct'PCiv  evioie  —  lauter  Einzelheiten,  die  mehrfach  bezeugt 
öinil  (die  Stellen  bei  Gerhard,  o.  S.  291,  l);  schade,  dass  die  Kehr- 
seite zu  ToTq  TrdXai  |aev  fehlt!  Und  hier  berühren  sich  einmal 
wieder  die  ältesten  Vorschriften  mit  den  spätesten :  (TTOXa- 
(?Teov  Ydp  Kai  tou  ttpocTuuttou,  uj  YPOt^^Tai  heisst  es  schon  bei 
Demetrios  De  eloc.  234. 

Hannover.  Hugo  Rahe. 


Berichtigungen.  Rhein.  Mus.  (53,512,  Z.  14:  |a"X  gteht  in 
Vk,  also  MavouriX  (nicht  BaaiXeiou ;  mitgeteilt  von  Krumbacher).  — 
519,  Z.  10  V.  u.:  1.  S.  523  (st.  S.  3).  —  520,  Z.  11:  1.  521  Z.  16  (st.  14); 
Z.  12:  1.  Z.  21  (st.  19);  Z.  18  (Z.  o  des  griech.  Textes):  1.  koI  ty\v  6üva- 
ILiiv.  Kai  KifO\JL£v  kt\.  —  525,  Z.  21  :  'Ich  kenne  das  nicht  aus  alten  Hss' 
dabei  bedachte  ich  nicht,  dass  Paris.  2923  (der  Kommentar  WIV), 
11.  Jh.,  den  Text  von  Hermog.  TT.  aräo.  mit  dem  Kommentar  ab- 
wechseln lässt;  trotzdem  wird  Py  die  ursprüngliche  Fassung  haben. 
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Je  mehr  Licht  die  vorstehenden  Mitteilungen  und  Nach- 
weise H.  Rabe's  auf  die  griechischen  Briefsteller  des  ausgehenden 
Altertums  und  des  Mittelalters  werfen,  um  so  lebhafter  regt  sich 
der  Wunsch,  über  Herkunft  und  Ursprung  des  ältesten  Vertreters 
dieser  Gattung,  der  unter  dem  Namen  des  Demetrios  von  Pha- 
leron  gehenden  tuttoi  eTTlCTToXlKoi,  Genaueres  zu  ermitteln.  Ein 
darauf  gerichteter  Versuch  hann  natürlich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  in  Angriff  genommen 
werden,  wenn  der  überlieferte  Text  in  allem  Wesentlichen  auch 
als  der  ursjirüngliche  gelten  darf.  Das  versteht  sich  ja  bei 
literarischen  Erzeugnissen,  die  ausgesprochenermassen  praktischen 
Zwecken  dienen,  keineswegs  von  selbst.  Und  die  Geschichte  der 
bald  dem  Liitaiiios,  bald  dem  Proklos  zugeschriebenen  etticTto- 
Xi)jaioi  XcpöKTfjpei;  mit  ihren  mannigfachen  Umformungen  und 
Erweiterungen,  wie  sie  Ilinck  (Fleckeis.  Jahrb.  90,  537  f\'.)  und 
I\abe  (oben  S.  294  ff.)  aufgehellt  haben,  sind  im  besonderen  Masse 
geeignet  zur  Vorsicht  zu  mahnen.  In  der  Tat  können  auch  die 
TUTTOI  CTriCTToXlKOi  wenigstens  in  der  Form,  in  der  sie  die  Aldina 
und  die  auf  ihr  fussende  Ausgabe  Herchers  in  den  Epistolo- 
graphi  gr.  S.  l  ff.  bieten,  sich  nicht  mit  der  Arbeit  des  Ver- 
fassers decken:  auf  den  ersten  Blick  verraten  sieb  die  beiden 
letzten  Musterbriefe  (Hercher  S.  6,  10  ff.)  als  fremdartige  Zu- 
sätze. Aber  neben  dieser  gedruckten  Fassung,  für  die  der  cod. 
Ambrosianus  81  des  10.  Jh.  (A)  die  älteste  handschriftliche  Ge- 
währ liefert,  besteht  noch  eine  andere,  die  in  dem  Marcianus  418 
des  11.  Jh.  (M)  ihren  frühesten  Vertreter  besitzt.  Leider  be- 
findet sicli  der  .Marcianus  in  einem  sehr  schadhaften  Zustande, 
er  hat  durch  Wurmfrass  stark  gelitten  und  ein  Blatt  eingebüsst, 
so  dass  vielfacli  einzelne  Wörter  zerstih't  sind  und  die  ganze 
Partie  von  S.  2,  41  dKOU(ya(;  id  beivd  bis  S.  4,  S  KCixai  bk  aus- 
gefallen   ist.     Denselben  Defekt    weist    der  Laurrntianus   LX   10 
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auf,  dessen  Lesarten  Hercher  im  kritischen  Apparat  mitteilt  (L), 
er  niuss  also  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  den  Marcianus  zu- 
rückgehen, und  eine  von  Rabe  angestellte  Kollationsprobe  hat 
das  vollauf  bestätigt.  Diese  Ueberlieferung  erweist  sich  nun 
gegenüber  der  des  Ambrosianus  und  der  Ausgaben  schon  dadurch 
als  die  reinere,  dass  sie  weder  am  Schlüsse  die  beiden  nicht  zu- 
gehörigen Musterbriefe  kennt,  noch  in  der  Einleitung  die  Worte 
S.  1,  17  em  Tou  -rrapövroq  und  Z.  20  f.  aXXoc^  be  tüuv  Ka9' f^äq 
oubei(;  eTTiKaipo(;  eiq  erriaToXiKÖv  ipÖTTOv  dvriKUJV  tuttO(;  enthält, 
die  sich  ebenfalls  ohne  weiteres  als  Interpolationen  kennzeichnen. 
Und  dasselbe  gilt  von  der  gesamten  Textgestalt:  so  wenig  sie 
ihrerseits  von  Verderbnissen  frei  ist,  gibt  sie  doch  nirgends  dem 
Verdacht  willkürlicher  Umgestaltung  Raum.  Anderseits  be- 
schränken sich  aber  auch  die  Abweichungen  der  anderen  Fassung, 
abgesehen  von  den  gekennzeichneten  Zusätzen,  auf  stilistische 
Aenderungen,  die  zumeist  an  der  Oberfläche  haften  und  den  In- 
halt kaum  berühren.  Nach  alledem  kann  ein  berechtigter  Zweifel 
daran  nicht  wohl  aufkommen,  dass  die  Schrift  in  ihrer  letzten 
erreichbaren  Gestalt  sich  als  eine  einheitliche  Arbeit  darstellt, 
ein  Werk  aus  einem  Gusse  ist. 

Der  Briefsteller  ist  so  angelegt,  dass  nach  dem  Vorworte, 
das  sich  an  einen  gewissen  Herakleides  wendet,  21  verschiedene 
Arten  von  Briefen  aufgezählt  und  diese  dann  der  Reihe  nach  in 
kurzen  Charakteristiken  unter  Beifügung  je  eines  Musterbeispieles 
abgehandelt  werden.  In  einem  dieser  Muster,  dem  dTro\oYr|TiKÖ(; 
TUTroq  (18),  ist  nun  ein  ausdrücklicher  Hinweis  auf  eine  ganz 
bestimmte  Landschaft  enthalten:  S.  5,  19  f.  Kaxd  faß  Toix;  Xpö- 
vou(S  (Kaö' oii(;?)  qpacTi  toOto  TreiroiriKevai  |ue,  KaTairXeOffai 
fiiLiTv  (so  L,  KaTanXeuaaq  ni^nv?)  ei«;  'AXeEd  vb  pe  lav.  Dass 
es  sich  hier  nicht  um  ein  willkürlich  gewähltes  Beispiel  handelt, 
die  Worte  vielmehr  vom  Standpunkte  der  wirklichen  Heimat  des 
Verfassers  aus  zu  beurteilen  sind,  wird  dadurch  sicher  gestellt, 
dass  alle  sonstigen  Andeutungen  der  Schrift  gleichfalls  auf  das 
Nilland  hinweisen  oder  doch  auf  ägyptische  Verhältnisse  vorzugs- 
weise zutreffen.  Von  einer  Reise  zu  Wasser,  das  ja  die  Haupt- 
verkehrsadern Aegyptens  bildete,  ist  auch  im  16.  Muster  dem 
aiTloXoYiKÖc;  die  Rede.  Sie  kommt  nicht  zu  stände,  heisst  es 
S.  4,  47  ff.,  ouie  Top  ttXoiijuv  ecTTiv  eunopfiaai  TrdvTUJV  eiXKucr- 
lievuuv  Trpöq  Td(;  XeiTOupfiCK;:  welche  Ausdehnung  das  Liturgie- 
wesen gerade  in  Aegypten  angenommen  hatte,  ist  jetzt  aus  der 
Uebersicht    Hohlweins    Musee    Beige  XII  (1908)  S.  89  ff.  leicht 
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zu  erkennen;  auch  Liturgien  und  Requisitionen  für  Wassertrans- 
porte sind  aus  Ptoleiuäischer  und  Römischer  Zeit  bezeugt,  wie 
Rostowzew  Klio  VI  (190G)  S.  255  nachweist.  An  einen  bekannten 
Charakterzug  der  Bevölkerung  Aegyptens,  ihre  Xeigung  zu  Un- 
botmässigkeit  gemahnt  es,  wenn  man  im  (TuußouXeuTiKÖi;  (1 1)  — 
einem  Stücke,  das  allerdings  der  nicht  in  M  erhaltenen  Partie 
angehört  —  S.  4,  4  f.  liest  ToiouToq  -fotp  ^^^^v  Tiapd  TÜuv  öxXuuv 
rfiv  eucpriuiav  Kai  tiiv  otpx^v  acrdXeuTov  eEei<;:  Urkunden  wie 
z.  B.  \Vitkowski43  und  BGü  111  747  liefern  dazu  den  besten  Kom- 
mentar. Doch  den  Ausschlag  gibt  eine  Bemerkung,  die  nicht  in 
einem  der  Musterbeispiele,  sondern  in  einer  theoretischen  Er- 
örterung —  der  über  den  qpiXlKÖc;  (1)  —  ihren  Platz  hat  S.  1,  31  ff.: 
'Oft  finden  sich  Hochgestellte  veranlasst  an  unter  ihnen  Stehende 
und  an  Ihresgleichen  freundschaftliche  Briefe  zu  schreiben,  auch 
wenn  sie  sie  nicht  kennen'  (nämlich  um  desto  eher  ihren  Zweck 
zu  erreichen  Z.  34  ff.)  TToXXdKi^  jdp  ci  ev  ÜTrepoxöTc;  Kei)aevoi 
JTpoc,  uTTobeeaTepou(;  uttö  tivoiv  dEiouviai  cpiXiKd  YpaH^ai 
Kai    Trpöq  dXXou(;  \Oovc,  —  aYVOoGviec;.      Auf  i'douc;   (iöujc;  A) 

folgt   in   A    aTpaTr|YOU(;   bioiKnidq.    in   M   (JTpairiY (Ttpa- 

T1'1Y0U(;  bl'  OlKeia«;,  Schon  das  Asyndeton  spricht  dafür,  dass 
mehr  als  zwei  Kategorien  von  Beamten  genannt  waren.  Hat 
also  auch  hier  M  das  Ursprüngliche  treuer  bewahrt,  so  ist  eine 
andere  Herstellung  als  (jTpaTiiYOUi;  eTTiaii  aTr|YOU(;  bioiKr|Tdq 
nicht  wohl  möglich  und  diese  ergibt  eine  Vereinigung  von  Aemtern, 
die  allein  für  Aegypten  nachweisbar  ist.  Schliesslich  darf  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dass  amtliche  eiTKJToXoYpdqpoi,  wie  sie  die 
Vorrede  S.  1,  5  f.  in  der  Umschreibung  tujv  idq  TOiavJta^  ToT^ 
Im  TrpaYlndTcuv  TaTTO|uevoi(S  ÜTTOupYiaq  dvabexojuevujv  nennt, 
gerade  aus  Aegypten  bekannt  sind  (Grenfell  u.  Hunt  zu  Tebt. 
P.  I  112,87  Witkowski  zu  Epist,  priv.  gr.  25,(3)  und  dass  der 
Name  des  Adressaten  der  Schrift  Herakleides  dort  einer  der  üb- 
lichsten griechischen   Personennamen   war. 

Dies  Ergebnis,  das  den  Ursprung  des  ältesten  Briefstellers 
nach  Aegypten  weist,  iiat  freilich  nichts  Ueberraschendes,  denn 
schwerlich  ist  ja  im  Altertum  irgendwo  so  eifrig  korrespondiert 
worden  wie  eben  in  der  Heimat  des  Papyrus.  Zugleich  drängt 
es  aber  auch  die  Frage  auf,  wie  sich  der  Briefsteller  zu  den 
Briefen  verhalte,  deren  eine  so  grosse  Zahl  in  jüngster  Zeit  dem 
Boden  Aegyjjtens  entstiegen  ist.  Und  das  um  so  mehr,  als  sich  liier 
eine  Möglichkeit  darbietet,  gleichsam  die  Probe  auf  das  Exempel 
zu   machen.      Bei   dem  Vergleiche   stellt  sich   nun   deutlich  heraus, 
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tlass  (He  Musterbeispiele  in  ihrer  ganzen  Haltung  sich  von  dem 
Tenor  der  wirklichen  Briefe  weniger  entfernen,  als  man  das  bei 
einem  derartigen  Produkte  von  vornherein  erwarten  wird.  Und 
diese  Erscheinung  ist  offenbar  darauf  zurückzuführen,  dass  einer- 
seits die  TUTTOl,  wie  es  die  Vorrede  ankündigt,  in  der  Tat  den 
Anforderungen  der  Wirklichkeit  möglichst  zu  entsprechen  suchen 
und  nichts  mit  rhetorischer  Technik  zu  schaffen  haben,  ander- 
seits in  den  wirklichen  Briefen  typische  und  traditionelle  Elemente 
einen  breiten  Raum  einnehmen.  So  stellen  sich  z.  B.  dem  (TucJTa- 
TlKÖq  (2)  an  die  Seite  die  Phnpfehlnngsbriefe  Witkowski  Epist. 
priv.  gr.  (11)  (12)  25.  42  P.  Oxyrh.  II  292  IV  74fi  (und  der 
Lateinische  Oxyrh.  I  32),  dem  Tiapa|auGriTiKÖ(S  (5)  der  Kondolenz- 
brief Oxyrh.  I  115,  dem  vou0eTriTiKÖ(;  (7)  vergleicht  sich  Oxyrh. 
VI  938,  dem  dneiXTiTiKÖc;  (8)  Hibeh  55.  59  Tebt.  II  424,  dem 
epujTr|)LiaTiKÖ(;(13)  entspricht  Witk.  33,  dem  aiTioXoTiKÖ<s  (16)  Lond. 
973"^  (ins.  213),  dem  dTTeuxapicrTiKÖ(g  (21)  Witk.  52.  Aber  natur- 
gemäss  lässt  es  die  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen  Verhält- 
nisse und  Bedürfnisse  nicht  allzu  häufig  zu,  dass  jene  festen 
Typen,  die  der  Briefsteller  scheidet,  sich  auch  in  der  Praxis 
des  Lebens  gesondert  darstellen.  So  finden  sich  in  den  Briefen 
vielfach  Bestandteile  bestimmter  tuttoi  mit  anderweitigem  Inhalte 
verbunden.  Um  nur  ein  paar  charakteristische  Belege  heraus- 
zugreifen: den  Ausdruck  der  Hoffnung  dass  mündliche  Aussprache 
volle  Aufklärung  bringen  und  alle  etwaigen  Differenzen  beseitigen 
werde,  worauf  der  aTToXoYnTiKÖc;  (IS  s.  Herchers  Praef.  S.  XII) 
hinausläuft,  liest  man  ähnlich  z.B.  BGU  II  523,  L5  ff".  IV  1041, 
IH  ff.  (etwas  anders  Tebt.  II  41 1,  1 1  ff.)  ;  die  typischen  Entschul- 
digungen des  aiTioXoYiKÖi;  (16)  begegnen  sämtlich  auch  in  den 
Papyri  und  haben  hier  z.  T.  gewiss  nicht  mehr  tatsächlichen 
Hintergrund,  als  das  überall  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Besonders 
amüsant  ist  die  Wiederkehr  der  Ausrede  mit  mangelnder  Ver- 
kehrsgelegenheit in  einem  noch  nicht  publizierten  Briefe,  der 
sich  im  Besitze  von  0.  Gradenwitz  befindet.  Wenn  in  den  tuttoi 
S.  4,  47  f.  die  Unterlassung  eines  Besuches  damit  entschuldigt  wird, 
dass  alle  Fahrzeuge  für  Liturgien  in  Anspruch  genommen  seien, 
80  schreibt  hier  ein  Mann  namens  Troilos  an  seine  Frau,  er  habe 
die  Absicht  gehabt  dem  Kinde  etwas  zu  schicken,  'aber  infolge  einer 
Requisition  (fe^Töp^«  f"i'  aYTOtpeici:  Rostowzew  Klio  VI  257,  5) 
waren  plötzlich  die  Kamele  weg'.  Allgemeiner  drückt  das  der 
Absender  von  BGU  II  384,  7  ff.  aus,  ähnlich  auch  Oxyrh.  I  122. 
Zu  alledem   kommen    endlich  mancherlei   Uebereinetimmungen   in 
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Eigenheiten  des  biienichen  Ausdrucks,  so  in  der  stereotypen  Ver- 
bindung KttXiJU^  (oijv)  TT0iricrei(5  mit  folgendem  Partizipium  (S.  2,  4. 
14  [3,  17]),  die  sich  in  den  Papyrusbriefen  ins  Endlose  wieder- 
holt, in  formelhaften  Wendungen  wie  Ypottp^v  rrepi  iLv  av  aipi] 
(S.  2,  (!  vgl.  Witkowski  Epist.  pr.  gr.  8.  91  und  ö3b  13),  em- 
(Tkottujv  tovc,  ev  oikuj  (S.  2,  5  vgl.  Witk.  43  [101/0  v.  Chr.]  em- 
(Jkottoö  Ktti  Totc;  dbeXcpd^  Kie.  57  [2  v.  Chr.]  e.  Touq  Oovq  -nÖLvrec, 
Oxyrh.  II  294  [22  n.  Chr.]  e.  AimnTpoOv  kt^.  293  [27  n.  Chr.] 
e.  TrdvTaq  tou(;  ev  oiklu,  dazu  Witk.  53  b  18  f.  [2/1.  Jh.]  erri- 
(TKOTTeiTai  u|uä^  'AXjuevTKj)  usw. 

Würden  nun  auch  diese  Berührungen  zwischen  dem  Brief- 
steller und  den  ägyptischen  Briefen  für  sich  allein  zu  einem 
bündigen  Schlüsse  vielleicht  nicht  ausreichen,  da  immerhin  ein 
Teil  von  ihnen  allgemein  menschliche  Dinge  angeht,  vor  allem 
geeignete  Vergleichsobjekte  aus  Gebieten  ausserhalb  Aegyptens 
nicht  zu  Gebote  stehen,  so  liefern  sie  doch  für  das  auf  anderem 
Wege  gewonnene  Kesultat  nicht  unwillkommene  Bestätigung. 
Aber  nicht  nur  das,  sie  schliessen  auch  bereits  ein  chronologi- 
sches Indizium  ein,  insofern  sie  auf  solche  Briefe  beschränkt 
sind,  die  der  jüngeren  F'tolemäerzeit  und  den  ersten  Jahrhunderten 
der  Römerherrschaft  angehören.  Und  wenigstens  die  untere  Grenze 
dieses  Zeitraums  lässt  sich  ohne  weiteres  mit  voller  Sicherheit 
abstecken.  E^inmal  haben  die  tuttoi  den  sicheren  Bestand  und  die 
unbestrittene  Herrschaft  des  Polytheismus  zur  Voraussetzung.  Von 
Oeoi  ist  die  Rede  19  S.  5,  44  rrapa  9eoi^  Z.  45  Trpoq  tou<;  Geouq 
eOae'ßeiav  20  S.  5,  53  dv  oi  6eoi  GeXuicTi,  vom  Walten  der  TÜxn 
18  S.  5,  18  KaXOuq  eiroiriaev  x]  Tuxri  19  S.  5,  43  ßouXo,uevtiq  Tr)<^ 
Tuxn<S  [dazu  5  S.  2,  41  Tfjq  dxapiTOu  tüxik  ""^  ^-  -i*^'  ^H^  9^" 
(Teuuq  —  ij(piö'Ta)aevr|(;].  Es  handelt  sich  dabei  z.T.  um  formel- 
hafte Wendungen,  die  auch  in  den  Papyrusbriefen  häufig  anzu- 
treffen sind;  Tfi<;  TÜXH?  £TTiTpeTTOU(yri"S  'i^st  man  z.B.  BGU  I 
248,15;  edv  6eoi  Ge'Xuuai,  BeuJv  GeXövTuuv  ßouXoiae'vujv  auXXaia- 
ßavövTUJV  eTTiTpeTTÖVTuuv  z.B.  BGU  127.  248.  249.  11423.  451 
Oxyrh.  III  531.  533.  VI  935  Amh.  II  131,  5;  nahe  berührt 
sich  insbesondere  der  Satz  S.  5,  42  TTCTTOiGa  be  ßouXo)iev)T(;  Tfi(; 
TÜxn?  Kcti  €Ti  laeiZiova  Teve'aGai  oe  mit  BGU  II  423,  18  tXTTiZ^iu 
Tttxu  TipoKÖcfai  für  -vpaf)  TÜJv  GeuJv  GeXövTuuv.  Ferner  fehlen 
den  Musterbriffrii  alle  jene  tinistiind liehen  nöflichkeits])hrasen 
einer  zeremoniösen  Etikette,  wie  sie  seit  dem  4.  Jahrhundert 
Mode  werden  und  auch  in  den  beiden  der  Fassung  des  Ambro- 
ßianus    angehängten   Stücken    auftreten,    so  S.  t),  27  id    jy\c,  öf\q 
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Xa|UTTpÖTiiTO(;  uYieivd  YPOtMMöfa  und  (mit  christlicher  Färbung) 
Z.  20  UTTcp  TY\c,  (JujTiipujubouc;  i))au)V  biojLiovfiq  oarn^epai  euxö- 
)aevoi  eu  e'xeiv  TTUvGdveöOai  toutiiv  Xiav  e'xoinev  epuuTiKuuq.  Ent- 
scheidend ist  aber  auch  hier  wieder  die  Nennung  der  Aemter  S.  1,33: 
wie  ü.  Wilcken  Hermes  27,  297  fF.  gezeigt  hat,  ist  die  Strategie 
durch  die  Üiocletianisch-Constantinische  Reform  abgeschafft  worden. 

Mit  diesem  terminus  ad  quem  ist  allerdings  nicht  viel  ge- 
wonnen, es  bleibt  immer  noch  ein  Spielraum  von  der  Weite  eines 
halben  Jahrtausends.  Allein  bei  schärferer  Prüfung  ergeben  sich 
alsbald  weitere  Anhaltspunkte,  die  es  ermöglichen,  die  Abfassungs- 
zeit des  Briefstellers  in  beträchtlich  engere  Grenzen  einzu- 
schliessen.  Dahin  gehört  vor  allem  die  formelhafte  Wendung  im 
Schluss  des  qpiXiKÖq  S.  2,  4  f.  KttXuJq  ouv  TTOiricrei<s  TTUKVÖiepov 
eiTiaKOTTÜJV  Tovq  ev  oikuj.  Was  zunächst  die  Worte  Ol  ev  oI'kuj 
betrifft,  so  wird  dieser  präpositioneile  Ausdruck,  der  in  helle- 
nistischer und  frührömischer  Zeit  gang  und  gäbe  ist,  seit  dem 
2.  nachchristlichen  Jahrhundert  durch  die  Hypostase  Ol  evoiKOi 
verdrängt,  wofür  zuweilen  auch  die  adverbialen  Formen  TtavoiKei 
und  TTttvoiKricria  eintreten.  Noch  höher  hinauf  führt  der  Gebrauch 
des  Verbums  ctticTk o TT ei V.  Wie  die  oben  S.  314  angeführten 
Belege  zeigen,  hat  es  sich  in  entsprechendem  Sinne  und  gleich 
konventioneller  Anwendung  nur  innerhalb  der  Jahre  130  v.  und 
27  n.  Chr.,  niemals  aber  in  der  ganzen  grossen  Masse  der  spä- 
teren Briefe  gefunden.  Einen  weiteren  Fingerzeig  gibt,  was  die 
Urkunden  über  den  Amtstitel  bioiKr|Tr|q  (-tok;  S.  1,33)  lehren. 
In  Ptolemäischer  Zeit  kommt  er  einerseits  dem  obersten  Leiter 
der  gesamten  Finanzverwaltung  in  der  ttÖXi«;  zu,  anderseits  führen 
ihn  auch  Vorsteher  dieses  Ressorts  in  der  x^P*^  (Wilcken 
Ostraka  I  493  Strack  Archiv  f.  P.  II  559).  Unter  der  Römer- 
herrschaft begegnet  der  Titel  für  ein  dem  ersteren  analoges  Amt 
nicht  vor  der  2.  Hälfte  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  (P. 
Meyer  Festschrift  f.  Hirschfeld  1903  S.  145  f.  Archiv  f.  P.  III 
104).  Dagegen  werden  in  der  ersten  Zeit  d.h.  bis  gegen  die 
Mitte  des  1.  Jh.  mehrmals  lokale  Finanzbeamte  als  bioiKrjTai 
bezeichnet  (Grenfell  und   Hunt  Tebt.  P.  II  S.  282). 

Das  Zusammentreffen  dieser  beiden  Indizien  ist  um  so  be- 
deutsamer, als  sie  in  keinerlei  Wechselbeziehung  zu  einander 
stehen,  und  es  sich  in  dem  einen  Falle  um  offizielle  Termino- 
logie, im  anderen  um  eine  jener  festen  Formeln  des  Briefstils 
handelt,  die  ihre  bestimmte  Zeit  haben  um  dann  wieder  zu  ver- 
schwinden.    Ihnen  stellt  sich  aber  noch  ein  drittes  Kriterium  an 
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die  Seite,  die  Sprache.  Soweit  die  Schrift  in  der  ursprüng- 
lichen Fassung,  der  des  Marcianus,  erhalten  ist,  trägt  sie  durch- 
weg unverkennbar  die  markanten  Züge,  die  das  hellenistische 
Idiom  auszeichnen.  Und  wie  dessen  Eigenart  sich  am  augen- 
fälligsten im  Wortgebrauche  ausprägt,  so  wird  auch  die  einfache 
Zusammenstellung  einiger  charakteristischer  Erscheinungen  aus 
dem  Wortgebrauch  der  tuttoi  den  Sachverhalt  am  treffendsten 
zum   Ausdruck  bringen: 

S.   1,35   liest  man  |uiav  e'xeiv  a'i'peaiv.    In  demselben  Sinneist 
aipecJiq    gebraucht    bei    Polyb.  LXX  Aristeas,    häufig    in    In- 
schriften   des  3/2.  Jh.  z.  B.  iriv   auiriv  ai.  e'x€iv  Dittenberger 
SIG  213,  9   OGIS  210,  18    J.  v.  Magnes.  39,  39.  57,  24  usw. 
in  Papyri  des  2.  Jh.  v.  Chr. :   Leid.  B  2,  4    Paris.  63,  96  Lond. 
20,  18.  41  V  4  (I  S.  9.  29)  Fl.  Petr.   II  S.   1,  H    Tebt.  I  28,  10. 
4,46  TrdvTa  b' niuiv  td  irpög  töv  ttXoOv   dvTiTteTTTuuKe v    wie 
Polyb.  P.   Paris.  30,  25   =  Leid.  D  (162   v.  Chr.)   firi^ev  dvTi- 
Tieaöv  aoi  yi'voito. 
4,  19  dvTiqpuuvfiaai  antworten:   Polyb.  I  Makkab.  Viereck  S.  G. 
Va  26  P.  Oxyrh.   IV  805  (25  v.  Chr.)  II  300,  5  (1.  Jh.  n.  Chr.); 
das   Substantiv  dvTiqpuuvr'iaK;  ist   länger  in   Gebrauch. 
5,45  r\v  e'xeK;    ^rpo^  Touq    dvOpÜJTTOuq    dirdvinCTiv    Enigeyoi- 
Jcommen:  Polyb.  Diod.  Philon   Inschr.  2/1.  Jh.  SIG  326,  15  OGIS 
737,  24  tiv  e'axnKev  Trpöq  auTÖv  dTTavirjCTiv. 
5,44  oube   Ttapd    Geoiq    dirapa  crrnuav  to  v;    II   Makk.   15,  36 

larjbaiLiOuq  edaai  drr. 
2,  14  dTToboxnq  dEiuuaat;:   Polyb.  (II  56,  1  d.  dSioOTaO  Aristeas 

Inschr.  des  2.  Jh.  v.  bis  2.  Jh.  n.  Chr. 
4,21   biacrdcpricrov:  Polyb.  Diod.  LXX   II  Makk.  Aristeas  N.T. 
Inschr.  des  3.  — 1.  Jh.    SIG   177.    276.    314.    329.    790.    921. 
929  OGIS  315  J.  V.   Pergam.   248,  39   v.  Magnes.  67,  3.   105 
81    Papyri  des  3/2.  Jh.  Witk.  21.  26.  27.   36.  37    Paris.  14 
33.  42.  63,  124.  65  BGU  III  992  L  1004  L  1011  11.  Grenf.  I  21 
II  33.  Fl.  Petr.  II  S.  122    Tebt.  T  6.  8.   12.   15.  27.  54.  105. 
4,48  eiXKuaiaevuuv    rrpö?  rdq  XeiTOupYia(s:   P.  Tebt.  I  5,  179 
(118   V.  Chr.)    fcXKeiv   ei<;   \eiTOupYia<;     Par.  63,  7,  11   (2.  Jh. 
V.  Chr.i  e.  exe,  Tr\v   Y^u^PTictv.     In    einer   Verordnung    aus   der 
Kaiserzeit,  auf  die  BGU  II  648,  12  Oxyrh.   VI  899,25  Bezug 
nehmen,    wird  Heranziehen    zu  Liturgien  durch  KttöeXKeiv  aus- 
gedrückt. 
4,  10  TTiKpÖT€(jov    aÜTUj    TT  p 0 (Tri  V  €  xö '1  ^    (so   Hercher    für  bi-): 
Witk.  38,  20  (153  v.  Chr.)  TTiKpoiepov  tt.  SIG  371,  13  qpiXav- 
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epuuTTUJ(;  TT.   I.  V.   Magnes.  53,  54.  87,  5.    113,  13  (2.  Jh.  v.  bis 

1.  11.  Chr.). 
2,4  TTUKVÖxepov  emcrKOTTuJv  :   Aristeas  P.  Oxyrh.  IV  805  (25 

Y.  Chr.)  dvTiqpuuveiv  tt.  Plat.  Demosth. 
2,0  KaXuJ^  ouv  TToiricreig  —  (5'u|UTrapicrTd)Lievo<g:  LXX  CIGr 

11  2056,8  (2.  Jh.  V.  Chr.)  F.   Amh.   IT  41,  10  (2.  Jh.  v.  Chr.) 

KaXa)(;  ouv  TTOiricraie  (Tu)UTrapaaTdvTe?  auTÜJ  Paris.  42,  9  ( 156 

V.  Chr.)  xctpieT  he  a.  fmiv. 
1,31  Ol   ev   UTT6poxai(;   Kei^evoi:    Polyb.  (V  41,3  loxc,    e.   u. 

ouCTi)  Diod.  II  Makk.  Aristeas  I.  v.  Perg.  252,  20. 
1,12  aoi  toOto  Kexapi(J|nevov  urrdpxeiv:  Aristeas  P.  Paris. 

42,  13  (156  V.  Chr.)   Witk.  45,  IG  (c.  130—120)  ecTj]    |aoi    Ke- 

XapicTiaevo?. 

So  viel  nun  auch  eine  genauere  Untersuchung  der  Sprache 
die  freilich  erst  auf  der  Grundlage  einer  brauchbaren  Ausgabe 
angestellt  werden  könnte,  den  angeführten  Proben  wird  hinzu- 
zufügen haben,  so  reichen  doch  schon  diese  im  Verein  mit  den 
übrigen  Indizien  vollkommen  aus,  um  den  Schluss  zu  recht- 
fertigen, dass  die  Entstehung  des  ältesten  Briefstellers  in  die 
Zeit  vom  zweiten  vorchristlichen  bis  zur  Mitte  des 
ersten  .Jahrhunderts  n.  Chr.  fallen  muss.  Inwiefern  es  mög- 
lich sein  wird  diese  Grenzen  noch  zu  verengern,  wird  von  neuen 
Aufschlüssen  abhängen,  wie  sie  in  erster  Linie  von  der  Ver- 
mehrung des  Papyrusmaterials  zu  erhoffen  wären.  Aber  alle 
Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  die  Schrift  eher  in  dem  früheren 
als  in  dem  späteren  Abschnitte  dieses  Zeitraums  ihren  endgiltigen 
Platz  erhalten  wird.  So  läge  ihr  Datum  der  Zeit  des  Mannes 
nicht  allzu  fern,  den  die  Aufschrift  der  originalen  Fassung  des 
Marcianus  als  Verfasser  angibt,  dagegen  die  erst  viele  Jahr- 
hunderte später  erfolgte  Umarbeitung  des  Ambrosianus  begreif- 
licherweise nicht  nennt.  Dass  von  einer  Fälschung  auf  den  Namen 
des  berühmten,  ja  auch  mit  Aegypten  eng  verbundenen  Phale- 
reers  oder  von  Pseudonymie  keine  Rede  sein  kann,  liegt  auf 
der  Hand.  Da  Demetrios  wie  Herakleides  ein  in  Aegypten  be- 
liebter Name  war,  könnte  man  versucht  sein  an  ihm  festzuhalten 
und  nur  das  unterscheidende  Ethnikon  gelehrter  Identifizierungs- 
sucht späterer  Geschlechter  preiszugeben.  Doch  das  sind  viel- 
leicht müssige  Gedanken,   jedenfalls   ourae   posteriores. 

Bonn.  A.    Brinkmann. 


MISZELLEN 


Zur  Textkritik  von  Julian,  or.  V 

C)r.  V  p.  210,  12  TOÜTuuv  aiTiov.  Besser  toutou  j  aiTiov, 
da  es  sich  bloss  um  einen  einzigen  Vorgang  liandelt;  vgl.  j).  21Sj 
15;   222,  22. 

P.  210,  21  em  auTUJV.  Besser  em  aÜTOU,  da  nur  das 
TTe)LlTTTOV  (Tujfia  in    Betracht   kon)mt. 

P.  210,  23  ToiaOia  T^P-     Besser  TOiaOid   y'- 

P.  211,  24  ei  be  ti^  aGx^'^oc,  eir)  Kai  d|UiYn'5  TauitT,  jovq 
Xöfouq  .  .  .  uirdpxeiv  .  .  .  vo|ui(JTeov.  Das  Komma  ist  wohl 
hinter  d)UlYn<S  zu  setzen  und  rauir]  (sc.  vjJUXrj)  von  urrdpxeiv  ab- 
hängig  zu   machen. 

P.  213.  2  ÖTi  )aev  ydp  ^  cpucfK;  iöTi  hm.noöp[öc,  tüjv  aa)|udTUJv 
icTjaev,  {jjc,  öXri  riq  oucra  tou  TravTÖq.  fi  be  küB'  eKaatov  evöq 
eKdaiou  Tüuv  ev  luepei,  TipöbriXöv  eaxi  kt\.  Statt  ia)aev  ist  wohl 
r\  juev  zu  schreiben  und  auf  die  Gesamtnatur  zu  beziehen,  die 
der  mit  f)  be  ktX.  gemeinten  Einzelnatur  entgegengesetzt  wird. 
Mau   will  verkehrter   Weise   hinter  x]  be  ergänzen  vpuxr]- 

P.  215,  2  *Trj  .  .  .  aiTia  (Juviovia  .  .  .  oiov  auiö  eiq 
TOÖTO  .  .  .  unocpepöiaevov.  Hier  ist  wohl  den  vorhergehenden 
Satzgliedern  entsprechend  am  Anfang  tÖv  zu  ergänzen,  xaurö 
statt  TOUTO  zu  schreiben  und  die  etwa  durch  eivai  TremcTTeuKajuev 
(s.  p.  214,  5)  auszufüllende  Lücke  erst  am  Schlüsse  anzunehmen. 
Der  Sinn  wäre  dann,  dass  der  intellektuelle  Gott  Attis  bei  seiner 
Vermischung  mit  der  gleichfalls  intellektuellen  Ursache  der 
Materie  sicli  mit  keinem  wesensungleichen,  sondern  wesens- 
gleichen   Wesen   eingelassen  habe. 

P.  216,  1  ouadv  xe  TTiiYnv-     Besser  ouadv  ye  tt. 

P.  216,  8  ecripdqpGai.  Besser  eTreaipdqpBai  und  ebenso 
\).  2U),  is  emaTpocpfii;  besser  als  (JTpoqpnc; ;  vgl.  p.  215,  24; 
220,  6.— 216,  5. 

P.  216,  12  fehlt  wohl  hinter  bpaauiplOi;  die  Partikel  r\, 
worauf  der  Comparativ  )LldXXov    bpaCTTiipioq  hinzudeuten   scheint. 

P.  217,  14  könnte  in  der  Lücke  i^XGev  ctxpi  TUJv  ioxäiaiV 
(sc.  11  TTUpacpfJoauvri)  gestanden   haben;   s.  p.   211,  18;   220,  •'>. 

P.  217,  26  peireiv  TreireiKe  veueiv  ei^  thv  üX^v  boKei. 
Mau  streicht  veueiv  und  boKei.  N'ielleicht  ist  aber  TpeneaBai 
le    KUl  veüeiV   ktX.    zu    schreiben;   vgl.    p.   218,2. 
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P.  218,  13  eH  UJV.  Besser  eH  ou;  vgl.  p.  21!», '26;  s.  unser 
Tauberbischofsheinier   Programm   (1904)  S.   57. 

P.  218,  26  felilt  wohl  hinter  dbieHiiriTOV  ein  Gedanke  wie 
icTincri  T^q  äixeip'mq  ir]v  irpoobov;  vgl.  p.  219,  21;  222,  6, 

P.  219,18  eKbibujai  (so  die  Handschriften).     Besser  bibiuai. 

P.  220,  27,  wo  wir  Pr.  S.  57  li  ouv  (töv  "Attiv)  eivai 
vorschlugen,  ist  vielleicht  einfacher  zu  helfen,  indem  man  nach 
Massgabe  von  p.  220,  22  eupriKevai  statt  eivai  schreibt. 

P.  221,  14  ist  hinter  TeXeuTaia<;  tüjv  öeujv*  wohl  XriHeuucg 
einzufügen;  vgl.  Z.   19  und  Or.  IV  p.  183,  2. 

P.  221,  27  ist  wahrscheinlich  hinter  ev  KpeiTTOVl  das  Be- 
ziehungswort XriEei  ausgefallen;  s.  zu  p.   221,  14. 

P.  224,  14  Ktti  äXXuuv  fe'vcKa,  |adXi(JTa  be  .  .  .  toutou* 
diTOXUjpoOvTOi;  ToO  6eou  laäXXov  r\nep  TtpocriövToq*  ist  unvoll- 
ständig: Vielleicht  ist  hinter  toutou  zu  ergänzen  OTl  und  am 
Schlüsse  TeXeiTOi,  so  dass  sich  als  Hauptgrund  der  ergäbe,  dass 
die  Mysteiien  in  erster  Linie  wegen  des  Weggangs  des  Sonnen- 
gottes (s.  Z.  6  ff.)  gefeiert  würden. 

P.  224,  16  ist  hinter  |UÖVOV  statt  des  Punktes  ein  Komma 
zu  setzen. 

P.  227,  9  eppi'ZiiJUTai  be  ujcTTiep  ouk  ek  bevbpou  kittou  tivoc; 
ri  Ktti  djUTieXou  Kapnöc;  nPTtlTai  Kai  KaXd)ur|q.  Um  diesen  von 
der  Bohne  handelnden  Satz  verständlich  zu  machen,  genügt  es 
ujarrep  ouv  statt  uucTTTep  ouk  zu  schreiben,  hinter  be  und  fipTr|Tai 
ein  Komma  zu  setzen  und  das  letzte  Kai  in  KaTd  zu  ändern. 
Dann  ergibt  sich  der  Sinn:  „Sie  wurzelt  aber  so,  wie  die  Frucht 
eines  Epheus  oder  Weinstocks  an  einem  Baume  hängt,  an  einem 
Halm.'' 

P.  227,  22  lufjXa  .  .  .  wc,  lepd  Kai  xpucrd  Kai  dpprjTuuv 
döXuuv  .  .  .  eiKÖvaq.     Besser  xpucTüuv  ktX. 

P.  228,  17  ff.,  wo  bereits  Klimek  Diss.  (Vratisl.  1883)  p.  11 
öripia  Kai  streicht,  ist  wohl  der  ganze  Passus  \hq  TToXXd  bis 
'Paf)uaioi  be  zu   tilgen   als  ein  Zusatz  zu  dem  einen  Beispiel   lij^ 

ITTTTOV   'PuUjLiaiOl. 

P.  2.32,  3  e'xoVTa  tö  eveKa  tou  ist  sinnlos;  vielleicht  hiess 
es  ursprünglich  dvaKaXeiTai  TidvTa  TtavTaxou  Td  jr\q  "^eveöewc, 
e'xovTtt  t6  eivai  KdTua. 

Um  übrigens  einem  möglichen  Misverständnis  zu  begegnen, 
sei  zum  Schluss  ausdrücklich  bemerkt,  dass  unsere  Aeusserung 
in  den  Beiträgen  zur  4.  Rede  Julians  (Bd.  63,  627),  King  und 
Mau  hätten  in  ihren  Uebersetzungen  die  Textkritik  fast  gar 
nicht  berücksichtigt,  uns  bloss  der  Notwendigkeit  entheben 
sollte,  auch  auf  nur  mittelbar  zu  erschliessende  Deutungs-  bzw. 
Lesungsversuche  einzugehen.  Wir  unterliessen  es  daher  auch,  ge- 
legentliche Uebereinstimmungen  mit  unseren  kritischen  Versuchen 
jeweils  zu  verzeichnen  (vgl.  zB.  Maus  Uebertragung  von  p.  189,  2  ; 
195,5.  9;  200,  7.  8  und  204,23).  Wenn  wir  uns  auch  zu 
p.  198,26,  wo  Mau  ausdrücklich  die  griechische  Form  bei- 
geschrieben  hat,    dieses  kurzen    Verfahrens  bedienten,   so  geschah 
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dies  mit  Rücksicht  auf  die  Ueberselzungen  von  Petaviiis  und 
King,  die,  weil  zu  demselben  Ergebnis  führend,  dann  gleichfalls 
hätten  mitgeteilt  werden  müssen,  wiewohl  auch  sie  auf  eine  Be- 
gründung verzichteten.  Die  Miszelle  wollte  aber  nicht  über  die 
Schranken  einer  knappen   Adnotatio  critic:i  hinausgehen. 

Frei  bürg  i .   B.  K  u  d  o  1  f  A  s  m  u  s. 


Ad  Libanii  Oralioiies.  vol.  IV  od.  Foerster 

Commentatio  quarta  (cf.  vol.  LXI  p.  591  sqq.) 

Hoc  Libanii  volumen  summa  cura  perpolitum  est  a 
Foerstero,   itaque  perpauca  habeo   aiiimadvertenda. 

(^r.  I.I  §  ").  eairepa  Kai  Xuxvoc;,  Kai  oubev  mcüWov  arrep- 
Xoviai.  dXXa  küi  Xoutpöv  tö  tüjv  dpxövTuuv  auToiq.  lu(Tt' 
eKcivouq  jurjbe  TipäEai  ti  tüuv  dvaYKaiuuv  eveivai.  Kxpectamus 
<^KOlVÖv)  aÜTOl(;   aut   aliqnid    liuiusniodi. 

§  18.  Tf\q  AiKH«;  il  Tuj  Ali  rrapaKdöriTai.  Cf.  Soph.  0.  C. 
1384  AiKii  —  Eüvebpoq  Zr|v6^  dpxaioiq  vöiuoiq. 

§  30,  8.  XaßeTv  —  drroXaßeiv.  ('f.  AnfipJianis  fr.  II  com.  111 
p.  92   cum   Meinekii  adnotatione. 

Or.  LH  §  17,  17.  Mihi  quideni  plane  sufhcit  lenis  Foersteri 
emendatio  irdvTUJV  pro  TT  d  via  TÜJv,  nee  video  cur  cum  ipso 
maiorem    corruptelam   hie  latere  suspicemi.r. 

i^  22,  21  Tiveq  övre^  Kai  tivujv.  Fortasse  praestat  KdK 
TivuJV,  quihus  orhouli.  Nam  si  intellegimus  et  cuiiis  1)0(10)11^, 
abundare  videntur  verba  Kai  TTÖGev  iiKOVTe(;.  Cf.  tarnen 
§  35   init. 

Or.  LIV  §  16,  19.  Apte  editor  explet  quam  indicavit 
lacunam  x©^?  'fdp  e'x^'V  )aoi  x^piv  urrep  loO  iraibög  \efvjv 
uuq  ev  oü  TToXXai^  fme'paiq  ttoXü  TtpoaXaßövTO«;  ....  verbis 
dTToboövai  oOk  riEioidev,  sed  malim  etiam  xaÜTriv  dTToboOvai  0.  r\. 

§  22  init.  eiire  iiq  'louXiavöq,  tuuv  be  inv  ßapeiav  ijtto- 
öidvTUJV  XeiTOUpYiav  dvi'ip  Tr]v  bid  tüjv  apfidToiv  Kai  xöv  dfpöv 
auTUj  TÖv  laövov  övxa  diTeboTO  kt^. 

Oratio  vix  recte  procedit,  nisi  post  XeiTOupYiav  inserto  tuv 
vel  riv.     Si  ilUid,   prius   Kai  est  oopula,  sin   hoc,  vooula  intensiva. 

§  28,  10.  De  eodem  luliano  dicitur:  Ktti  r\v  Kai  TUJv  eu  xi 
TTeiTOiriKOXujv  auxöv,  ÜJCJ'xe  )nrib'  eiq  aYvoiav  xr\c,  ovO)]q  aüxuj 
jaoi  (Juvr|6eia<;  dvaxwpeiv  Kustatliium.  Manifesto  dcsideratur 
vocula  dv,  sive  iuserenda  est  post  d^voiav.  sive  corrigendum 
dv  x^ptiv,  coli.  Ar.  Kau.  041. 

i^  41.  LuaTTep  aujußouXu)  xi]  vukxi  xP'lö'dinevoq.  Cf.  Men- 
aiider  'EiTixpeTTOucri,  v.  ^^5:  tv  vukxi  ßouXiiv  b\  ÖTTCp  ärraai 
•fi-fvexai,  |  bibou^  eiuauxuj  bieXoYi2[ö|uriv,  Monost.  150  ev  vukxi 
ßouXii  TOiq  aoq)oTai  "fiTvexai.  Vid.  etiam  Or.  LVll  §  1!»  ei 
Kai  i]  vuE  exepa  \e(e\. 

^  4  7,  2.  liEiouv  |Liev  auxöv  tXeueepiucToi  r\]c,  crixinia?  xou 
öeoi^    toiKÖxo^  xe  Kai  üjuiXouvxüq  [xoü]  q)iXoaüq)ou  [xi~iv  vauvj 
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KTC.     Delevi   articuluin    male    repetitum   ad    manifestum   glossema 
xfiv  vauv.     Cf.  adn.  crit. 

§  49,  4.  Kai  \hq  daeXTaivoiev  upäf}xaaiv  eKeivoi.  Si 
Sanum  est  TTpdY)iiCl(TiV,  significat  actionihus  suis.  ,  Malim  tamen 
<TOiq>  dp  Trd  YMOtcn  V.  Cf.  p.  92,  15  erpdTTOVTO  7Tpö(;  Xriaieiav.  — 
Mox  §  51,  15    Vera    videtur   Reiskii   correctio  ebei    pro  ou  bei. 

§  62,  2.  öv  eXKÖ|uevov  rjbei  rrdXiv  eTKei)uevov  e|Uoi. 
Nonne  praestat  eYKeiaöfievov,  precibus  me  fatigaturum'? 
Cf.  Thuc.  II  59;   V  43. 

§  63, 1 7.  Expectabam  Tf[C, uävTMc,  i^\)opi4.vr]q  \/iKr\c,  dnoaTe- 
pijuv  pro  eTTOjuevriq.  Fortasse  Libanius  profecit  ex  Aesch.  Ag.  828 
viKTi  eaireTO. 

§  70,  3.  irpecrßuTepujv  be  V€iUTe'pou<g  (irpÖTepov  add.  F.) 
oTbev  dTTOqpepeiV  X]  MoTpa.  Etiam  facilius  elabi  potuit,  quod  non 
minus  recte  dicitur,  TTpoiepouq. 

§  75,  7.  ei  b'  fjv  (sc.  aüxuj  \6foq  iiq  tujv  fi)Li6TepuJV  Xo^wv), 
Ttepi  auTou(g  av  oi  be'Ka  Mfjveq  dvdXuuvro. 

Num  rlietor,  ut  significaret  quantura  Eustathium,  vir  um 
stnpidum,  contemneret,  voluit:  frustra  in  üs  scribcndis  decem 
menscs  consumpsissem  ? 

LV  §  15,  13.  TToXXfiv  THv  dTTÖ  ttoXXuuv  epYa2!o|Lievriv  et 
1.18  eKUTTTOV  eic,  ^r]v  airö  Xunriq.  ütrobique  malim  uttö,  qnia 
L.  cum    veteribus  utramqiie    praepositionem  solet  distinguere. 

LVI  §  12.  xfiv  bidvoiav  ou  KaxeTxe.  Ad  exemplum 
Thuc.  I  130. 

§  15,  7.  XeYeTai  be  irdv  xö  eireXBov.  Reiske  XeYecrBuj 
proposuit,  Foerster  XeKxea.  Num  forte  XeEexai,  coli.  Aesch. 
Ag.  oube  XeHexai  Trpiv  ujv?  Libanii  aliique  seri  soriptores  saepe 
varia  scribendi  genera  confundunt. 

LVll  §  3.  luiKpöv  be  dvuuOev  dvaaxeaBe  )uou  XeTOVxoq. 
Cf.  Menander  '  ErrixpeTTOuaiv  v.  21. 

LVIII  §  31.  öxi  Yu^vOucTai  xfiq  xuuv  TTaibaYUJYatv  cppovpäc, 
ßouXöjLievov  xouq  veouq,  ÖJiwc,  eu  ilovoiaq  xpuYuJCTi  Kxe. 
Huius  loci  est  xpuq)  UJ  (Ji .  ut  eadem  de  re  legitur  §  38,  9  0U(; 
dirriYYeXe  |uoi  xiq  x  puq)  dv  ev  xr)  |uvri|ur]  xrj  irepi  xöv  xdirrixa.  Non 
ignoro  saepius  xpuYdv  (ut  d)udv  et  BepiZieiv)  metaphorice  usurpari 
pro  KCpbaiveiv,  sed  ea  notio  prorsus  aliena  est  ab  hoc  loco. 

LIX  §  35,17.  eTteibdv  Ydp  XrjEaiev  xijuv  irepi  xaüxa 
YUjLivaai'uuv  eppu6)LiiZ;ev  Kxe.  Num  huiusmodi  Byzantinismus  pro 
eTieibf]  X.  tribui  potest  Libanio? 

§  80,  3.  lurjb'  av  öaq)f\  |uev  eaxtixevai  xfjv  xouxuuv  YVuJaiv. 
Q,uia  perdura  hie  est   pronominis  omissio,   suspicor:   au<(xöv}. 

§  130,  5.  ujairep  Ydp  eKei  irpiv  Ka6apa)<j  xö  irpüjxov  KÖjLia 
uepi  rovc,  TrpoßöXoucg  paYilvai,  xö  beuxepov  eYKaxaXajußdvei 
Kai  xö  xpixov  aij9iq.    Malim  eTTiKaxaXajußdvei.    Vide  lexica. 

§  166,  2.  xi  xpn  lueYiCTxov  xüuv  dTidvxuuv  vo|uiaai;  TTÖxepov 
xfiv  euYeveiav  fixriv  xpoq)riv;  Cf.  Eur.  Hec.  599  sqq.; 
Iph.  A.  561. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXIV.  21 
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LXI  ji  13,  2.  Ol  buaTuxoucj  dKTivoq.  oi'av  yCev  Trpoae- 
ßaXe  Tf]V  TTÖXiv  dvacTxoOcTa.     Adumbrata  ex   Eur.   Phoen.   5. 

LXIl  j^  21,  17.  eni  tlu  tou(;  vö)aou<;  Xaßeiv  i.  e.  juaGeiv  (cf. 
mox  TOÜ<;  vö|uou^  |uav9dveiv).  Similiter  Suidas  s.v.  Aiupiaii 
legit  Xaßeiv  pro  juaöeiv  Ar.  Eq.  991,  probante  Porsono,  qui  \xa- 
öeTv  habebat  pro  glossemate.  Cf.  Ran.  251;  Plat.  Theaet.  175  E; 
Eryx.  398  E.  Isoer.  p.  147.  Passim  etiam  sequiores.  —  Sic  etiam 
LIV  §  16,  19  TTpoaXaßövTO<;  accipio  =  TrpoaiuaöövToq. 

LXIII  §  28,  12.  Postulat  sententia:  ö  b'  oü(be>  jHiKpöv 
dq)iaTaTO  Koiujv  t6  KeXeuö|U€VOV,  nam  ou  juiKpöv  =  TToppuu 
pugnat  cum   mente  scriptoris,   quod   confirniant  ipsa  sequentia. 

LXIV  §  Gl,  T).  Soripserim:  -nujq  ouv  ou  biaXe-fr)  TOiq 
"EXXriai  (beiv)  }^r\  eivai  ttuyiu^v,  |ufi  eivai  TraTKpdiiov  Kie..  nt 
^  73,  3  scribitur  \efe  beiv  Kai  vOv  KeKXeTaBai  |aev  TTOiniaic; 
bibacTKaXeia  (an  id  bib.?). 

§  101.  ou  bri  TH^  öpxric5"euj(^  ecJTi  KaKia  tiLv  KaipiJuv  f] 
(puXaKrj.  Pro  absurda  vulgata  apte  Reiske  reponi  iussit  kükicJk; 
(juamquam  nusquani  liucusque  liaec  forma  reperta  videtur  j)ro 
KaKicr|UÖ(j,  quod  tamen,  quia  perpetuo  eiusmodi  formae  variant, 
non  est  grave  obstaculum.  Ceterum  aeque  apta  est  vox  creber- 
rima  Ktt  (K  oXo>  Y  i«. 

§   109,  13.  öfiiXnaai    TTpdTfJaai.      Cf.  Ar.  Xub.  1381. 

Traiecti  ad   Rhenum   m.  Maio  a.    1908. 

H.  van  Her  werden. 


A  proposito  (li  nn'  oscnra  sottoscrizione 

(cod.  Ambros.  Q.  114  sup.) 

Anche  nel  miscellaneo  cod.  Vat.  lat.  6431,  u,  ai  fogli  355— 
362  scritti  dalla  nota  mano  di  Giovanni  Onorio  da  Maglie,  occor- 
rono  quelle  correzioni  al  conimento  di  Simplicio  sulla  Fisica 
Aristotelica,  che  il  Diels  trovo  nell'  Ambros.  (-i  114  sup.  (non 
inf.)  e  quasi  tutte  giudicö  essere  semplici  congetture  d'  un  dotto. 
V.  Comm.  in  Arist.  <jr.  IX  pp.  VIll.  XV.  E  pure  nel  Vaticano 
o  la  sottoscrizione 

Ex  codice  I.  D.  P. 
Circiter  M.  C.  XLV. 
nella    quäle  secondo   il    Diels    'scriba   ex   codice    anni   M(/XLV(?) 
petiisse  se  dicit'    le  varianti. 

Ma  indica  essa  proprio  degli  anni?  E"  da  dubitarne,  prima 
perchü  non  c'  ö  la  parola  ann.';  i)oi  perche  a  spiegare  una  data 
frazionata  cosi  precisa  (1145)  bisogna  supporre  datato  il  mano- 
Hcritto,  e  allora  perche  quel  circiter' V  Ancora,  come  conciliare 
il  giudizio  del  Diels  (che  a  me  non  tocca  discutere)  circa  la  qua- 
litä  delle  lezioni  colla  sottoscrizione  cosi  intesaV  converrebbe 
ripudiarla  afl'atto  come  un'  impustura,  e  quäle  impostura!  Giaccln'' 
difficilmente  un  buon  umanista  avrebbe,  sia  pure  in  elissi,  scritto 
0  sottinteso  'Ex  codire  1.  D.  P.  (anno)  circiter  MCXF^V"  (pxarato)', 
0,  depo    tre  genetivi  al   singolarc,   '.  .  (anni)  c.   M  .  .',    nia    bcnsi 
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*.  .  (annoruin)  c.  M.',  o  '.  .  circa  (annum)  M  .  .  (exarato)';  onde 
converrebbe  supporre  un  codice  di  Simplicio  del  V  secolo,  an- 
teriore (?)  0  almeno  (interpretando  con  uno  sforzo  di  benignitä) 
contemporaneo  a  Simplicio;  un  codice  quindi  da  levar  rumore 
anche  nel  sec.  XVI  per  1'  anticbitä  somma  attestata  esplicitamente 
in  esso.     Possibile  che  d'  un  tale  codice  non  resti  altra  memoria? 

Coi  breviesimi  cenni  del  Diels  non  mi  sarei  mai  tratto 
d'  impaccio,  nia  la  nitidissima  copia  dell'  Onorio,  che  stacca  di 
due  righi  le  lineette  della  sottoscrizione  come  se  ciascuna  potesse 
intendersi  da  se,  mi  mise  in  testa  di  contare  le  correzioni,  e  ne 
trovai  di  fatto  1045  circa;  dico  'circa'  coli'  amanuense  del  sec. 
XVI,  per  quel  po'  di  dubbio  che  sogliono  lasciare  i  computi  non 
brevi.  Quindi  il  numero  sarebbe  non  giä  la  data  del  presunto 
manoscritto,  ma  la  somma  delle  correzioni  ricavate  da  esso; 
somma  tirata  per  curiositä,  per  compiacenza  o  per  millanteria, 
poco  importa,  come  la  tiro  Hardouin  delle  sue  pretese  correzioni 
alla  Storia  naturale  di  Plinio.  Ossia,  intendasi  presso  a  poco 
cosi :  '(Emendationes)  ex  codice  I.  D.  P.  (Sunt)  circiter  MCXLV; 
'Eraendationes'  (e7Tibiop9uu(Tei(;  Ambros.),  come  le  intitolö  a  f.  354 
il  vecchio  custode  della  Vaticana,  parmi,  Nicolö  Maiorano,  e  non 
giä  'variae  lectiones'. 

Cade  cosi  ogni  ragione  di  credere  un  manoscritto  il  codice 
<li  1.  I).  P.,  solendosi  nel  sec.  XVI  anche  gli  stampati  chiamarsi 
' Codices',  tanto  che  aggiiingevasi  talvolta  a  distinzione  'impresso, 
excuso,  Rcripto^  Cfr.  ad  es.  L.  Latinii  Lncuhr.  TI  87.  96.  101 
ecc.  e  F.  Oreini  in  De  Nolhac  o.  infra  cit.  211.  E  per  cio  ei 
puö  ben  pensare  ad  una  copia  del  Simplicio  Aldino  corretta  da 
(jualche  valente  Aristotelico,  direbbesi  a  prima  impressione,  Pa- 
dovano,  giacche  'Patavii  scr.  e^paipe'  lo.  Pawlowsky  i  fogli  Am- 
brosiani. 

Rimangono  le  sigle.  Due,  B.  P.,  potrebbero  rispondere  al 
fiorentino  Donato  Poli  professore  d'  umanitä  nello  studio  di  Roma, 
ucciso  per  rapina  dal  proprio  servitore  verso  il  1515  o  1516^; 
tanto  piii  probabilmente,  in  quanto  da  un  'codice'  di  lui  lo  stesso 
Giovanni  Onorio  ricopio  varianti  o  congetture  che  siano,  ai 
Morali  di  Plutarco  in  margine  della  copia  dell'  Aldina  1509 
posseduta  dalla  biblioteca  Angelica  sotto  la  segnatura  SS.  6,  17^. 

'Conlatus  est  cum  codice,   quem  Nicolaus  Leonicus  diligen- 


^  Cfr.  Negri  Jstona  de  serittori  Fiorcntini  (1722)  158;  Tiraboschi 
Slor.  d.  lett.  Hai.  IV  (ed.  Milan.  1833)  222;  Renazzi  Storia  delV  Uiii- 
vcrsitä  di  Borna  II  73  sg.;  243. 

2  La  ricorda  E.  Celani  in  La  BiblioßiaYn{\90b)  2f)S.  Le  note 
R  e  A  sono  di  mano  dell' Onorio;  ma  altre  molte,  specie  di  quelle  L., 
sono  d'  una  brutta  scrittura,  che  non  riconosco.  A  lO'^  e  una  nota  del 
Giannotti,  forse  autografa:  'In  aliquot  codicibus  non  sunt  ista  verba 
Kai  Tujv  Trai'&ujv  |ai|UTiTdov.  sed  relictum  est  spatium  inane.  omnino 
corruptus  est  locus.  D.  J.',  e  del  Giannotti  sospetto  essere  i  segni  di 
fronte  ai  tratlati  politici  irepl  juovapxiac;  e  f^gg.  nell'  indice  a  prin- 
cipio.     A   lui  scrittore  politico  quelli  anzitutto  interessavano. 
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tiss*^  castigarat.  liic  codex  l(itte)ia  L  sigiiificatur.  Littera  R 
significantiir  antiquissinii  Codices  tum  ex  Vaticana  tum  ex  Car''® 
Kodulplii  Bibliotbeca.  A  littera  Donati  Poli  codicem  sigiiificat. 
sed  castigationes  fere  omnes,  quae  erant  in  Poli  codice,  erant 
etiam  in  eo,  quem  Leonicus  olim  castigauerat.  Quare  Leonici 
castigationibus  non  apposita  est  littera  A  cum  hae  ab  illo 
acceptae  videantur.  In  postremis  quidem  libellis  paucae  admodum 
castigationes  inuentae,  eae  scilicet,  quae  ex  Leonici  codice  ac- 
ceptae sunt,  harum  autem  castigationum  copiam  mihi  fecit  Do- 
natus  Jannoctius  floren.  vir  morum  probitate  et  doctrina  prae- 
stans  ^.' 

Perö  allora  resterebbe  escluso  l"j  che  fosse  un  'codex  im- 
pressus'  (come  dicevasi  nel  secolo  XVI)  quello  di  J.  D.  P., 
giacche  il  commento  di  Simplicio  alle  Phys.  di  Aristotele  fu  per 
la  prima  volta  stampato  nel  1526;  e  2°)  che  le  emendazioni  Am- 
brosiane  fossero  d'  un  Aristotelico  padovano;  mentre  invece 
potrebhe  sospettarsi  3")  che  il  Giannotti  come  raccolse  durante  il 
suo  soggiorno  in  Roma  presso  il  card.  Ridolfi  '^  le  castigazioni 
eziandio  del  proprio  concittadino  Poli  a  Plutarco,  cosi  ne  racco- 
gliesse  quelle  a  Simplicio  e  le  portasse  con  se  a  Venezia,  dove 
fini  la  vita;  e  in  tal  modo  4")  le  avrebbe  copiate  in  Roma  verso 
la  metä  del  sec.  XVI  V  Onorio,  e  ')'^)  dopo,  a  Padova  Joannes 
raulowshy  Polonus^.  Anche  1' Aristotele  de  natura,  auf  de  verum 
prlncipiis  lihri  VIII.  Joachimo  Perionc  iitferprefe.  Parisiis  1550, 
giä  Donati  Jannocti',  fu  poi  Colleg:  patau ;  Societ.  Jesu,  e  solo 
il  22  ottobre  1730  entrö  per  spoglio  nell'  Angelica,  dove  si  con- 
serva  colle  note  TT.  22.  31.  (ricordato  dal  Celani  1.  c.)- 

Ma  mi  arresta  quell'  /.,  che  non  ardisco  pigliare  per  altro 
nome,  ad  es.  Jo.  (Gian  Donato),  non  risultandomi  1'  avesse  il 
Poli,  e  nemmeno  oso  legger  ./(llustiiss.)  col  riscliio  di  dover 
continuare  fZ(omini)  e  tirar  fuori  una  serie  di  concorrenti,  pro- 
prietarii  o  dotti,  Pii,  Pici,   Poli   (cardin.),  Portii  ecc. 

1  F.  Orsiui  ricopiö  questa  nota  e  le  variauti  nella  sua  copia  delT 
Aldina,  ora  nella  Vaticana,  ?egna1a  ^4(]din  )  ^i  in  fP:  Cfr.  P.  de  Noihac 
I.a  hibUotltcque  de  Fulvio  Orsini  172;  ma  nella  nota  rimutö  alquanto 
la  dicitura,  in  meglio  secondo  il  suo  gustu  (per  es.  R  notantur,  Va- 
ticano,  olim  Leonicus  castigarat,  inventne  sunt'),  ed  ha  aggiunto  in 
fine :  'His  autem  adiecimus  castigationes  quae  erant  in  Petri  Victorii 
codice;  et  notatur  liteia  V.'  La  nota  pertanto  non  ha  per  1' Orsini 
valorp  di  documento  personale  se  non  per  le  aggiunte  e  mutazioni;  e 
resta  soonosciuto  1' uomo  (:li'tbl)e  dal  Giannotti  le  varianti  del  Tomeo 
e  del  Poli  e  dei  codici  Vaticani  o  dv\  Kidolti.  Siil  Tomeo  v.  de  Nolbac 
ib.;  sul  Kidolti  e  i  mss.  di  lui  v.  Omont  in  Bibl.  de  V  ec.  des  chartes 
XLIX  (IS.SH)  .-JO!)  sqcp 

2  D.  Giannutti  Operc  (ed.  Polidori,  Firenze  IS.iO)  II  423;  P.  De- 
varis  in  Legrand  Bibliof/raphie  helliniquc  .  .  des  XV''  et  XVI*  s^iMes 
II  55.  E  per  la  vita  del  Giann.  in  genere  v.  il  discorso  di  A.  Vannucci 
prefisso  al  t.  x. 

^  II  codice  III  coinpreso  nell'  Ambros.  Q  114  ö  certamente  ])ü- 
steriorc  al  1"),');»,  conteneiulo  a  f.  24^'  versi  di  Matteo  Devaris  aPioIV. 
cfr.  Martlni-Hassi  CaUd.  cndd.  (irnic.    /:il>l.  Amhr.  SOI). 
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Qualche  profomlo  oonoscitüre  dei  uoslro  rinascimento  troverä 
—  spero  -  una  soluzione  giusta  sicura.  La  mia  valga  almenoa  pro- 
vocarla  e  a  ricordare,  in  un  col  Tomeo  e  col  Giannotti,  il  dis- 
graziato  e  dimenticatissinio  Poli  e  le  loro  eure  ai  Morali  di 
Plutarco,  forse  non  indegne  dello  sguardo  di  taluno  giovane 
filologo;  e  ml  serva  di  occasione  per  osservare,  come  Giovanni 
Onorio,  o  per  ordine  altrui  o  per  coscienza  del  proprio  officio 
di  correttore  dei  libri  greci  nella  Vaticana,  trascrivesse  varianti 
di  manoscritti  e  congetture  di  critici.  Cio  se  mostra  lui  di  molto 
superiore  ai  nostri  correttori  di  tipografia,  per  cosi  esprimermi, 
fa  iiisieme  temere  che  nelle  nunierose  copie  eseguite  o  corrette 
ila  lui  per  la  Vaticana  e  per  altri,  abbia  creduto  dover  buo 
giovarsi  delle  raccolte  di  correzioni  e  varianti,  creando  forse 
qualche  imbroglio  nella  tradizione  tardissima  di  certi  rari  testi: 
il  che  h  da  vedere.  Dei  suoi  successori  nell'  officio  Matteo  De- 
varis  aveva  almeno  il  buoti  pensiero  di  eegnare  colle  sigle  }X^ 
le  proprie  nunierose  congetture  ^,  e  1'  Orsini,  di  lunga  mano 
superiore  ad  entrambi,  giunse  troppo  tardi,  quando  ben  poco  si 
ricopiava  piii  nella  Vaticana  e  si  attendeva  invece  alla  correzione 
della  stampe  officiali,  la  Bibbia  dei  Settanta,  la  versione  del 
Concilio  di  Trento  e  simili. 

Roma.  Giovanni  Mercati. 


Das  Ordnungsprinzip  in  Vergils  Bucolica 

Ueber  die  Anordnung  der  einzelnen  Eklogen  Vergils  scheint 
eine  sichere  Grundlage  die  Notiz  des  Ps. -Probus  zu  bieten,  bei 
dem  es  von  den  Bucolica  heisst:  non  eodem  ordine  edidit  quo 
scripsit;  ecl.  9  sei  vor  ecl.  1  abgefasst  (p.  G,  9  Keil  =  p.  328,9 
Hagen).  Aber  die  folgende  Begründung  erschüttert  diesen  Glauben  : 
cd  enim  egloga,  qua  ereptos  slbi  agros  querifur,  sie  inchoans :  quo 
te  Moeri  pedes?  an  quo  via  ducit  in  nrhem?  et  ea  posita  est  in 
paenultimo.  Kein  Zweifel,  die  Angabe  beruht  lediglich  auf  Kom- 
bination. 

Gedichte  mit  sicheren  chronologischen  Indizien  sind  ecl.  4 
und  8;  dazu  kommt  ecl.  10,  die  der  Dichter  ausdrücklich  als 
die  letzte  bezeichnet:  sie  stammt  aus  einer  Zeit,  in  der  er  die 
bukolische  Dichtung  aufgegeben  hatte  ^.  ecl.  4  gehört  in  den 
Herbst  40,  ecl.  8  in  den  Spätsommer  39  vor  Pollios  Triumph 
(25.  Oct.).  An  sonstigen  Anzeichen  finden  wir:  ecl.  6  setzt  bu- 
kolische Gedichte  voraus  (nach  Herbst  40),  darunter  auch  ecl.  1, 
worauf  Tityre  6,4  anspielt;  ecl.  2  und  3  werden  in  5,  86  sq. 
zitiert,  ebenso  2  und  5  in  9,  9  und  9,  19.  So  hat  es  den  An- 
schein, dass  die  Anordnung  chronologisch  sei  mit  Ausnahme  der 


^  De  Nolhac  o.  c.   IGl. 

2  Unbegründete  Zweifel   daran  äussert  P.  Jahn,  die  Art  der  Ab- 
hängigkeit Vergils  von  Theokrit  III  Progr.  Berlin  1899  p.  24. 
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1.  Ekloge.  Das  hält  Helm  für  das  wahrscheinlichste  Resultat, 
nachdem  er  die  Untersuchung  von  Cartault,  etudes  sur  les  buco- 
liques  de  Virgile   1897  geprüft  hat^ 

Indes  hat  man  mit  Eecht  darauf  hingewiesen 2,  dass  ecl.  7 
keine  Anspielung  auf  die  unruhige  Zeit  zwischen  40  und  39  ent- 
hält. Ferner  dass  ecl.  9  nach  ecl.  8  (Spätsommer  39)  gedichtet, 
ist  ebenfalls  unwahrscheinlich.  Das  chronologische  Ordnungs- 
prinzip versagt  also. 

Es  ist  auch  längst  erkannt,  dass  der  Dichter  seine  Gedichte 
nach  dem  Prinzip  der  variatio  geordnet  habe.  Man  teilte  sie  in 
monologische  und  dialogische.  Krause^  findet,  daps  Vergil  Ver- 
wandtes räumlich  getrennt  habe.  Dieses  Moment  mag  mitgewirkt 
haben,  kann  aber  als  rein  negativ  kein  ürdnungsprinzip  sein. 
Aber  überhaupt  befriedigt  die  Unterscheidung  in  Gedichte  mit 
Wechselgesang  und  solche  ohne  Wechselgesang  nicht.  Denn  die 
8.  Ekloge  ist  dabei  nicht  unterzubringen,  sie  enthält  einen  Wett- 
gesang wie  man  nach  ihrer  Stellung  zwischen  zwei  dialogischen 
Gedichten  nicht  erwarten  sollte.  Sie  durchbricht  also  das  Prinzip 
des  Wechsels  von  Monologen  und  Dialogen.  Und  deswegen 
scheint   Helm  1.  1.  an  einer  systematischen  Anordnung  zu  zweifeln. 

Indes  dass  eine  künstlerische  Ordnung  herrscht,  ist  sicher. 
Wenn  die  bisherigen  Einteilungsprinzipien  nicht  völlig  ausreichen, 
so  beweist  das  nur,  dass  das  richtige  P>inteilungsprinzip  noch 
nicht  gefunden  ist.  Es  kommt  nicht  auf  die  Art  des  Hirten- 
gesanges in  den  einzelnen  Gedichten  an,  sondern  auf  die  Art  des 
Gedichtes.  Achten  wir  darauf,  so  springt  sofort  folgende  An- 
ordnung  in   die   Augen: 

ecl.   1   die   Hirten   treten  handelnd   auf:   dramatisch. 

ecl.  2  der  Dichter  erzählt    von  Corydons   Liebe    zu  Alexis. 

ecl.  3  wieder  dramatisch. 

ecl.  4  der  Dichter  selbst  singt. 

ecl.  5   lässt  die   Hirten  dramatisch   handeln. 

ecl.   6   hat  wieder  erzählenden  Charakter. 

ecl.  7  der  Hirt  Melil)oeus  erzählt  vom  Wettstreit  des  Corydon 
und  Thyrsis ;  es  ist  also  ein  Monolog,  mithin  auch  hier  drama- 
tische Form. 

ecl.  8  der  Dichter   berichtet  von  Dämon   und   Alphesiboeus. 

ecl.   9  ist  dramatisch   angelegt. 

ecl.   10  spricht  der  Dichter. 

Hier  geht  die  Hechnung  glatt  auf:  dramatische  und  er- 
zählende Fdyllen  wechseln  in  regelmässiger  Folge.  Dass  Vergil 
diesen  Unterschied  machte,  ist  um  so  eher  begreiflich,  als  ja  in 
den  Theokritscholien   auch  der  Charakter  des  Gedichts   angegeben 

1  BurR.  Jb.   11 ;;  (V.)0-2)  p.  20. 

-  Cf.  Vergils  Gedichte  von  Ladowig.  8.  Aufl.  von  Deuticke. 
1907  p.  6. 

^  quihus  tcmporibiiü  qnnvc  orditw  Vn'fiilius  cclo(j(is  t^cripserit 
1884  p.  t;. 
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wird:  bpaiaariKÖv,  biriY>l|iiaTiKÖv  leinmal  »iBoTTOiia  epujTiKri).  Dass 
aber  Vergil  Komnieiitare  zu  Theokrit  benutzt  hat,  aus  denen 
unsre  Scholien  hervorgegangen  sind,  hat  man  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen. 

Strassburg  i.   Eis.  Alfred  Klotz. 


Znm  Carmen  de  iignris 

Die  Figur  des  CVuva9poi(T|uö^  erläutert  der  Verfasser  des 
durch  den  cod.  Paris.  7580  s.  VIII  (über  die  genauere  Datierung 
s.  jetzt  E.  A.  Loew,  Die  ältesten  Kaiendarien  aus  Monte  Cassino, 
Uuellen  u.  Forsch,  z.  lat.  Philol.  d.  MA.  III  3  [1908]  S.  4  If.) 
erhaltenen  Gedichtes  de  figuris  vel  schematibus  (zuletzt  bei 
Riese,  Anthol.  Lat.  Nr.  485  [11 '-^  p.  9  ff.])  in  folgenden  Versen 
(139  ff.): 

est  conductio  conquegregatio,  cum  adcumulo  res. 
'multa  hortantur  me:  res,  aetas,  tempus,  amici, 
concilium  tantae  plebis,  praenuntia  vatum'. 
Wie  in  andern  Fällen  hat  der  Dichter  auch  hier  sein  Beispiel 
in  Anlehnung  an  Stellen  der  älteren  Literatur  gebildet  (vgl. 
Blätter  f.  d.  [bayerische]  Gymnasialschulw.  XLIV  [1908]  S.  267  f.). 
Auf  die  Aehnlichkeit  mit  Cato  orig.  fragm,  108  P.  (erhalten  durch 
Gellius  XIII  25,  15,  der  daselbst  'de  ratione  utendi  verbis  plu- 
ribus  idem  significantibus'  handelt)  Umdfa  me  dehortata  sunt  buc 
prodire,  anni,  aetas,  vox,  vires,  senectus'  hat  schon  Peter  auf- 
merksam gemacht,  und  es  dürfte  sicher  sein,  dass  diese  Stelle 
für  die  ganze  Formulierung  des  Beispiels  massgebend  gewesen 
ist.  Daneben  scheinen  aber  noch  andere  Reminiscenzen  im  Spiele 
gewesen  zu  sein,  so  vielleicht  an  den  uns  durch  Nonius  auf- 
bewahrten Vers  aus  dem  Exceptus  des  Afranius  (140  R.^)  'pro- 
ficiscor:  res  tempus  locus,  simul  otium  hortabatur^ ,  den  der  Ver- 
fasser in  einem  Florilegium  oder  in  einer  rhetorischen  Beispiel- 
sammlung finden  konnte,  und  an  die  Worte  eines,  wie  das  Zitat 
v.  179  zeigt,  ihm  auch  sonst  vertrauten  Dichters,  des  Horaz, 
serm.  I  4,  131  ff.  fortassis  et  istinc  largiter  abstulerit  longa 
aetas^  liber  amicus,  consilium  proprium  \  in  denen  die  metrische 
Stellung  von  aetas',  'amicus'  und  'consilium'  an  die  in  Rede 
stehenden  Verse  des  carmen  de  figuris  gemahnt.  Wenn  C.  Cichorius 
in  seinen  kürzlich  erschienenen  'Untersuchungen  zu  Lucilius\ 
Berlin  1908  S.  199  meint,  dass  der  angeführte  Vers  des  Afranius 
'augenscheinlich  aus  Catos  Rede  ....  übernommen'  sei,  so  liegt 
hier  eine  (vermutlich  durch  Peter  veranlasste)  Verwechslung 
des  catouischen  Wortlautes  mit  dem  des  carmen  de  figuris  vor. 
München.  Carl  Weyman. 


'  Vgl.   Qiiintil.    inst.   or.  II  4,  7  'multum    inde    decoquent    anni, 
multum  ratio  limabit'. 
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Zn  Ambrosius 

Der  Aufsatz  A.  Engelbrechts  'Philologisches  aus  Augustinus' 
und  Ambrosius'  (Zeitschr.  f.  <1.  Österreich.  Gymn.  LIX  |1908j 
S.  580  tf.)  gibt  mir  Veranlassung,  auf  eine  Stelle  des  Ambrosius 
zurückzukommen,  über  die  ich  mich  schon  vor  elf  Jahren  in 
einem  Referate  über  den  zweiten  Teil  der  Wiener  Ausgabe  ge- 
äussert habe  (Lit.  Centralbl.  1897  Nr.  51/2  Sp.  1692).  Es 
handelt  sich  um  De  Elia  6,  18  p.  421,  18  ff.  Schenkl,  wo  der 
Bischof  von  Mailand  im  Anschluss  an  das  4.  Buch  der  Konige 
und  die  1.  Homilie  des  Basilius  über  das  Fasten  folgendermassen 
schreibt:  'Helisaeus  vates,  qui  de  magistro  didicerat  parsimoniam, 
cum  filios  aleret  prophetarum,  vitis  agrestis  grumulis  mensas 
onerabat  et  ineptis  silvestribus  hospitalis  humanitatis  implebat 
officium.'  Was  unter  den  Vitis  agrestis  grumulis'  (von  'gru- 
mulum'.  nicht  'grumula')  zu  verstehen  ist,  hat  Engelbrecht  unter 
Berichtigung  der  Angaben  von  Georges  festgestellt  —  es  sind 
die  kugelförmigen  Früchte  der  Koloquiniengurke  — ,  aber  mit 
seiner  Behandlung  der  Worte  ineptis  silvestribus'  kann  ich  mich 
nicht  einverstanden  erklären.  Wer  den  Satz  in  der  eben  mit- 
geteilten Fassung  liest,  wird  ein  Substantivum  vermissen,  auf 
das  sich  diese  beiden  Adjektiva  beziehen,  denn  'silvestria  sub- 
stantivisch im  Sinne  von  'Waldfrüchte'  zu  fassen,  was  ich  früher 
für  möglich  gehalten  habe,  scheint  mir  jetzt  nicht  mehr  zulässig. 
Nun  bietet  ein  Teil  der  Ueberlieferung,  nämlich  drei  Hss,  des 
10.  Jahrhunderts,  die  nach  des  Herausgebers  Urteil  stets  neben 
dem  in  erster  Linie  massgebenden  Parisinus  s.  VIII  berück- 
sichtigt werden  müssen  (praef.  p.  XXXX),  das  Vermisste  ge- 
wissermassen  auf  dem  Präsentierteller,  indem  sie  nach  'ineptis 
silvestribus"  das  Substantivum  '(h)oleribus'  aufweisen,  und  C. 
Schenkl  hat  zwar  nicht  gewagt,  es  in  den  Text  aufzunehmen, 
bemerkt  aber  im  Apparat  dazu  'recte  puto'.  Anders  Engelbrecht. 
Er  hält  (h)oleribus  für  eine  'billige,  schon  durch  die  Stellung 
Verdacht  erregende  'Interpolation'  und  gewinnt  das  Substantivum 
durch  die  allerdings  minimale  Aenderung  von  'ineptis   in  'ineptiis.' 


1  Zu  Engelbrechts  dankenswerten  Ausführungen  über  den  (kürz- 
lich von  Petschenig  CSEL  LI  neu  edierton)  Psahn  gegen  die  Dona- 
tisten  erlaube  icli  mir  folgendes  zu  bemerken:  In  der  Beibehaltung 
des  überlieferten  Simplex  'ponere'  (v.  2ii)  auf  Grund  von  Jcremias  17,  fS 
freue  ich  mich  in  meiner  (beim  Eintreffen  von  E.'  Aufsatz  sclion 
korrigierten)  Besprechung  des  neuen  Augustinusbandes  (Wocliensclir.  f. 
klass.  Philol.  1908  Xr.  48)  mit  E.  zusammengetroffen  zu  sein.  Ich  bin 
allerdings  noch  konservativer  als  er.  v.  li;5  ist  vielleiclit  zu  lesen  'et 
nunc  et  vor  totum  scitis  (die  IIss.  teils  'noscitis',  teils  'nescitis',  ein  Codex 
'nostis'),  sed  fingitis  vos  neseire'.  v.  17 'sie  fecerunt  scissuram  et  altare 
contra  altare'  ist  der  metrischen  Not  vielleicht  durcli  Herstellung  eines 
C'ompositums  wie  'conscissuram"  oiler  'abscissuram'  abzuhelfen.  —  Der 
von  E.  mit  dem  Psalm  verglichene  rhytbmisc^tie  Hymnus  des  Secundinus 
auf  den  hl.  Patricius  findet  sich  in  neuer  Bearbeitung  bei  J.  II.  Ber- 
niird  und  R.  .\tkirison,  The  Jrish  libcr  liymnoi-uin  1  (London  18;)8)  p.  .'j  tV. 
u.  bei   Cl.  Blume,  Anal.  bymn.  med.  aev.  LI  (1908)  S.  340  ff. 
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*Die  eingesammelten  Früchte  werden  als  ineptiae,  als  res  ineptae, 
arl  luillum  usum  aptae  bezeichnet,  ein  Ausdruck,  der  sehr  passend 
ist.  da  es  dem  Anibrosius  darauf  ankam,  die  parsimonia  des 
Elisaeus  zu  illustrieren,  der  sonst  von  den  Menschen  nicht  ge- 
gessene, also  wertlose  Früchte  zur  Bereitung  einer  Speise  ver- 
wendete.' Wir  werden  gleich  sehen,  dass  Anibrosius  die  öko- 
nomische Veranlagung  des  Propheten  tatsächlich  ins  Licht  zu 
setzen  weiss,  aber  auf  eine  andere,  ich  darf  wohl  sagen  feinere 
Weise,  als  es  bei  der  von  Engelbrecht  vorgeschlagenen  Text- 
gestaltung der  Fall  wäre.  Zunächst  möchte  ich  darauf  hinweisen, 
dass  das  von  Engelbrecht  kurzer  Hand  als  Interpolation  ab- 
gewiesene '(h)oleribu8'  einen  machtigen  Beschützer  an  des 
Anibrosius  griechischem  Gewährsmann,  am  hl.  Basilius  hat. 
Engelbrecht  hat  die  einschlägigen  Worte  der  oben  erwähnten 
Homilie  ''jxvjc,  hk  amöq  (d.  h.  Elisaeus)  Tovq  Trpoqpi'iTaq 
ebeEiouTo;  oüxi  Xdxava  aYpict  Kai  dXeupou  ßpaxu  liiv 
qpiXoEeviav  enXripou;'  angeführt,  aber  nicht  die  nötigen  Konse- 
quenzen für  die  Kritik  der  Ambrosiusstelle  daraus  gezogen, 
'oleribus'  ist  kein  Einschub  der  jüngeren  Hss.,  sondern  ein  im 
alten  Parisinus  (und  in  den  aus  ihm  geflossenen  Textquellen) 
auf  leicht  erklärliche  Weise  ausgefallenes  Wort  der  echten 
üeberlieferung  ^  Damit  entfällt  natürlich  die  Nötigung,  in  'inep- 
tis'  ein  Substantivum  zu  suchen,  aber  es  drängt  sich  die  Frage 
auf:  Konnte  der  christliche  Autor  die  'silvestria  olera',  die  frei- 
lich den  filii  prophetarum  zunächst  sehr  übel  bekamen,  schlecht- 
hin als  inepta'  bezeichnen?  Ich  denke,  er  nannte  sie  'inerapta 
in  Erinnerung  an  die  Stelle  seines  Lieblingsdichters  Vergil,  an 
der  es  von  dem  cilizischen  Greise,  der  sich  so  trefflich  auf  die 
Gartenkultur  verstand,   folgendermassen  lieisst: 

seraque  revertens 
nocte   doniuni  dapibus   mensas  onerabat  inemptis 
^  (Georg.   IV   132  f.). 

Dass  die  'parsimonia  des  Elisaeus  nicht  besser  illustriert 
werden  konnte,  als  durch  den  Hinweis  auf  die  Kostenlosigkeit 
der  von  ihm  arrangierten  Mahlzeit,    wird    man    zugeben  müssen. 

München.  Carl   Weyman. 


vexare 

Beim  Dichter  der  Ciris  v.  60  und  bei  Vergil  ecl.  VI  76 
heisst  es  von  Skylla,  dass  sie  'Dulichias  vexasse  rates'.  Wegen 
der  Wahl  dieses  Verbnms,  das'leve  et  tenuis  ac  parvi  incom- 
modi  sei,  aber  nicht  für  einen  so  grässlichen  Vorgang  passe, 
wurde  Vergil  von  dem  Nörgler  Annaeus  Cornutus  getadelt,  aber 
von  Probus,  den  Gellius  und  Servius  ausschreiben,  unter  Hinweis 
auf    die    Grundbedeutung    des    Wortes    (Intensivum    oder    Itera- 


*  Für  die  Stellung   vgl.  in  Kürze  Kühner,    Ausf.  Gramm,  d.   lat. 
Spr.  II  179  f. 
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tivum  zu  'vebere')  verteidigt.  Vgl.  F.  Skutscb,  Aus  Vergils 
Frühzeit,  Leipz.  1001  S.  100  ff.,  der  auf  die  analoge  Verwendung 
von  'vexarier'  (=ferri,  raptari)  in  v.  481  der  Ciris  aufraerk- 
pam  macht.  Einen  weiteren  Beleg,  in  dem  das  Wort  sogar  in 
der  denkbar  stärksten  Bedeutung  erscheint,  liefert  eine  afrika- 
nische Inschrift,  die  zuletzt  P.  Monceaux,  Enquete  snr  l'epigraphie 
chretienne  d'Afrique,  Paris  1907  p.  166  ff.  (Nr.  333)  =  Memoires 
])resentes  par  divers  Savants  k  l'Academie  des  inscript.  et  belles- 
lettres  t.  XII  p.  326  ff.  besprochen  hat.  Hier  wird  berichtet,  dass 
Robba,  die  Schwester  eines  donatistischen  Bischofs,  '^caede  tradi- 
tormn  vexata  meruit  dignitatem  martirii'  d.  h.  dass  sie  bei  einem 
der  Kämpfe  zwischen  den  Donatisten  und  den  von  diesen  als 
traditores  beschimpften  Katholiken  von  den  letzteren  tödlich 
misshandelt  wurde.  Ganz  entsprechend  heisst  es  in  dem  Epigramm, 
das  Augustinus  auf  den  von  den  Donatisten  ums  Leben  gebrachten 
Diakon  Nabor  verfasst  hat  (zuletzt  bei  Riese  Anthol.  lat.  Nr.  484  a 
[IP  P-  8])  Bonutistarum  crudeli  caede  peremptmn  (vgl.  Verg. 
Aen.  VI  163  indigna  morte  peremptum  )  infossum  hie  corpus  .  .  . 
Nabori'.  Zu  meiner  Bemerkung  über  dieses  Epitaphion  in  den 
Blättern  f.  d.  (bayerische)  Gymnasialschulw.  XLIV  (1908)  S.  267 
möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ergänzend  beifügen,  dass 
Augustinus  wohl  deswegen  das  Verum  martyrium'  (v.  7)  des 
(vom  Donatismus  zur  katholischen  Kirche  zurückgekehrten)  Nabor 
80  geflissentlich  hervorhebt,  weil,  wie  die  Inschrift  der  Robba 
lehrt  (vgl.  Monceaux  aaO.  S.  6  [166J)  auch  die  Donatisten  für 
die  auf  ihrer  Seite  Gefallenen  die  Glorie  des  Martyriums  in  An- 
spruch nahmen  Vgl.  auch  Aug.  contra  epist.  Farmen.  I  8,  13 
p.  34,  2  ff.   ed.  Fetschenig. 

München.  Carl   Weyman. 


Zu  Peti'onius 


1.  Satur.  30  (p.  21,  5  Buch.'*):  „in  postibus  triclinii  fasces 
erant  cum  securibus  fixi,  quorum  tinani  partem  quasi  embolum 
navis  aeneum  finiebat"  ist  wohl  zu  lesen:  ,, quorum  imani  partem", 
und  zu  vergleichen  CIL  V,  5035  (,, fasces  infra  acuminati");  die 
Inschrift  ist  schon  bei  Friedländer  ad  loc.  angeführt,  nur  die 
notwendige   Folge  noch   nicht  gezogen. 

2.  Satur.  46  (p.  31,  7  Buch.'*) :  ,, helle  erit,  etiamsi  omnia 
hoc  anno  tenipestas  disjjure  paVav'it''",  in  diesem  dispare  paüavit 
steckt  wohl  *disparpullacit,  das  als  vulgärlat.  Substrat  zum 
Italien,  sparpaijlhux  und  französ.  cparpillcr  (,, auseinanderwerfen") 
dienen    kann. 

St.   Petersburg.  Job.   Cholodniak. 
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"EcTo^ai  —  ei'o 

Das  regelrechte  Futurum  zu  eO-  ist  eüÜoyLüi,  das  später 
durch  ecToiuai  verdrängt  wurde,  als  man  bei  diesem  Ü  nicht  mehr 
als  zum  Stamm  gehörig  empfand,  sondern  zur  Endung  zog.  Da 
nun  lOO^ai  ursprünglich  nicht  Futurum  gewesen  sein  kann,  so 
erblickt  man  darin  einen  unthematischen  futuralen  Konjunktiv; 
es  würde  dann  zu  der  beschränkten  Anzahl  futuraler  Präsens- 
formen gehören,  von  denen  ich  in  meiner  Krit.-hist.  Syntax  S.  82,  2 
gehandelt  habe,  die  man  meistens  ebenso  angesehen  hat.  Diese 
von  mir  aaÜ.  bestrittene  Auffassuns  kann  aber  auch  bei  ecro)Liai 
nicht  bestehen.  Denn  sie  versagt  wie  bei  eT|Ui,  so  auch  bei  ecTiai. 
Zwar  hat  man  auch  in  diesem  einen  Konjunktiv  sehen  wollen, 
indem  man  es  auf  eitai  =  e'((T)eTai  zurückfülirte.  Aber  von 
eirai  zu  ^crrai  ist  doch  noch  immer  ein  Sprung,  und  wozu  diese 
entferntere  Herleitung,  da  doch  ^CTTOi  unzweideutiges  Medium  zu 
eCTTl  ist,  ebenso  unthematiech  wie  dieses  gebildet?  Ist  es  also 
Indikativ  des  Präsens,  so  ist  eCTerai  dazu  die  entsprechende 
thematische  Bildung,  und  demgemäss  verhalten  sich  dann  auch 
e'cro)Liai  und  die  übrigen  zugehörigen  Formen,  Es  kommt  nun 
noch  ein  anderes  hinzu.  Den  futuralen  Konjunktiv  verbindet 
Homer  überwiegend  mit  der  Modalpartikel,  sowohl  in  Haupt- 
sätzen, unabhängigen  und  abhängigen  (aaO.  S.  253.  3.  257,  1),  als 
auch  ganz  besonders  in  Nebensätzen  (aaO.  S.  258,  1.  258,3  — 
260,  1.  260,  4  —  261,  3).  Das  müsste  man  nun  auch  bei  den  hier 
in  Rede  stehenden  angeblichen  Konjunktiven  gleicher  Art  er- 
warten; aber  weder  mit  den  übrigen  verbindet  sich  bei  Homer 
die  Modalpartikel  noch  mit  effoiaai.  Wo  aber  neben  jenen  ein 
futuraler  Konjunktiv  der  gewöhnlichen  Form  vorhanden  ist,  da 
erscheint  auch  wie  sonst  die  Modalpartikel;  so  H.  I  32.  VH  385. 
IX  619.  XIV  504.  Od.  V  27.  II.  VI  260.  Ganz  besonders  be- 
deutsam tritt  das  Verhältnis  bei  eüO}Aa\  hervor.  Während  hier 
bei  dem  futuralen  Konjunktiv  der  gewöhnlichen  Form  unter 
14  Stellen  8  Kev  oder  äv  haben  (II.  H  360.  1X140.  282.  X  306. 
XXn  388.  Od.  IX  18.  XI  454.  XXIV  202),  findet  sich  unter 
den  80  Stellen,  wo  ecTo^iai  vorkommt,  keine  einzige.  Das  zeigt 
gegenüber  dem  sonstigen  Gebrauche  des  futuralen  Konjunktivs 
bei  Homer  unwiderleglich,  dass  wir  e'cro)aai  nicht  als  solchen 
betrachten  dürfen.  Dass  es  auch  nach  Homer  die  Modalpartikel 
nicht  zulässt,  wo  sie  auch  beim  Futurum  verschwunden  war 
(aaO.  S.  287,  4),  ist  selbstverständlich.  Da  nun  eoonai  nicht 
Konjunktiv  sein  kann,  werden  wir  bei  ihm  als  Indikativ  des 
Präsens  ursprünglichen  futuralen  Gebrauch  dieses  Tempus  an- 
erkennen müssen.  Es  stellt  sich  dann  als  mediale  Form  neben 
ßeo|aai,  ebo)Liai,  veo|nai,  irioinai  und  das  kretische  TeXo)Liai  = 
TTeXo|nai  (CS.  4952,  46.  65.  70.  5040,  67),  und  wir  werden  kaum 
umhin  können  hier  einen  gewissen  Zusammenhang  zwischen  der 
medialen  Form  und  der  futuralen  Bedeutung  anzunehmen.  Hat 
man    es    als    eine    Steigerung    oder    Verstärkung    der    Präsens- 
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bedeutung  empfunden,  wenn  sich  Gegenwärtiges  auf  die  Zukunft 
erstreckte,  so  können  wir  hier  eine  Art  von  intensivem  oder 
dynamischem  Medium  erblicken.  Wir  haben  also  in  eCToiuai  eine 
differenzierte  Präsensbildung,  die  speziell  der  Futurbedeutung 
diente. 

Ebenso  wie  ecyo)iiai  lässt  sich  nun  auch  sein  im  Lateinischen 
erhaltenes  Aktivum  ero  =  eso  deuten.  Auch  dieses  pflegt  man 
als  unthematischen  Konjunktiv  anzusehen.  Optativische  Bildungen 
sind  freilich  auszuschliessen.  Denn  Plaut.  Capt.  200  wird  erlt 
von  denjenigen  angenommen,  die  den  Vers  anapästisch  messen, 
Leo  aber  und  Lindsay  messen  ihn  trochäisch.  Trin.  971  eris 
auro  huic  wollte  Gr.  Flermann  umstellend  huic  auro  schreiben, 
und  das  läge  nahe  genug,  wenn  nicht  Sinnpause  nach  eris  (so 
Ritschi)  Syllaba  anceps  gestattete;  jedenfalls  aber  .kann  dieses 
eine  Beispiel  kein  eris  für  Plautus  erweisen.  Noch  weniger 
bedeutet  eris  in  der  Cäsurpause  bei  Tib.  I  4,  27.  So  bleibt  noch 
erint  übrig,  das  sich  für  erunt  vereinzelt  in  Hss.  findet,  aber 
nirgends  einstimmig  überliefert  ist  (s.  Neue-Wagener  Fornienl. 
III  603);  dazu  kommt  noch  aderint  in  der  Lex  col.  Grenet.  vom 
J.  4 4  vor  Chr.  an  einer  Stelle  (bei  Bruns  Font.  iur.  R.^  S.  128,  11), 
während  sonst  ebenda  überall  erunt  aderunt,  und  in  der  Donatio 
Flavii  Syntrophi  (2. — 3.  .Th.  nach  Chr.)  prognati  erint  (Bruns 
S.  255,1),  dagegen  vorher  geniti  erunt  (S.  2.54,  11).  Dass  aber 
erint  nicht  ursprünglich  sein  kann,  beweist  nicht  nur  sein  ganz 
vereinzeltes  Vorkommen,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  die 
altern  Inschriften  nur  erunt  kennen,  wie  schon  im  Sc.  de  Bacch. 
(Bruns  S.  152,  80),  dann  überall  in  der  Lex  Acilia  repetundarum 
(Bruns  S.  53 — 71)  und  in  der  Lex  agraria  (Bruns  S.  72—88). 
Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  erint  unter  Einwirkung  von  fuerint 
entstanden  ist.  Dasselbe  gilt  natürlich  von  poterint  =  poterunt 
in  Bezug  auf  potuerint.  Es  ist  wie  erint  ebenfalls  nur  vereinzelt 
in  Hss.  und  ein  paarmal  in  spätem  Inschriften  erhalten  (s.  Neue- 
Wagener  S.  612  f.).  Finden  sich  nun  in  ero  keine  Spuren  opta- 
tivischer Bildung,  so  ist  zwischen  Indikativ  und  Konjunktiv  zu 
wählen.  Warum  soll  man  denn  nun  nicht  ero  für  das  halten, 
was  seine  F'orm  zunächst  anzeigt,  nämlich  für  den  thematischen 
Indikativ  des  Präsens  nach  dem  Muster  von  lego  gerade  so  ge- 
bildet und  abgewandelt  wie  gero  =  geso  ?  Gerade  im  alten  Latein 
ist  auch  sonst  futuraler  Gebrauch  der  Präsens,  wenn  auch  nicht 
so  häufig  wie  in  modernen  Sprachen,  doch  häufiger  als  es  sich 
im  Griechischen  und  auch  im  spätem  Latein  nachweisen  lässt. 
Vgl.  Lindsay  Syntax  of  Plautus  S.  58  und  Sjögren  Der  Gebrauch 
des  Fut.  im  Altlat.  S.  71.  Wenn  nun  zwei  Bildungen  des  In- 
dikat.  Präs.  von  esse  möglich  und  vorhanden  waren,  so  lag  es 
sehr  nahe,  die  eine  zur  besondern  Unterscheidung  des  futuralen 
Sinnes  zu  verwenden,  und  so  entstand  das  difl'erenzierte  futurale 
Präsens  ero. 

Ebenso  lässt  sich  ero  nach  Bildung  und  Bedeutung  in  f'uero 
auffassen     und    im   Futurum    exactum    überhaupt,    wenn   wir    mit 
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Llndsay  The  Latin  language  S.  51U  §  5o  dabei  bleiben,  dass  es 
mit  ihm  zusammengesetzt  ist :  fii-ero  =  fu-eso,  amav-ero  =  amav- 
eso,  eine  Ansicht,  die  meines  Wissens  noch  niemand  als  unmög- 
lich erwiesen  hat,  und  wie  sollte  das  auch,  da  doch  ama  bam, 
ama-bo  und  die  gleichartigen  Bildungen  eingestandenermassen  zu- 
sammengesetzte Formen  sind?  Auch  hier  ist  optafivische  Bildung 
ausgeschlossen.  Dafür  liefert  den  Beweis  eine  Tatsache,  auf  die 
mich  Sonnenburg  aufmerksam  gemacht  hat.  Im  alten  Latein  hat 
nämlich  das  I  der  optativischen  Formen  des  Konj.  Perf.  noch 
keinen  Eingang  in  das  Futurum  exactum  gefunden.  Denn  Plaut. 
Stich.  770  steht  viceris  in  der  Cäsurpause  und  Poen.  213  ist 
occeperls  ebenso  Konjunktiv  wie  Pseud.  100  fleveris  (vgl.  102 
geras).  Das  älteste  Beispiel  ist  Cat.  5,  10  fecerlmus,  dann  auch 
bei  andern  wie  Ov.  Met.  V^I  857  dederltis.  Es  ist  also  I  erst 
eingedrungen,  als  man  das  Gefühl  für  die  besondere  Bildung  des 
Fut.  exactum  verloren  hatte.  Zu  widersprechen  scheint  freilich 
fuerint.  Aber  hier  konnte  sich  das  Bedürfnis  geltend  machen, 
diese  Person  von  dem  alten  Perfeklum  fuerunt  zu  unterscheiden, 
und  da  kam,  um  i  durchzuführen,  der  sonstige  üebergang  von  u 
in  i  (caput  capitis,  exsul  exsilium,  maxumus  maximus)  zu  statten, 
und  auch  das  fuerint  des  Konj.  Perf.  konnte  einwirken.  Auch 
auf  die  sigmatischen  Futura  wie  faxo  findet  das  Gesagte  An- 
wendung, wenn  wir  sie  als  haplologische  Bildungen  ansehen: 
facso  =  fac(s-e)80,  auf  dessen  Entstehung  in  Hinsicht  auf  den 
ähnlich  gebildeten  Konj.  Perf.  faxim  =  fac(s-e)sim  auch  das  ana- 
loge Verhältnis  von    fuero  zu  fuerim  einwirken  konnte. 

Münster.  J.  M.  Stahl, 


Hermes  TToXuYiO(g 
So  lautet  die  einstimmige  handschriftliche  Ueberlieferung 
zu  Paus.  II  31,  10.  Zuletzt  hat  Usener  diesen  allein  dastehenden 
Beinamen  des  Gottes  behandelt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LVIII  167, 
und  er  findet  in  diesem  Hermes  einen  TToXu-YUio<;,  gerade  so 
wie  ein  Bruder  der  Sappho,  namens  EupuYUlo^,  bei  Suidas  und 
Sappho  als  EupuYiocj  überliefert  wird;  ein  Hermes  TTo\uYUiO(; 
bedeute  einen  Heimes  ,,mit  sechs  Armen  (und  Beinen?),  die  er 
den  Köpfen  entsprechend  führte"  (S,  168).  Aber,  abgesehen  von 
der  Namensform,  erregt  doch  ein  Y^iov,  „Glied",  d.  h.  Arm  und 
Bein,  in  dieser  Zusammensetzung  Bedenken.  Man  könnte  (vgl. 
Fick-Bechtel  Personennamen  -  385)  an  ein  jva  in  der  Bedeutung 
„Hand'*  denken  (furiq  hiess  einer  der  Hekatoncheiren),  aber 
man  spricht  von  den  X^^P^?  einer  Herme  und  nicht  von  seinen 
YuTa  (oder  Y^ctij.  Eine  alte  Hermes-Herme  mit  sechs  Beinen 
lässt  sich  —  schon  kunstgeschichtlich  —  auch  nicht  denken. 
Herr  Prof.  A.  Torp  hat  mir  die  Etymologie  TToXuYio<;  =  TToXu- 
XuYioq  vorgeschlagen,  und  ebenso  leicht  wie  sie  sprachlich  be- 
friedigt (s.  G.  Meyer  Gr.  Grammatik  ^  S.  393  ,  Kühner-Blass  I 
285  f.,    Baunack  Rhein.  Mus.  XXXVII  474  ff.,    Brugmann  Morph. 
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Unters.  I  198  mit  Angabe  der  Literatur),  läset  sie  sich  auch 
niytliologisch  rechtfertigen.  Paus.  aO.  berichtet:  7rp6(;  toutlu  tüj 
dYaX)naTi  tö  poTraXov  Beivai  9aaiv  'HpaKXea"  Kai  —  f]v  jap 
KOTivou  —  TouTLU  )Liev  ötu."  TTiaTct  dvtqpu  Tri  Ti]  Ktti  dveßXd- 
airjcrev  auBiq  Kai  ecriiv  ö  KÖTivoq  Tie^uKUjq  ext,  töv  be  'HpaKXt'a 
XeTouaiv  dveupövTa  tov  Tipöc;  ti]  Zapuuvibi  kötivov  drrö  toutou 
xeiaeiv  pÖiraXov.  Das  alte  Schnitzbild,  in  dessen  Nähe  sich  der 
eigentümlich  gewachsene  Oelbaum  befindet,  in  welchem  die  Le- 
gende 'die  Keule  des  Herakles'  wiederfand,  war  dem  'Hermes 
der  Weiden'  geweiht.  Dieser  Hermes  TToXuYioq  oder  TToXu- 
XuTio<;  ist  es  eben,  der  als  junger  Dieb  die  Kühe  Apollons  unter 
dem  emporspriessenden  Keuschlamni,  ayvoi,  verbirgt  (Hynm.  in 
JVlerc.  410  ff.,  vgl.  Philol.  LXV  275,  C.  Robert  Hermes  XLI  412 
nnd  Ct.  Hermann  z.  St.):  wir  liaben  sowolil  einen  Askle]>ios 
"AYviraq  w^ie  eine  Artemis  AufObe'ajLia.  Wir  haben  aber  auch 
eine  Artemis  TTobdfpa,  und  wenn  wir  wissen,  dass  die  gewühn- 
liclien  drei  Krankheiten  der  Hunde  XuTia,  Kuvdfxtl»  Kobd-fpa 
sind  (Aristot.  de  an.  bist,  VIII  22,  s.  Röscher  Rhein.  Mus.  Lill 
189,3),  weiter,  dass  Hermes  eben  bei  Gelegenheit  des  Rinder- 
diebstahls den  Hunden  Admets  Xr|0apYOC  und  KUVaYXI  beibringt 
(Ant.  Lib.  23),  dann  ist  es  gar  nicht  wunderlich,  wenn  er  bei 
derselben  Grelegenheit  durch  solche  TTobdYpeia  oder  TToboCTTpdßii 
(s.  Pollux  V  4),  d.  h.  um  konkret  zu  reden,  durch  Weiden,  die  sich 
untereinander  verschlingen  und  alles  überspinnen,  eiußoXdbiiv 
eaTpa)U)aevai  dXXriXr)(Ji  (Hymn.  v.  41 1),  auch  die  Kühe  festhält. 
Hermes  hat  auf  diese  Weise,  auch  auf  dem  Gebiete  der  Krank- 
heiten, sowohl  binden  wie  lösen  können.  Und  wenn  wir  uns  zum 
trozenischen  Gottesbilde  wenden,  dann  ist  auch  die  Keule  des 
Herakles  auf  diese  Weise  in  der  Erde  festgebunden  worden  (von 
XuYOl  oder  aYVOi  übersponnen?),  nnd  ist  dann  weiter  gewachsen^ 
—  durch  den  Einfluss  des  H.  (puTdX|mO(j,  der  auch  die  Reben 
gedeihen  lässt  (Kaibel  Epigr.  812,  vgl.  Homer.  Hymn.  III  91) 
und  selbst  unter  einem  F^rdbeerbaume  aufwächst  (Tanagra,  Paus. 
IX  22,  2). 

Auf  diese  Weise  erledigt  sich  auch  die  von  Maass  Supplic. 
XIII,  1  aufgestellte  (TToX-ijyio(;  i.  e.  saitifafe  poUcHs)  und  von 
manchen  mit  Beifall  aufgenommene  Ableitung.  Zwar  wird  Hermes 
von  Cornutus  c.  l(i  mit  Hygieia  gepaart.  Hier  ist  aber  gewiss 
ägyptischer  Einfluss  zu  konstatieren.  Denn  Thoth-Dhuti  wurde 
durch  seine  Kenntiiisst;  von  der  Magie  auch  allgemein  Gott  der 
Aerzte  (Wiedemann  Rel.  der  alten  Aegypter  120,  s.  besonders 
Rei tzen  s  t  e  i n.    Zwei    religionsgesch.    Fragen    Ind.):     was    der 


*  Vgl.  die  Sage  von  der  Lanze  des  Aiajjhiaraos,  die,  von  eiuem 
Adler  entführt,  zu  Boden  fiel  und  als  Lorbeerbaum  aus  der  Erde 
aufgrünte  (Plut.  Parali.  (>),  die  gleichartige  vom  Stocke  Josephs  aus 
Arimathea,  der  am  Weilmaelitsabend  als  blühender  riornstraucli  em- 
porspranK  (Gubernatis  Mytli.  des  iilanti\s  u.  (lahi-pi)U')  und  vom  Stabe 
des  hl.  Christnpliorus  (üsener  Sintlbithsngou   ISOt'.). 
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griechische  Hermes  von  der  Heilkunst  gewusst  lial,  wird  sich 
ursprünglich,  seiner  phallischen  Natur  gemäss,  auf  das  Geschlechts- 
leben beschränkt  haben  (vgl.  Gruppe  Gr.  Mytli.  13l2  f.,  der 
freilich  S.  1337,  2  der  Ueberselzung  Maassens  zu  huldigen  scheint). 
Kristiania.  S.  Eitrem. 


Znni  „Gasthaus  der  Römer  und  Richter"  in  Sparta 

Zu  den  epigraphischen  Zeugnissen  über  das  griechische  Gast- 
hofwesen,   welche   ich  im   Anschluss  an  meine  Bemerkungen   zum 
delischen  Mieterecht  in   der  Zeitschrift   für    vergleichende   Rechts- 
wissenschaft XIX   291   f.  gesammelt    habe,    ist    ein   neuer    merk- 
würdiger   Beleg    aus    Sparta    hinzugekommen.      Zwei    Ziegel    aus 
der  langen  Reihe    der   gestempelten   Ziegel,    welche    urkundliche 
Auskunft  über  die  rege  Bautätigkeit  in  dem  Sparta   des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  geben,  tragen   die   Aufschrift: 
KATAAYMATQNPQ 
MAIQNKAIAIKAITAN 
KardXuiaa  tujv  Tuj- 
litaiujv  Ktti  biKaardv. 

Der  Herausgeber  A.  J.  B.  Wace  hat  im  Annual  of  the 
British  School  at  Athens  XIII  (1906— 1907)  40  bereits  bemerkt, 
dass  dieses  spartanische  Absteigequartier  für  Römer  und  Richter 
noch  einmal  erwähnt  ist  in  der  Inschrift  C.  J.  G.  1331  =  CoUitz- 
Bechtel  4433,  einem  der  von  Fourmont  abgeschriebenen  Steine, 
der  leider  bisher  noch  nicht  wie  so  viele  andere  (s.  Annual 
Brit.  School  XII  477  f.,  XIII  208  f.)  bei  den  spartanischen  Aus- 
grabungen wiedergefunden  ist.  Dort  heisst  es  Z.  4:  bövTUJ  be 
[Ktti  Ol]  I  eTTiMeXIriJTai  toO  'Puujaaiou  KaTdXu|u[a.  Kai]  |  [b]6vTUJ 
auTÜLii  xe  Kai  xoiq  luex'  auxo[0  ärravlxa  öda]  ev  xoTq  vö|uoi^ 
biaxexaKxai  ba)[pa,  Kai  aij]|xüJi  Kai  önaviai  Eevia  xd  lueyiaxa 
GK  x[üJV  vÖjlXUJV.]  Das  Haus  hiess  also  xö  'Puj|uaiov,  'das  Rümer- 
haus',  ganz  wie  das 'Larisäerbaus',  das  '  Echinäerhaus  ,  das  'l'he- 
banerhaus    in   [)elphi  und  wurde  von  em|Lie\r|xai  verwaltet. 

Der  Mann  aber,  dem  die  Ehreninschrift  gilt,  wird  gelobt  enl 
xdi  £vba)aiai  Kai  dva(j[xpocpdi  di]  7T6TTOir|xai  ev  xdi  rröXei,  wie  so 
viele  andere  fremde  Richter  gelobt  werden.  Er  war  also  sicher 
ein  biKaCTxriq,  vielleicht  auch  ein  Römer  und  Führer  eines 
Richterkollegiums  oder  einer  Senatskommission,  wie  sie  die 
Spartaner  seit  189,  wo  sie  sich  nach  ihrem  Gewaltstreich  gegen 
Las  (über  die  Lage  s.  Ann.  Brit.  School  XIII  232)  unter  den 
Schutz  der  Römer  gestellt  hatten  ^,  mehrfach  in  ihren  Mauern 
sahen. 

Damit  ist  auch  eine  annähernde  Datierung  des  spartanischen 
Gasthauses  gegeben,  dessen  Errichtung  aus  Anlass  des  Wieder- 
aufbaues der  Mauern  (184  oder  nach  Niese  17S  v.  Chr.  s.  Ann. 
Brit.    School    XIII    27)     eine     charakteristische    Huldigung     der 

1  S.  Colin,  Roma  et  la  CIrece  de  200  ä  W)  av.  J.-Chr.  (1905)  215  ff. 
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Siiartaner  für  ilire  Beschützer  war.  Hübsch  ist  jedenfalls  dieses 
erste  offizielle  städtische  Gasthaus  Griechenlands  in  der  Stadt 
der  EevriXacTiail  — 

Weitere  wertvolle  Angaben  zum  delischen  Mieterecht  liefern 
die  neuen  Tenipelrechnungen,  die  E.  Schulhof  im  Bull.  corr. 
hellen.  XXXII  (1908)  5  f.  herausgibt.  Er\\älint  sei  nur  eine 
Einzelheit.  Uem  Architekten  Thyinias  werden  gezahlt  an  Honorar 
1260  Dr.  dazu  evoiKiov  120  Dr.  (eb.  14  A.  Z.  27  vgl.  31).  Er 
bekommt  also  Mietsentschjidigung,  und  der  Herausgeber  erklärt, 
dass  dies  die  erste  Erwähnung  von  Wohnungsgeldern  in  den 
delischen  Rechnungsurkunden  sei.  Er  hat  dabei  aber  die  Stelle 
in  der  Rechnungsurkunde  von  180  (Archon  Deniares)  im  Bull, 
corr.  hell.  VI  13  Z.  83  übersehen,  welche  nach  R.  Pohl,  De 
Graecorum  medicis  publicis  (Berlin  1905)  S.  69  von  mir  Zeit- 
schrift f.  vergl.  Rechtsw.  XIX  288  besprochen  ist,  aber  erst 
jetzt  sicher  verstanden  werden  kann.  Dort  ist  unter  den 
Vorräten  an  Bargeld,  die  in  einzelnen  Summen,  wie  sie  ein- 
gegangen waren,  aufbewahrt  wurden,  verzeichnet:  dXXo«;  (JTdjuVOq 
eTTiYpacpriv  e'xiuv  diTTÖ  ifiq  "EXXrivoq  Kai  Mavxiveuji;,  em  Aii|uri" 
xpiou  rTo(Jibeaivo(;.  eOeaav  eic;  tö  lepöv  Ouukiujv  KXeoKpiiou 
raiLiiac;  Kai  TTapiaeviuuv  6  TToXußouXou  KXiipovÖMOq,  u)i  (oder 
öawi'()  eXaiTov  eXaßev  ö  laTpöq  250  Kai  tou  evoiKiou  OuJaüxujq  25. 
Es  war  also  für  einen  Arzt  in  dem  Voranschlag  unter  den  lajUiai 
des  Jahres  185  oder  in  dem  Vorjahr  ein  Honorar  ausgesetzt,  aber 
dann  aus  irgendeinem  Grunde  nicht  vollständig  zur  Auszahlung  ge- 
langt, so  dass  der  Rest  der  Tempelkasse  zurückgezahlt  wird. 
Auch  der  Arzt  erhielt  Wohnungsgeld,  von  dem,  wie  wir  nach 
Analogie  des  Architektenwohnungsgeldes  nunmehr  annehmen 
dürfen,  etwa  ein  Viertel  nicht  ausgezahlt  ist.  Das  Jahresgehalt 
des  delischen  Arztes  wird  danach  etwa  1000  Dr.  betragen 
haben. 

Hamburg.  Erich  Ziebarth. 


Berichtignng  zu  S.  148 

Ich  werde  dankenswerter  Weise  darauf  aufmerksam  fj-eniacht, 
dass  mir  in  meiner  Bemerkung  über  Xenokrates  oben  tS.  ^4H  ein  Kechen- 
feliler  untergelaufen  ist.  Dieses  Schicksal  hat  mich  ereilt,  obwohl  ich, 
di(!  Erfahrungen  so  vieler  chronologischer  Rechner  vor  Augen,  einen 
befreundeten  Kollegen  gebeten  hatte,  den  Aufsatz  grade  mit  Rücksicht 
auf  solche  Versehen  einer  Durchsicht  zu  unterziehen.  Ich  bitte  also, 
den  betrefilenden  Absatz  zu  streichen.  Meine  ursprünglichen  Aufstel- 
lungen werden  dadurch  in  keiner  Weise  berülirt.  F.  R. 


Verantwortlicher  Redakteur:  Adolf  von  Mess  iu   Honn 
(28.  März   litOil) 


DE  ITINERARIO  AETHERIAE  ABBATISSAE 
PERPERAM  NOMINI  S.  SILVIAE  ADDICTO 


Silviae  personatae  ad  loca  aanota  peregrinationi  ut  operaiu 
(lareni,  specie  sermonis  vulgaris  adductus  sinn  qua  inter  scripta 
iuiperio  Eoniano  uon  recentiora  praestare  vidobatur.  Quanquam 
mox  hunc  libellum  mihi  persuasi  neque  quarto  ut  doctoruni  opinio 
fert  saeciilo  compositum  esse,  sed  sexto,  neque  pura  puta  dictionis 
vulgaritate  scriptum  sed  Latinitate  a  scripturis  sacris  non  nimis 
distanti.  Nam  haec  quoqne  auctor  stilum  non  in  gremio  matris, 
sed  in  subselliis  scholae  didicit  et  verba  formas  compositiones 
magis  ex  libris  quam  ex  confabulationibus  hominum  hausit.  Q,uare 
vivi  nativique  sermonis  non  tarn  imago  sed  quasi  umbra  quae- 
dam  est,  sed  umbra  ea  quidem  qua  non  solum  omnis  vulgaris 
linguae  natura,  sed  etiam  quaedam  Galliae  australis  dialecti  pecu- 
liaria  dignoscantur.  Itaque  Aetheriae  abbatissae  itinerarium 
propter  res  et  ai'gumenta  saepe  laudatum  ne  ab  eis  quidem  qui 
linguarum  historiae  student,  neglectum  iri,  licet  aliquid  falsi 
pretii  detractum  sit,  spero  et  confido. 

Opusculo  lauic  faverunt  cum  R.  Heinze,  J.  Lipsius,  C.  Brug- 
mann  praeceptores,  J.  Windisch  amieus,  P.  Vetter  olim  collega, 
Ludovicus  frater,  tum  pater  mens,  quibus  gratias  ago  maximas. 
Bibliothecam  vero  Universitatis  Lipsiensis  opibus  suis  uti  libera- 
lissime  mihi   permisisse  grato  animo  profiteor. 

I 
De  Aetheriae  «abbatissae  iiomine  et  tligiiitate 

Franciscus  Gamurrini  ([ui  princeps  anno  1887  hanc  itine- 
rarii  partem  codicis  Arretini  beneficio  servatam  in  lucem  protulit, 
falso  nomine  peregrinationis  s.  Silviae  inscripsit.  Nam  cum  fe- 
minam  sanctimonialem  eluceret  auctorem  esse,  nomen  vero  non 
exstaret    neque    aotas  neque    patria    apertis    significaretur  verbis, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  ^2 
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vir  doctus  ille  Italus  eam  quae  conscripsit,  ex  Gallia  australi 
oriundara  annis  fere  386 — Bf^S  iter  fecisse  ratus  eandem  esse 
voluit  atque  Silviam,  ascetriam  et  Eufini  Aquitani  sororem,  penes 
quem  Theodosio  Arcadioque  regnantibus  summa  rerum  fuit. 
Hanc  enim  illis  fere  annis  Hierosolymis  in  Aegyptum  profectam 
esse  contendit  revocans  ad  Palladium,  monasticarum  fabularum 
Lauso  cuidam  donatarum  scriptorem  (bist.  Laus.  cap.   55). 

Sed  Gamurrinio  haud  secus  contigit  ac  multis  qui  quid 
prirai  ediderunt:  quae  construxit  caduca  sunt.  Nam  nomen  illius 
virginis  quae  a  Palladio  praedicatur  ob  castum  nostra  aetate 
magis  inauditum  quam  antiquitate  —  iiumquam  enim  se  lautam 
esse,  numquam  in  lecto  recubuisse  sexagenaria  ostentans  indu- 
citur  —  nomen  dico  illius  codicibus  Graecis  historiae  Laiisiacae 
non  Silvia  traditum  est,  sed  ZiXßavia  vel  üiXßiva,  cum  forma, 
quae  Gamurrinio  placuit,  tantummodo  in  versione  Latina  exstet i. 
Gravius  est  quod  neque  soror  Rufini  fuit,  sed  Palladio  ipso 
auctore  uxoris  soror  ita  ut  nibil  sit  cur  eam  Aqnitanam  habeamus, 
neque  annis  386 — 388  peregrinationem  illam  suscepisse  videtur, 
si  modo  Dom  Butler  editor  recte  computavit^.  Sed  quid  plura 
de  Ins  erroribus,  cum  illam  Silvaniam  vel  Silvinam  nihil  ad  hoc 
itinerarium  ^ertinere  iam  constet?  Nempe  pauöos  ante  annos  Dom 
Ferotin  et  Dom  Lambert  uterque  0.  S.  B.  uterque  quod  videtur 
sui  Mabillonii  doctrinae  aliquid  complexus  iam  verum  auctorem 
indagavit"'.  Qui  epistulam  abhinc  iam  150  annos  typis  expres- 
sam'*  sed  quae  inter  vastam  litterarum  ecclesiasticarum  silvam 
paene  oblivione  obruta  erat,  invenerunt  qua  et  argumentum  totius 
fere  huius  peregrinationis  adumbratur  et  auctor  nominatur.  Scripsit 
eam  Yalerius  abbas  Hispanus  aut  sane  Gallaecus  f|ui  se  Astnri- 
oensi  ex  provincia  natum  in  montibus  Bergidensis  territorii  prope 
Asturicam  oppidum  vel  solitarium  vel  una  cum  discipulis  degisse 
suis  ipse  narrationibus  non  iniucunde  exposuit^  VIL  autem  sae- 
culo  posteriore  fuit,  siquidem  aequalem  sibi  fuisse  narvat  Isidornm 


*  The  Lausiae  history  of  Palladius  by  l>i)in  Cuthbert  Butler. 
Cambridge  1S9S  and  1904  (Texts  and  Studios  etc.  ed.  by  Robinson 
vol.  VI  1.  2). 

2  1,  1.  1,  296. 

^  Ferotin,  Revue  des  questions  historiques  74  (1903)  p.  'Ml  s(i(|. 

*  ed.  Florez,  EspaPia  sagradaXVI  (Madrid  17(}2)  p.  .'!(!6  stj!].,  ind.' 
Migne  PL  87,  421  sqq. 

"  Florez  ,  EspaHa  sagrada  XVI  p.  391  scjq.;  imli'  MPL  S7 
col.  43i*  sqq. 
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episcopum  Asturicensem  qui  Bracarensi  synodo  anno  675  habitae 
subscripsit^.  Idem  illam  epistulam  fratribus  Bergidensibus  dedit, 
ut  specimine  fortissimae  mulieris  sacrum  eorum  Studium  inflam- 
maret.  Nomen  autem  eins  quanquam  in  tribus  libris  quaternis 
locis  legitur,  tarnen  ubique  aliquantulum  depravatum  est.  Nam 
teste  Ferotino  in  codice  Carracedensi "  scriptum  erat  partim  Etheria, 
partim  Echerla,  in  Toletano  anno  902  confecto  Egeria,  in  Escuri- 
alensi  anno  954  confecto  plerumque  Eicheria  legitur,  uno  autem 
loco  Äeiheria  atque  in  alto  paginae  Egeria. 

Ad  Valerii  Codices  accedit  luiius  libri  titulus  ''itinerarium 
Egeriae  äbhatissae  a  Lamberto  in  tribus  catalogis  Lemovicensibus 
XII.  XIII.  saeculi  inventus.  Item  in  librorum  indice  monastei'ii 
'San- Salvador  de  Celanova'  Gallaecani  anno  935  exarato  'inge- 
rarium  Geriae    Ferotino  auctore  commemoratur. 

In  tanta  scripturarum  varietate  id  quod  soluni  nomen  est 
Egeria  huic  auctori  non  convenit  quoniam  praeter  njinpham  Numae 
nulla  femina  sie  vocata  esse  videtur  quam  sciamus  neque  Egerimn 
quemquam  nisi  antiquissimis  saeculis  compertum  habeo.  Itaque 
docti  in  duas  partes  discesserunt:  alteri  enim  quorum  dux  cunc- 
tans  quidem  Ferotinus  fuit,  codicis  Carracedensis  Etheria  sive 
integrum  acceperunt  sive  magis  Latine  vel  Graece  in  Aetheria 
correxerunt.  Alteri  Eiicheriam  nominare  maluerunt^,  quam  co- 
gnatione  cum  Flavio  Eucherio  consule  anni  381  coniunctam  fuisse 
coniecerunt.  Quam  suspicionem  ab  aetate  huis  itinei'arii  alienam 
esse  cum  infra  demonstraturus  sim,  non  habemus  cur  hoc  nomen 
quod  magis  a  traditis  recedit,  illi  praeferamus.  Nam  ut  saepe 
et  in  Valerii  libris  et  in  catalogis  e  pro  ae  scriptum  est,  ita  in 
eadem  epistula  'eam  in  choro  sanctarum  virginum  etberea 
regna  bereditaturam  esse'  legitur  quo  loco  abbatem  eloquentem 
beatae  abbatissae  nomen  notasse  Ferotinus  nierito  suspicatus  est 
Neve  nimis  in  eo  haereas  quo  pacto  ex  Etheria  coiTuptela  Egeria, 
nata  sit,  utramque  litteram  t  et  g  inter  vocales  positam  in  lingua 
volgari  plerumque  aut  commutatam  esse  aut  obmutuisse  fac  me- 
mineris.  In  indice  autem  Celanovensi  non  solum  Geriae,  sed 
etiam  ingerarium  pro  itinerarium  legi    iam   Ferotinus  monuit. 


^  Mansi,  conciliorum  coUectio.     Florentiae  1759  sqq.  XI  col.  159. 

2  Florez  apographo  codicum  Carracedensis  Toletanique  usus  est 
qui  perisse  videntur,  cum  apographum  illud  nunc  in  bibliotheca  Matri- 
tensi  sit.     Escurialeusem  Ferotinus  primus  adhibuit. 

^  Ut  nuperrinie  Wilmart,  Revue  Benedictine  25  (1908)  p.  458  sqq. 
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Nomen  vero  Aetheriae  non  potest  ut  sexto  saeculo  in  Galliis 
ramm  fuerit^. 

Nam  duas  Aetherias  inveni,  iitramque  in  Gallia  quarum 
altera  in  epistula  Theodorici  regis  a  Cassiodoro  a.  508/11  com- 
posita  et  in  Ennodii  litteris  commemoratur^,  altera  ab  Albino 
episcopo  SUD  Andecavensi  qui  anno  550  obiit  servata  est,  teste 
Venantio  Fortunato  ^. 

Aetherius  vero  nomen  cum  in  Gallia  frequentissiraum  fiiit 
tum  in  Hispania  occurrit.  Inveni  primum  in  carmine  sepulcrali 
Viennensi  hominis  etiam  antiquae  religioni  quod  videtur  dediti^. 
Accedunt  multi  Christiani :  Unus  V.  saeculo  ineunte  a  Sulpicio 
Severo  dial.  II  (HI)  1,  4  memoratus,  alter  filius  Victorini  rhe- 
toris  Massiliensis  qui  Theodosio  et  Valentiniano  regnantibus  mor- 
tuus  est  (Gennadius  de  vir.  ill.  cap.  61),  tertius  pater  s.  Patrocli 
quem  anno  500  in  Biturigum  territorio  natura  esse  Gregorius 
Turonensis  memoriae  tradidit'^,  deinde  uonnulli  episcopi  VI.  VII. 
saeculi  Lixoensis^,  Lugdunensis'',  Viennensis '^j  Carnutensis  ^,  Ebre- 
dunensis^*^,  posterioris  autem  aetatis  Vivariensis  qui  anno  870  no- 
minatur^^. 

Hispanienses  praeter  Aetberium  episcopum  Osmensem  VIII. 
saeculi  haud  ignobilem  quem  iam  Ferotinus  citavit  nomino  cubi- 
cularium  quendam  qui  anno  653  in  actis  concilii  Toletani  VIII.  in- 
venitur^^  et  episcopum  ecclesiae  Bastitanae  qui  anno  675  concilio 
alteri  Toletano  subscripsit^^. 

Multo  quin  Aetberiorum  numerus  augeretur,  non  dubito  si 
medii  aevi  litteras  et  Tuonumenta  magis  perscrutarer,  sed  hoc  nomen 
frequenter  usurpatum   esse    iam   satis    demonstrasse   mihi    videor. 


1  Cf.  Thesaur.  ling.  lat.  s.v.  Aetherius:  'Longe  plurimi  epiacnpi 
Christiani  Galliae'. 

2  MG  AA  XII  120,  2.     VII  288,  6.  12. 

»  Vita  s.  Albiiii  cap.  12.     MG  AA  IV  2. 

4  CIL  XII  1932  =  Bücheier   Carm.   Lat.  Ep.  147G    (iiii    titnlmn 
saeculo  IV.     priorem  non  esse  argumentis  parum  firmis  voliiit. 
•'•  MG  Script,  aet.  Merov.  I  1   p.  702,  25  s(iq. 
e  ibid.  p.  244,  25. 
'  ibid.  p.  399,  20. 

«  Gesta  Dagoberti  ibid.  II  p.  425,  11. 
y  Vita  Leobini  8,  25.     MG  AA  IV  2  p.  7(5. 

10  MG  leg.  III  1  p.  213,  23. 

11  MG  leg.  Franc.  II  p.  349,  31  sq(|. 

12  MG  leg.  Visigoth.  p.  485,  39. 

13  Mansi  conc.  coli.  XI  coli.  147. 
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Dignitas  Aetheriae  et  catalogis  Lemovicensibus  tradita  est 
et  indice  librorum  Casinensi  anni  1532,  in  q^uo  inter  ceteras  in- 
scriptiones  'alius  ine.  Abatissa'  legitur^.  Itaque  hoc  itinerarium 
epistolarum  consuetudine  dubito  an  ab  his  fere  verbis  coeperit: 
'Abbatissa  Aetheria  dominis  venerabilibus  sororibus".  Argumenta 
vero  orania  melius  conveniunt  cum  muliere  sanctimoniali  (|uam 
historici  optaverint.  Nam  ut  'monachoruin  alias  f'abulas  esse' 
negat  'nisi  aut  de  scripturis  Dei  aut  gesta  monacliorum  maiorum 
(c.  20,  13),  ita  ipsa  nihil  tota  peregrinatione  videtur  nisi  res 
locaque  Sacra  curasse.  Sed  cum  multa  de  religione,  institutioni- 
bus,  aedibus  sacris  tradiderit,  accuratius  definire  qua  aetate  scrip- 
serit  haud  parvi  interest. 

n 

De  aetate  Aetheriae 

Silviam  illam  Gramurrinianam  hoc  itinerarium  non  com- 
posuisse  quamquam  nunc  constat,  tamen  viri  docti  aetatem  qua 
primus  editor  auctorem  peregrinatam  esse  demonstrare  conatus 
est,  nunc  quoque  obtinuerunt,  ita  ut  Aetheriae  itinerarium  IV. 
saeculo  exeunte  compositum  esse  statuant.  Nam  qui  aliter  sense- 
runt,  non  probaverunt  quae  coniecerunt  ^.  Paulus  Geyer  ipse 
quoque  qui  Arch.  lat.  Lex.  XV,  252  sqq.  de  hac  re  disseruit,  ab- 
batissam  inter  annos  378  et  388  libellum  scripsisse  posuit.  Pri- 
mum  igitur  satisne  valeant  argumenta  Gamurrinii,  videamus. 
ßatiocinatus  autem  est  hoc  modo: 

Peregrina  haec  cum  in  Mesopotamia  usque  ad  fines  paene 
imperii,  Carrhas  dico,  pervenerit  ibique  in  ecclesia  quam  in  funda- 


1  Cf.  Wilmart  1.  1. 

-  Bis  sorores  'dominas  venerabiles'  vocat  (c.  12,  7.  20,  5).  Atque 
adnotandum  est  Caesarium  Arelatensem  episcopum  (f  542)  abbatissam 
'sauctam'  alloqui,  praepositam  "venerabilem".  Cf.  Arnold,  Caesarius 
V.  Arles.     Leipzig  1894.  S.  412. 

^  Henri  Duval  v.  p.  35ü  adn.  3.  —  Chabot,  De  S.  Isaaci  Nini- 
vitae  vita  etc.  Lovanii  1892  thesi  LXV  peregrinationem  haue  saeculo 
sexto  nou  antiquiorem  esse  contendit  aliquibus  documentis  historicis  prae- 
sertim  Syriacis  nisus  quem  tarnen  opinionem  suam  paeue  deseruisse 
Cabrol,  Les  Eglises  de  Jerusalem  Oaris  et  Poitiers  1895  p.4  adu.  2  comme- 
morat.  In  suspicionem  quoque  vocavit  Gamurrinii  opinionem  seriorem- 
que  Aetheriae  aetatem  oonmiendavit  vir  de  rebus  orientalibus  optime 
meritas  Clermont-Ganueau,  Recueil  d'archeologie  Orient,  t.  VI  p.  128  sqq. 
(Paris  1905)  qui  tamen  nullo  certo  argumento  invento  rem  in  medio 
reliquit. 
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mentis  domus  Abrahae  exstructam  esse  homines  dixerunt,  oratione 
facta  locoque  libri  Genesis  lecto  pium  compleverit  desiderium,  de 
Ur  quoque  patria  Abrahae  episcopum  Carrhensem  interrogat. 
Tum  ille  haec  facit  verba  (cap.  20,  12):  'Locus  ille,  filia,  (}uem 
requiris,  decima  mansione  est  hinc  intus  in  Persida.  Xam  hinc 
usqiie  ad  Nisihin  mansiones  sunt  quinque  et  inde  usque  ad  Hiir 
quae  fuit  civitas  Chaldaeorum,  aliae  mansiones  sunt  quinque  ;  sed 
modo  ibi  accessus  Romanorura  non  est;  fotnm  enim  illud  Persac 
tcnenf. 

Hinc  Gannirrini  vocabulum  'modo'  nimis  urgens  non  multo 
antequam  episcopus  haec  dicens  fingeretur,  Persas  hanc  terram 
occupavisse  sumpsit.  Atque  cum  imperator  lovianus  luliano  mortuo 
anno  363  Nisibin  Persis  concessisseti ,  non  multo  post  hanc  pere- 
grinationem  factam  esse  collegit.  Quid  vero?  Nonne  hoc  auda- 
cius  quam  verius?  Nam  ut  omittam  hoc  loco  de  Ur  oppido  rem 
esse,  non  de  Nisibi  obiter  nominata,  ex  verbo  'modo  minime 
efficiendum  est  paulo  antequam  haec  dicerentur  scriberenturve, 
Romanos  Nisibin  accedere  potuisse.  Eadem  enim  Aetheria  sae- 
pius  verbis  'modo  vel  'nunc'  utitur,  ubi  nihil  ad  proxima  tem- 
pora  pertinent.  Velut  c.  2Ü,  1:  'Necesse  rae  fuit  .  .  .  accedere 
usque  ad  Carrhis,  (juia  modo  sie  dlcitur.  Nam  -  in  scripturis 
sanctis  dicta  est  Charra,  ubi  moratus  est  sanctus  Abraam' .  Vel 
in  capite  7,  7:  'Herouin  autem  civitas  quae  fuit  illo  tempore,  id 
est  ubi  occurrit  loseph  patri  suo  lacob  venienti  sicut  scriptum 
est  in  libro  Genesis,  nunc  est  come,  sed  grandis  quod  nos  dici- 
mus  vicus  . 

Num  quis  his  ex  locis  vocabulis  modo  et  nunc  confisus 
paucis  ante  annis  illud  oppidum  Carrhas  vocatas  esse  pro  Carrha, 
Heroum  autem  paulo  ante  ex  oppido  in  vicum  commutatum  esse 
colligit?     Non  ego.     Itaque  prinuim  argumentum  mittendum  est. 

Secundum  tertiumque  Gamurrini  ex  eis  quae  in  itinerario 
de  primaria  ecclesia  Edessae  narrantur  coegit.  En  sunt  Aetheriae 
verba  (c.  17,  1):  Volui  iubente  Deo  etiam  et  ad  Mesopotamiam 
Syriae  accedere  ad  visendos  sanctos  monachos  ....  nee  non  etiam 
et  gratia  orationis  ad  martyrium  sancti  Thomae  apostoli,  ubi  cor- 
pus illius  integrum  posituni  est,  id  est  apud  Edessam  ^,  quem 
se  illuc  raissurum  posteaquam  in  caelis  ascendisset,    Dens  noster 


*  Clinton,  Fasti  Romani.     Oxford  1845. 

2  =  bi.     Cf.  indicem  Geyeri  in  editione  Viudobonensi. 

^  =  Edessae,  ()])timoruiii  quideni  aiictoruni  orationi'. 
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lesus  testatus  est  per  epistolam  quam  ad  Abgarum  ^  regem  per 
Ananiam  cursorem  misit,  quaeque  epistola  cum  grandi  reverentia 
apud   Edessam  civitatem,  ubi  est  ipsud  martyrium,  custoditur'. 

Deinde  itinere  ab  Hierosolymis  usque  ad  Bathnas  enarrato 
ita  pergit  (cap.  19,  2): 

'ünde  denuo  proficiscens  pervenimus  in  nomine  Christi  Dei 
nostri  Edessam.  Ubi  cum  pervenissemus,  statim  perreximus  ad 
ecclesiam  et  ad  martyrium  sancti  Thomae.  Itaque  ergo  iuxta 
consuetudinem  factis  orationibus  et  cetera  quae  consuetudo  erat 
fieri  in  locis  sanctis,  nee  non  etiam  et  aliquanta  ipsius  sancti 
Thomae  legimus.  Eccleeia  autem  ibi  quae  est,  ingens  et  valde 
pulchra  et  nova  dispositione  et  (cod.  ut)  vere  digna  est,  esse 
domus  Dei,  et  quoniam  erant  quae  ibi  desiderabam  videre,  necesse 
me  fuit  ibi  stativa  triduana  facere.  Ac  sie  ergo  vidi  in  eadem 
civitate  martyria  plurima  nee  non  et  sanctos  monachos  comma- 
nentes  alios  per  martyria,  alios  longius  de  civitate  in  secretioribus 
locis  habentes  monasteria.' 

Duo  ut  dixi  argumenta  hoc  ex  loco  Gamurrini  collegit. 
Unum  inde  effecit  quod  martyrium  sancti  Thomae  peregrina  teste 
non  in  ecclesia  tunc  fuisse  opinatus  est.  Nam  cum  sancta  apostoli 
ossa  anno  394  in  ecclesia  primaria  Edessena  condita  esse  sumeret^, 
peregrinam  ante  hunc  annum  Edessae  fuisse  contendit.  Sed  fac 
hanc  Stare  opinionem  quae  nihil  certa  est  ^ :    tarnen  ex  Aetheriae 

^  Aggarum  iu  codice. 

■2  Hoc  traditum  est  cum  aliis  locis  tum  in  Chronico  Edesseno 
(no.  XXXVIII),  libro  summi  pretii  et  quo  res  Edessenae  ab  auno  201 
usque  ad  540  Syriaca  lingua  euumerantur.  Edidit  Assemani  in  Biblio- 
theca  Orientali  Romae  1779  cum  versione  Latina;  denuo  Hallier  (Geb- 
hardt  u.  Harnack,  Texte  u.  Untersucliungen  IX  1893)  edidit,  Germanice 
vertit,  commentatus  est;  postremo  Guidi,  Corpus  Scriptorum  Christia- 
norum  Orientalium.  Ser.  3,  toni.  4,  Paris.  1903  cum  translatione 
Latina. 

^  Chronographus  enim  modo  laudatus  scripsit,  ut  viri  docti  Hallier 
versionem  sequar  ;  'Am  22.  Ab*  des  Jahres  705  brachte  man  den  Sar- 
kophag (yXujoöoköiuov)  des  Apostels  Mär»  Thomas  in  seinen  grossen 
Tempel,  in  den  Tagen  des  Bischofs  Mär'  Köre*.  Usus  autem  est  non 
eo  vocabulo  quo  ceteris  locis  ecclesiam  Edessenam  pi'imariam  significat 
(cldtä),  sed  eo  quo  templum  Hierosolymitanum  osteuditur  (JiaiMä). 
Syriaca  verba  lohannes  Windisch  mecum  communicavit.  Aliam  eccle- 
siam anno  313  aedificatam  fuisse,  aliud  Thomae  templum  Baumstark, 
Oriens  Christianus  IV  1G4  sqq.  posuit,  Hallieri  opinione  neglecta,  qui 
utruraque  idem  esse  vult. 
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verbis  martyrium  Tbomae  ab  ecclesia  seiunctam  fuisse  nibil 
sequitur.  Martyria  enim  et  suo  divo  posita  abbatissa  describit 
et  in  ecclesiis  cuUocata.  Velut  in  illa  Carrhanun  ecclesia  quae 
Abrahae  domus  in  fundamentis  exstructa  est,  martyrium  sancti 
cuiusdam  monaobi  Elpidii  est  (cap.  20,  5).  Sanctae  Tbechie  vero 
de  martyrio  Aetberia  baec  navrat  (cap.  22,  2  sqq.): 

'Sed  quoniam  de  Tharso  tertia  mansione,  id  est  in  Hisauria, 
est  martyrium  sanctae  Teclae,  gratum  fuit  satis,  ut  etiam  illuc 
accederem  ....  Ibi  autem  ad  sanctam  ecclesiam  nicbil  aliud  est 
nisi  monasteria  ....  Monasteria  ergo  plurima  sunt  ibi  per  ipsum 
collem  et  in  medio  murus  ingens  qui  includet  ecclesiam  in  qua 
est  martyrium  quod  martyrium  satis  pulcbrum  est.  Propterea 
autem  murus  missus  est  ad  custodiendam  ecclesiam  propter  Hi- 
sauros  ....  Ibi  ergo  cum  venissem  in  nomine  Dei,  facta  oratione 
ad  martyrium  nee  non  etiam  et  lecta  omnia  acta  ^  sanctae  Theclae 
gratias   Cbristo  Deo  nostro  egi  infinitas. 

Quod  autem  Aetberia  1.1.  scripsit:  'ibi  (Edessam  dicit)  cum 
venissemus,  statim  perreximus  ad  ecclesiam  et  ad  martyrium 
sancti  Tbomae',  binc  alio  loco  fuisse  ecclesiam,  alio  martyrium 
conficere  noli.  Quid  enim  ?  In  bibliis  sacris,  quorum  ad  ora- 
tionis  similitudinem  ipsa  suam  confinxit  (v.  cap.  IV),  nonne  saepe 
coniunguntur  voce  et  ea  verba  quorum  prius  posteriore  quodam- 
modo  accuratius  definiatur?  Nonne  saepius  id  adiungitur  cuius 
sententia  priore  contineatur?  Exemplo  utar  quod  in  bac  ipsa 
peregrinatione  laudatum  est  (c.  20,  1),  cum  Deus  Abrabae  dicat: 
'Exi  de  terra  tua  et  de  domo  patris  tui  et  vade  in  Cbarram' 
(Gen.  12,  1)  quamquam  Aetberia  parum  accurate  baec  verba 
attulit.  Vel  Gen.  32,  9  Dominus  ad  lacob  loquitur:  'Revertere 
in  terram  tuam  et  in  locum  nativitatis  tuae'.  Vel  suis  ipsius 
Aetberia  verbis  dicit  (c.  20,  5) :  'Ad  quam  diem  necesse  fuit 
undique  et  de  omnibus  Mesopotamiae  finibus  omnes  monacbos  in 
Carrha(8)  descendere'  ^.  Itaque  ut  domus  patris  tui'  aut  locus 
nativitatis  tuae',  in  voce  'terra  tua  insunt,  'omnes  Mesopotamiae 
fines'  in  vocabulo  'undique',  ita  nihil  obstat  quin  martyrium 
sancti    Tbomae    ipsa    ecclesia    contineri    censeamus.       Quare    ne 


1  Codex:  lecta' omnia  (corr.  in  omni)  actus.  Garn.,  Geyer:  leclus 
omnig  actus. 

2  Ut  huiusmodi  locis  et  fere  idem  atque  id  est  valet,  ita  vice 
versa  id  est  legitur  ubi  et  exspectes  (c.  14,  2) :  'Ait  nobis  ille  sanctus 
presbyter  iam  senior  et  de  scripturis  bene  instructus,  id  cM-  (lui  ipsi 
loco  praeerat  ex  monacho.' 
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alterum  quidem  stat  argunientuiii  quo  docti  aetatem  luiius  itinerurii 
deiinivenint. 

lam  tertium  infirniemus  diluaransque  inde  coactum  quod 
ecclesia  Edessena  loco  iam  coramemorato  'nova  dispositione  esse 
dicitur.  Nam  ecclesiam  illam  paulo  antequam  Aetheria  Edessani 
veniret  constructam  esse  Gamurrini  cum  coniceret,  nescio  quo 
seductus  errore  eara  anno  372  Valente  imperatore  aedificatam 
esse  contendit  nee  falso  duci  grex  defuit.  Atqui  apud  Socratem 
bist.  eccl.  IV  18  ad  quem  iste  cum  assentatoribus  revocat  tradituni 
est  anno  372  illam  ecclesiam  iam  frequentatam  esse  a  populu 
catholico,  non  aedificatam.  En  liabes  Socratis  verba  qUae  quaeso 
ipse  examines^:  AeKxeov  be  oia  Kai  ev  'Ebecr((j)ri  jfic,  MeCTO- 
TTOTaiLiiaq  eYevexo.  ev  he  iribe  iri  ttöXci  0uu|uä  toO  oittoötöXou 
ILiapTÜpiöv  ecJTi  XajUTTpöv  Kai  TTepiq)aveq,  auvexei<S  ^e  ^v  auTUJ 
auvdEeiq  ETTiTeXoOvTai  bid  tiiv  toO  töttou  dxiÖTriTa.  ToOto 
iöTopfiaai  6  ßacTiXeu^  OudXri(;  BeXrjcrac;  Kai  |ua9djv  irdv  tx]c, 
auToO  d7Tex96i(;  aipeaeuu(;  eivai  tluv  auvepxojuevuuv  tö  TrXfjGoq, 
XeTexai  irj  xeip'i  TTXfjgai  töv  ürrapxov  öti  |ufi  Tipouvöncre  eEeXdaai 
KaKeiGev  avTOVC,.  Deinde  Socrates  mulierem  quandam  operam  »le- 
disse  narrat,  ut  ipsa  cum  puerolo  abArianis  fidei  causa  catholicae 
occideretur  id  quod  idem  luliano  Tyranno  accidisse  dicitur'-', 
imperatorem  autem  commotum  esse  ut  a  persecutione  catholicorum 
desisteret.  De  aedificatione  vei'o  ecclesiae  ne  verbum  qui- 
dem  fit. 

Itaque  si  ille  sci-iptor  hoc  capite  veritati  accurate  respon- 
deret,  sequeretur  ut  ecclesia  Thomae  iam  ante  372  aedificata  sit 
quot  autem  annis  ante,  incertum  esset.  Sed  cum  in  narratione 
Socratis  eo  iam  suspicio  moveatur,  quod  martyrium  Thomae  tunc, 
anno  372,  nominatur  —  ossa  enim  buius  apostoli  anno  demum 
o94  in  ecclesiam  translata  esse  supra  diximus  — ,  eius  fides  plane 
confringitur  eo  quod  hac  in  re  Rufinus  ab  eo  discrepat  qui  in 
historia  ecclesiastica  Eusebii  continuata  XI  5  sirailia  tradidit. 
nie  enim  quem  sibi  inter  principes  auctores  esse  Socrates  h. 
eccl.  II  cap.  1  ipse  profitetur,  narrat  Valentem  imperatorem  im- 
pedire  studuisse  ne  fideles  cum  eos  ecclesiis  seclusisset  in  campo 
conventiones  haberent,  Thomae  martyrium  non  commemorat. 
Itaque  de  ecclesia  illa  Socrati  nulla  fides  est,  si  verus  esset, 
nihil    de    aedificatione   sequeretur   nisi    ut  ante  372  exstructa  sit. 


^  Socratis  eccl.  bist,  ed,  Hussey.     Oxonii   1853. 
2  Hussey  ad  1.  1. 
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Immo  quibus  annis  Edessae  ecclesia  coiidita  perfectaque  sit, 
optinio  ex  fönte  repetere  licet.  Nam  certissimis  cbronici  Edesseni 
testimoniis  (l.  1.  ii.  XII.  XIV)  anno  Seleucidarum  614  (=  anno 
Christi  312/13)  eins  fundamenta  posita  esse,  deinde  a  Saad  epi- 
scopo  eam  absolutani  esse  qui  anno  Seleucidarum  635  vel  636 
(=  anno  Christi  324/25  vel  325/26)  mortuus  est,  compertuni 
habemus,  Itatjue  hanc  ecclesiam  ante  Septembrem  mensem  anni 
326  perfectam  esse  apparet. 

lam  primariis  doctorum  profligatis  argumentis,  secundariis 
quae  ab  illis  pendent,  nihil  valentibus,  denuo  ad  quam  aetatem 
liuc;  itinerarium  referendum  sit,  quaeramus.  Sed  priinum  quid 
vux  illa  'ecclesia  .  .  .   nova  dispositione'   significet,   statuendum   est. 

Locum  plane  gemellum  in  libello  yeographu  IV.  saeculi 
niedii  inveni  quem  post  Riesium  ',geog.  lat.  min.  p.  104  sqq.) 
Sinko  denuo  edidit  (Archiv  f.  lat.  Lex.  XIV,  543  sqq.).  Ibi  c.  8,  35 : 
'Alexandria  autem  civitas  est  valde  maxima  et  eminens  in  dispo- 
sitione et  habundans  omnibus  bonis  .  .  .  templum  Serapis  ibi  est, 
unum  e[s]t  solum  spectaculum  novum  in  omni  mundo  :  nusquam 
enim  terrae  aut  aedificium  aut  disjMsifio  templi  .  .  .  >^talis)  in- 
venitur.'  Simili  notione  Sulpicius  Severus  dial.  I  l^S  hoc  verbum 
adhibet,   cum  'monasterium  magnae   dispositionis'   dicat  \ 

Itaque  horum  locorum  ex  similitudine  'ecclesia  nova  dispo- 
sitione' intellegenda  est  ecclesia  recens  constructa.  De  priore 
vero  illa  ecclesiae  constructione  IV.  saeculo  ineunte  facta  ne 
cogitari  quideni  potest.  Neque  enim  quae  Aetheria  describit,  in 
Constantini  Constantiive  tempora  conveniunt.  lam  Christiani 
Aetheriae  aetate  imperium  Romanum  obtinent  paganis  paene 
repressis  exstinctisque  cum  ei  memorabile  videatur  Carrhis  in 
confinio  Persarum  sitis  ubi  etiam  anno  540  maxima  habitantium 
pars  antiquae  suae  religioni  addicta  a  Christianismo  abhorruit 
(Procop.  de  bell.  II,  13  p.  120  A),  praeter  paucos  clericos  monacbos- 
que  se  nullum  Christianum  hominem  invenisse  (c.  20,  8).  Atqui 
in  hoc  oppido  adhuc  quamvis  gentili  et  in  extreme  imperio  collo- 
catu  episco])um  et  unam  ecclesiam  et  alteram  iuxta  oppidum 
ecclesiam  et  multos  monacbos  in  suburbanis  Aetheria  repperit 
(c.  20,  2  sqq.)  2. 

^  Mii'o  errore  Carolus  Halm  vir  doctissimus  in  indice  editionis 
Yindobonensis  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  I  1866)  hoc  loco  'dispositionem' 
idem  atquc  imperium  vel  gubernationem  esse  explicat  quae  inter- 
prctatio  sententiae  miiiime  convi'nit. 

-  Cf.  Ciermout-Ganneau  1.  1. 
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laiu  monachi  in  Aegypto,  Syria,  Asia,  Gallia  inveteraverunt. 
Nam  ubique  fere  Aetheria  mouasteria  commemorat,  presbyteruni 
ecclesiae  in  Sina  iiionte  exstructae  iam  seniorem  a  prima  vita 
nionachum  esse  dicit  (c.  3,  4),  episcopum  luansionis  Arabiae  quam 
vocat  in  Aegypto  sitae  in  monasterio  nutritum  esse  fert,  eundem 
horainem  iam  provecta  aetate  (c.  8,  4.  9,  1).  In  Gallia  autem  — 
hanc  enim  eius  patriam  esse  post  videbimus  —  iam  coenobia 
utriusque  sexus  florere  ipsa  Aethei'iae  dignitas  clamat. 

At  s.  Antonius  Aegyptius,  eremitarum  pater  caelebs  a.  356 
übiit,  Pachomius  coenobiorum  eiusdem  terrae  conditor  345  vel 
34(),  Hilario  a.  371  qui  primus  monaclios  in  Palaestina  con- 
stituisse  dicitur.  S.  Martinas  Turonensis  qui  disciplinam  monasti- 
eam  in  Galliam  transvexit,  inter  annos  360  et  370  primos  asseclas 
coUegisse  dicitur,  dei'nde  Turonorum  episcopatum  a.  371  vel  372 
adeptus  paulo  post  niaius  illud  monasterium  famosissimum 
condidit  1. 

Sinam  autem  niontem  Aetheriae  aetate  iam  multo  magis 
a  monachis  cultum  esse  quam  quinto  saeculo  ineunte  paucis 
demonstrandum  est.  Nam  Sulpicius  Severus,  s.  Martini  Turo- 
nensis discipulus  et  quasi  praeco  quidam,  in  dialogo  post  Martini 
mortem  (c.  400)  composito  Postumianum  qui  orientis  uionasteria 
visitavit,  de  Sina  monte  ita  referentem  facit  (c.  17,  1): 

'Rubrum  mare  vidi,  iugum  Sina  monüs  cuius  cacumen  caelo 
paene  contiguum  est  et  nequaquam  adiri  polest.  Inter  eius 
recessus  anachoreta  esse  aliqui  ferebatur  quem  diu  niultumque 
quaesitum  videre  non  potui  qui  fere  iam  quinquaginta  annos  a 
conversatione  humana  remotus  nullo  vestis  usu,  saetis  corporis 
sui  tectus  nuditatem  suam  divino  munere  vestiebat  (v.  1.  ne- 
sciebat)'. 

Sed  Aetheria  non  solum  hoc  Sinae  cacumen  Postumiano 
inaccessibile  ingreditur,  sed  etiam  ecclesiam  in  summo  vertice 
medii  illius  maximique  montis  esse  dicit.  Q,uae  autem  Sulpicius 
Severus  de  Sina  significavit,  aequalis  nee  non  optimus  testis  con- 
firmat  completque,  s.  Nilum  Sina'itam  dico,  quippe  qui  ipse  in 
Sina  eremita  quieti  se  dederit.  Exstant  eius  narrationes  quibus 
Saracenas  in  regionem  illam  invasisse,  complures  monachos  neca- 
visse,  Theodulum  fllium  ipsius  rapuisse  et  vendidisse  tradit  quam 
inoursionem  si  non  411,  at  certe  priore  quinti  saeculi  parte  fuisse 


1  Zöckler,  Askese  und  Mönchtum,  Frankfurt  a.  M.  1897.  —  PRE 
s.  V.  Mönchtum,  Pachomius,  Hilarion,  Martin  von  Tours. 
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constat  ^  Hie  enim  de  nionaebis  Sinae  qiios  in  narrat.  III  p.  30 
Poss.  sive  in  casis  quas  KttXußa^  vocat  sive  in  speluncis  habitare 
dixit,  haee  memoriae  fert  (1.  1.  p.  37):  TTOioO(Ji  be  rdq  oiKiTCTeK; 
ou  ttXjictiov  dWiiXuuv  dXX'  iKavüu?  ctiroGev  biiaiaiiievag  el'Koai 
TTOU  Ktti  TrXeiuu  dXXog  otXXou  (JTabiou(g  direxovTec^  .  .  .  -raic,  he 
KupiüKttiq  eiq  eKKXricTiav  juiav  cpoiTuJcri  cTuvaTÖ)nevoi  Kai  dXXiv 
Xoiq  bi'  eßbojudboq  (Juveaö)uevoi  auve'pxoviai,  iva  )ufi  rrdXiv  6 
TiavTeXiii;  X'Jupi<7|u6(;  tlu  XPO^^u  biaKÖiyri  Tf[q  b^iovoiaq  töv  auv- 
be(T|Uov  ....  KOivuJvoOai  re  ouv  tujv  Gei'uuv  luuaiiipiuuv  Kai 
eanüjaiv  dXXnXou^  TU)Liva(Tia  tojv  KaBriKÖVTuuv  XoTiuuv-. 

Itaque  Nilus  ipse  quoque  Sinae  montis  incola  expressis 
verbis  affirmat  singulos  ibi  eremitas  esse  qui  inter  se  multis 
stadiis  distent,  non  lauras  aut  coenobia.  Solum  dorainica  die 
eos  in  unam  ecclesiam  convenire.  Sed  Aetheria  non  solum  in 
inferiore  monte  monasteria  ad  ecclesiam  sita  quam  presbyter 
adrainisti-abat  invenit  (c.  3,  1),  sed  etiam  in  sumraitate  ut  ait 
unius  ex  minoribus  Sinae  montibus  sibi  presbyterum  ecclesiae 
ibi  collocatae  et  alios  presbyteros  et  omnes  monachos  qui  commo- 
rarentur  iuxta  montem  illum  qui  non  aetate  aut  imbecillitate 
impediti  essent  occurrisse  narrat.  Itaque  huius  peregrinationis 
aetate  monachorum  Sinaitarura  vita  in  paulo  humaniorem  for- 
mam  redacta  esse  videtur.  Non  iam  singuli  monachi  longo  spatio 
inter  se  disiuncti  ibi  versantur,  sed  non  minus  duobus  locis  quae- 
dam  laurae  sunt  quae  singulis  ecclesiis  adhaerent  et  quibus  unus 
pluresve  presbyteri  praepositi  sunt.    In   summe  vevo  vertice  quem 


1  Dubitatur  enim  an  haec  incursio  eadem  sit  atque  ea  qua  Iliero- 
nyraus  ep.  12(5, 2  a.  411  (uon410 !)  Aegypti  limitem  Palaestinam  Phoeniciam 
Syriam  vexatam  esse  queritur.  Sed  certa  ratione  aetas  s.  Nili  inde  fere 
computanda  est  quod  Arcadium  imperatorcm  propter  exilium  loannis 
Clirysostomi  (ex  anno  404)  in  ep.  lib.  II  2(55.  III  279  vituperat  et 
sacpius  (velut  ep.  II  91.  292)  Nestorii  doctrinam  impugnat  qui  428 
patriarcha  Constantinopolitanus  factus  pro  duabus  Christi  naturis  oravit, 
mox  anno  431  concilio  Ephesino  damnatus  est.  Illas  autem  narrationes 
vix  quinto  saeculo  antiquiores  esse  inde  apparet  quod  iam  filium  adul- 
tum  habet  utpote  qui  mox  clerici  munere  honoretui-.  Cf.  Fesslcr- 
Jiiugmann,  Institt.  Patrol.  II  b  p.  lOS  sqtj. 

2  lluius  loci  in  textu  coustitueudo  Leonis  Allatii  variis  lectionibus 
ex  quattuor  codicibus  pronijjtis  usus  sinn,  cum  Possino  nonnisi  apo- 
grapha  praesto  fucriut  tarn  malae  noiiie  ut  uovae  editionis  summo 
siuuis  in  desiderio.  Apud  Migne  P.  U.  t.  79  (Par.  18G5)  Possini  textus 
expressns  est  mnltis  ut  viib-tur  ci>rnipt(^lis  labnrnns  Allatii  l(>cti(inibnp 
infra  adiectis. 


De  itinerario  Aetherke  abbatlssao  perperam  nomini  s.  Silviac  acldicto    349 

ne  ingredi  quidem  Sulpicii  aetate  fas  erat,  Aetheria  aedem  saci^am 
visitavit. 

Hinc  Aetheriam  aliquanto  post  Sulpicii  Severi  Nilique 
aetatem  i.  e.  non  paulo  post  prius  quintum  saeculum  ad  Sinam 
montem  pereginatam  esse  colligo  ^ 

Quaedam  hie  adiungo  argumenta  quibus  verisimile  est  con- 
firmaturque  Aethei'iae  peregrinationem  serioris  quam  adhuc  viri 
docti  opinati  sunt,  aetatis  esse.  Nam  Abgari  regis  Edesseni 
ad  Christum  epistulae  Christique  ad  Abgarum  in  patria  iam 
exemplaria  sibi  esse  dicit  (c.  19,  19)  quae  sororibus  quoque  ad 
quas  suum  mittit  itinerarium,  nota  esse  ponit  (c.  17,  1).  Has 
autem  epistulas  Eusebius  primus  protulit  qui  ipse  bist.  eccl.  1,  13,  T) 
eas  ex  exemplaribus  bibliothecae  Edessenae  in  Graecam  linguam 
translatas  in  lucem  se  edidisse  praedicat.  Eusebii  vero  opus 
Rufinns  translatione  sua  Latina  cum  hominibus  occiilentalibus 
oommunicavit  ^.  Ts  autem  versioneni  suam  historiae  ecclesiastioae 
(]uam  usque  ad  395  continuavit,  confecit  postquam  anno  fere  398 
ex  Oriente  in  occidentem  rediit.  Itaque  nisi  forte  illas  epistulas 
peculiari  versione  cuius  alioquin  uec  vola  nee  vestigiuni  est,  in 
Gallia  propagatas  esse  sumes  ^,  Aetheriam  V.  saeculo  non  priorem 
esse  concedes. 

Accedit  quod  Aetheria  sepulcrum  sancti  Hiob  in  oppido 
Carnai'm  inventum  magna  veneratione  coli  narrat  (c.  13.  1  sqq.) 
quod  IV.  saeculo  uondum  videtur  exstitisse.  Hieronymns  enim 
in  translatione  onomastici  Eusebiani  s.  v.  Carnaim  domnm  illius 
coramemorat,  non  sepulcrum,  Johannes  autem  Chrysostomus  ad 
popul.  Antioch.  hom.  XXI  ed.  Montf.  II,  p.  59  peregrinos  ster- 
quilinum  illius  quod  illic  exstaret,  veneratos  esse  dicit. 


^  Cava  credas  ecclesiam  quam  Aetheria  in  monte  illo  minore 
describit  (c.  3,  3)  eam  esse  quam  lustinianus  Procopio  auctore  de 
acdif.  V  8  monachis  infra  Sinae  summum  verticem  aedificavit  et  quae 
ad  hunc  diem  exstat.  Haec  enim  post  Theodorae  imperatricis  mortem 
(548)  absoluta  est  ita  ut  huius  peregrinationis  aetate  posterior  sit  (v. 
infra).  Sed  nescio  an  eodem  fere  loco  sit  atque  ea  quam  Aetheria 
vidit.  —  Cf.  Henri  Gregoire  Bullet.  Corresp.  Hellen.  XXXI  (1907) 
p.  327  sqq.     Clerraont-Ganneau  ibid.  p.  420. 

2  Eusebii  historiam  ecclesiasticam  cum  llufini  versione  ed.  Ed. 
Schwartz  et  Th.  Mommsen,  Griech.  Christi.  Schriftsteller  IX  1903. 

^  Ut  invitus  quidem  v.  Dobschütz,  Christusbilder,  Texte  und 
Untersuchungen  18  N.  F.  3  (1899)  p.  104;  cf.  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.   1900  p.  422—486. 
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Deinde  Aetheria  s.  Euphemiae  inart^'rium  ut  ait  famosis- 
simuni'  ad  visendum  unum  diem  Chalcedone  se  commoratam  esse 
refert.  Qua  re  hanc  aedera  famoslssimain  nominat?  Neque  enim 
hoc  adiectivum  inter  ea  est  quae  ornandi  tantum  gratia  adduntur. — 
Scilicet  hoc  martyrium  re  vera  famosissimum  factum  est  synodo 
Chalcedonica  quae  anno  451  ibidem  habita  est  cuiusque  acta  in 
loculo  sanctae  illius  virginis  deposita  sunt  ^.  Tum  enim  mono- 
physitae  huius  concilii  doctrinam  reprobantes  ab  orthodoxis  se- 
ceaserunt,  ita  ut  proxima  aetate  hoc  quartum  concilium  acerrime 
impugnaretur  essetque  rectae  fidei  quasi  nota  quaedam.  Vehit 
s.  Theodosius  (f  529)  cum  in  Palaestina  monophysitae  cum  ortho- 
doxis vehementissime  luctarentur,  ex  ambone  pronuntiavit  quattuor 
concilia  qui  non  acciperet  aeque  ac  quattuor  evangelia,  anathema 
esse  "^.  Anastasius  autera  imperator  qui  extremo  imperio  niagis 
magisque  ab  orthodoxis  alienatus  est,  imperasse  dicitur  ut  acta 
iliius  concilii  ex  arca  eriperentur  cremarenturque,  .sed  ministros 
divinis  flanimis  ex  sarcophago  coortis  a  nefario  conatu  impeditos 
espe .  Aetheria  vero  cum  famosissimum  Euphemiae  martyrium 
adeat,  et  rectae  confessionis  testimonium  fert  et  aetatis  suae 
Chalcedonico  concilio  posterioris  argumentum. 

Accedit  quod  loco  de  quo  infra  fusius  disputabo  (p.  359) 
quotannis  legatum  quendam  Clysmate  in  Indiara  mitti  ^cripsit 'iussu 
imperatoris  Romani\  Itaque  cum  ipsa  quae  occidentalis  sit  ita 
de  orientis  imperatore  loquatur,  unum  tantum  imperatoreni  lio- 
manum  cognitum  habet,  non  duo.  Itaque  eani  post  476  scrip- 
sisse  apparet. 

Ultimus  vero  annus  quo  haec  Aetheriae  epistula  est  poste- 
rior, annus  533  exsistit  quod  eum  ieiunioruni  paschaliuni  niorem 
Ilierosolymis  esse  narrat  qui  post  533  illie  acceptus  est.  Nam 
quadragesimae  quae  vocantur  abbatissa  auctore  octo  iam  septi- 
manarum  sunt  quae  posterioris  aetatis  consuetudo  est,  anno  533 
secundum  antiiiuiorem  usum  sex  septimanarum  eas  fuisse  ipse 
Petrus  qui  tunc   Ilierosolymis  episcoitatum   tenuit  testis   est. 

Sed  ut  haec  demonstrem  longius  milii  argunuMit.v  rcprtendu 
sunt,  quia  ad  dissertationes  doctorum  quorum  argumentationes 
falsa  huius    itinerarii    aetate   disturbatae  sunt,    revocare  non  pos- 


1  Mansi,  Conciliorum  collectio,  Florentiae  1761  sq.  VI  p.  503.  O.'JS. 
!)7<>.  VII  p.  1  etc.  ubi  sanctae  PJuphemiae  aedcs  vel  dKKX>iöia  vol  |aap- 
TÜpiov  nuncupatur. 

^  IIsoniT,  Der  li]<f.  Theodosius.     Lei])zijj:  1890,    p.  (i2,  17.   lii."!  s(j. 
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Silin.  Itaque,  oandicie  lector,  aut  caecus  quae  dixi  accipe  aiit 
ieiiniam  meciim  pei'lustra  historiaiii   ieiuniorum. 

Ell  Aetheriae  de  quadragesiniis  verba  locuplctissiina  (c.  27,  1): 
'sicut  apud  nos  quadragesiiiiae  ante  pasclia  acltenduntur,  ita  hie 
octo  septimanae  attenduntur  ante  pasclia.  Propterea  autein  octo 
septimanae  attenduntur,  quia  doniinicis  diebus  et  sabbato  noii 
ieiuna[n]tur  excepta  una  die  sabbati,  qua  vigiliae  paschales  sunt 
et  necesse  est  ieiunari ;  extra  ipsuni  ergo  diem  penitus  nunquani 
hie  toto  anno  sabbato  ieiunatur.  Ac  sie  ergo  de  octo  septinianis 
deductis  octo  diebus  doniinicis  et  Septem  sabbatis,  quia  necesse 
est  una  sabbati  ieiunari  .  .  .  remanent  dies  quadragiiita  et  unus, 
qui  ieiunantur  quod  hie  appellant   ,eortae',  id   est  quadragesinias'. 

Ieiuniorum  paschalium  Hierosolymitanorum  consuetudo,  quam 
Aetheria  exponit,  nunc  quoque  in  ecclesia  orientali  valet.  In 
Gallia  autem  quadragesimam  ut  nunc  est,  a  die  cinerum  sacrorum 
coepisse  ex  verbis  eius  ratiocinainur,  quippe  quae  Hierosolymis 
diversum  a  patria  septimanarum  nuinerum,  eundeni  fere  dierum 
numerum  ieiunio  celebrandorum  tunc  fuisse  aperte  significet. 
Itaque  qua  aetate  utraque  utriusque  ecclesiae  consuetudo  in  usum 
venerit,  quaerendum   est. 

Paulatim  enim  atque  ex  minutis  initiis  illud  ieiunium  increviti. 
Irenaei  temporibus  pauci  tantuni  ante  pascham  dies,  id  est  unus 
vel  duo  vel  paulo  plures  ieiunio  celebrati  sunt  quasi  tempus  quo 
ablatus  est  sponsus  (cf.  ev.  Matth.  9,  15),  id  quod  ex  eius  epistula 
ad  Victorem  papam  (189 — 198)  scripta  quam  Eusebius  in  historia 
ecclesiastica  V  24,  11  — 18  servavit,  apparet.  Q,uod  Tertulliani 
testimonio  confirmatur :  Is  enim  in  libro  de  ieiunio  c.  2  quem 
iam  Montanistarum  assecla  annis  fere  212 — 219  composuit  suae 
ecclesiolae  morem  quattuordecim  dies  ante  pascham  ieiunandi  ab 
orthodoxis  defendit,  qui  unum  vel  duo  dies  ante  pascham  ieiunare 
satis  habeant.  Sed  quadragesimae  dubito  an  inter  persecutiones 
tertii  saeculi  vel  ineuntis  quarti  institutae  sint  secundum  Christi 
scilicet  exemplum  qui  in  eremo  quadraginta  dies  ieiunavit.  Sed 
usque  ad  Y.  saeculum  diutiusque  sex  vel  septem  septimanae  pro 
quadragesimis    habitae    sunt.       Itaque    ex    Athanasii    (f   373)2) 

^  Cf.  de  ieiuniis  H.  P^mk,  Kirchengeschichtl.  Abhandl.  I.  Pader- 
born 1897,  p.  241  sqq.;  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien.  Paris 
18982,  p.  230  sqq. 

-  Athanasii  litteras  paschales  Syriaca  versione  servatas  primus 
ed.  Cureton,  London  1848;  Germanice  vertit  Larsow  1852,  Latine  A. 
Mai,  Nova  patrum  bibliotheca  Rom.  1853. 
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Cyrillique  Alexaiidrini  (f  444)  i)  homiliis  paschalibus  quibus 
secundum  morem  adhuc  conservatiim  initium  et  ieiunationis  et 
sanctae  paschalis  septimanae  et  ipsum  paschae  diein  extrema 
oratione  indixerunt,  ab  initio  quadragesimae  ad  sabbatum  sanctum 
quo  ieiuiiia  solvuntur,  quadraginta  dies  et  unum,  id  est  sex  septi- 
nianas  fuisse  apparet  cum  quadragesima  a  lunae  die  primae  septi- 
mauae  inciperet.  Itaque  quadraginta  dierum  spatium  diversis 
temporibus  diversa  ratione  computatum  est,  ita  ut  Athanasii  aetate 
dominici  dies  sabbataque  una  comprebeuderentur,  posteriore  aetate 
omitterentur.  Sed  vel  provinciae  inter  se  differebant.  Nam 
Sozomenus,  bistoriae  ecclesiasticae  auctor  quam  Theodosio  II. 
(t  451)  dedicavit  de  ieiuniis  paschalibus  liaec  tradit  (VII  c.  19 
p.  308):  Ktt'i  Tf]v  Trpö  Tamr\c,  be  KaXoujuevTiv  xecrcrapaKoaTriv  ev 
rj  vTicTTeiiei  xö  7TXfi6o(;,  oi  |U6v  eiq  eS  eßbo|udbaq  fiiuepujv  Xo-fi- 
Zloviai  fhc,  'IXXupioi  Kai  oi  irpö^  bucTiv,  Aißuri  le  iräoa  Kai 
Ai-fUTTTog  (Juv  Toiq  TTaXa  i(TTivoi(g"  oi  be  eTTid  ib^  ev 
KuuvöTavTivouTTÖXei  Kai  toig  TtepiE  eGveöi,  luexpi  4>oivikuuv,  dXXoi 
be  TpeT<;  öTTopdbTiv  ev  laTc;  eE  f)  errTd  vTiaxeiiouaiv.  oi  be  ä)Lia 
rpeic;  Tipo  Tf\c,  eopTfi(;  auvoiTTTOucriv.  oi  be  buo  wc,  o\  rd  Movravoö 
q)povoOvT€q". 

Sozomeno  conveniunt  —  ut  alia  quarti  quintique  saeculi 
testimonia  omittam  —  quae  Cassianus  Massiliensis  in  collationum 
libro  XXI  c.  27  Tbeonam  abbatein  disputantem  fingit:  'Porro 
(|Uod  (lioitis  diverso  more  id  est  sex  vel  Septem  ebdomadibus  per 
nonnullas  provincias  Quadragesimam  celebrari,  una  ratio  idemque 
ioiuiüorum  modus  diversa  ebdomadarum  observatione  concluditur. 
lii  enira  sex  ebdomadarum  sibi  observantiam  praefixerunt  qui 
putant  die  quoque  sabbati  ieiunandum.  sex  ergo  in  ebdomadc 
ieiunia  persolvunt  quae  eosdem  sex  et  triginta  dies  sexies  revohita 
consummant.  una  ergo  quemadmodum  diximus  ratio  idemque  est 
ieiuniorum  modus,  licet  in  ebdomadarum  numero  discrepare  vide- 
antur.'  Deinde  in  c.  29  idem  Theonas  oxponit  bac  ieinniorum 
lege  tantummodo  minus  perfectos  teneri  liomines,  non  vere  iustos 
quippe    quorum  tota  vita  Deo   dedicata   sit  et  qui  aliqua  honesta 


1  MPG  77  p.  402  sqq. 

2  Eadem  fere  apud  Socratom  ijui  liistoriani  occlosiaslioam  oius- 
dem  fcre  aetatis  i.  e.  a  Constantino  ad  annum  4.'}!)  composuit,  V  c.  22 
p.  2'.)4  le^fimtur  nisi  quod  Palaestiiios  non  nomiriat.  Sed  Sozomenus 
quamvis  ouni  a  Socratc  peiidere  viri  docti  opinentur,  tarnen  niulla  et 
accuratiora  et  iiieliora  moinoriae  prodidit.  Exeinpla  congcssit  Jeep, 
Jahrb.  i'.  Pliilol.  Suppl.  XIV   i;iS  «(jq. 
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sanctaque  necessitate  coartati,  istam  Stationen!  ieiuiiii  absque  iilla 
disceptatione  laxare  debeant.  Itaque  Cassianus  (f  435)  quem 
hanc  collationum  partem  427  vel  428  edidisse  probabile  est  i, 
diverso  regionum  more  nonnisi  triginta  et  sex  dies  ieiuniis  obser- 
vatos  esse  testis  est  quem  numerum  ne  sancti  quidem  iustique 
homines  augerent. 

Numerus  vero  quadraginta  dierum  quem  Aetheria  et  in 
patria  et  Hierosolymis  ieiuniis  celebrari  exponit,  nono  demuni 
saeculo  aut  octavo  vergente  in  ritum  oranis  Graecae  ecclesiae 
ascitus  est.  Vel  c.  annum  700  Anastasius  Sinaita  qui  peculiari 
libro  fratribus  viam  rationemque  monstravit  qua  verara  fidem  a 
monophysitis  defenderent,  in  quaestione  LXIV.  gravioribus  verbis 
repugnat  ne  octo  septimanae  haereticorum  secundum  abusum  pro 
Septem  lege  praescriptis  ieiunio  celebrarentur  ^.  Octavo  autem 
saeculo  priore  loannes  Damascenus,  imaginum  cultus  defensor, 
religionis  rectae  doctor  clarissimus,  de  ieiuniis  ita  scripsit  ^  ut 
praeferat  ipse  octo  septimanarum  quadragesimam,  septeni  septi- 
manarum  non  condemnet.  Cuius  libello  quidam  septem  septi- 
manarum cultor  vebementissiraus  aliorum  testimonia  addidit  cum 
ab  antiquiore  consuetudine  brevioris  quadragesimae  orthodoxos 
Stare  affirmet,  ab  recentiore  longioris  haereticos.  Inter  orthodoxos 
autem  Petrum  Hierosolyniorum  patriarcham  (524 — 552'*)  affert 
qui  epistula  pascbali  initium  quadragesimae  in  diem  VII.  Februarii 
mensis,  paschae  festum  in  diem  XXVII.  Martii  indicit,  ut  septi- 
manis  ex  septem  quadragesimam  constare  eluceat.  Sed  hi  dies 
in     nullum    annum    episcopatus    Petri    nisi    in    annum    533    con- 


1  Jülicher  in  FW. 

2  MPG  89,  GG2  (358).  Non  opus  est  hoc  loco  'Severianorum'  no- 
men  quos  auctor  sentit  feritque,  coniectura  ex  'Arianis'  quorum  nomen 
convicii  causa  scriptum  est,  efficere,  Similiter  imperator  lustinianus 
in  libro  contra  Originem  composito  (Mansi,  conc.  coli.  IX  col.  489) 
Origenis  doctrinam  Hellenicam,  Arianicam,  Manichaeicam  increpans 
vocat.  —  Aetas  Anastasii  exinde  perspicitur  quod  MPG  89,  1150  sq. 
proximos  annos  viginti  post  concilium  oeconomicum  imperatore  Con- 
stantino  680/1  habitum  in  pace  fuisse  dicit,  quaraquam  numerus  'vi- 
ginti' non  stat,  cum  anni  692  usque  ad  717  bellis  iufelicissimis,  sedi- 
tionibus  taeterrimis  repleti  sint. 

•^  MPG  95,  63  sqq.  —  Diem  supremum  eum  ante  754  obisse 
exinde  apparet  quod  in  concilio  huius  aüni  contra  imagines  habito 
mortuus  condemnatus  est.     Cf.  Krumbacher,   Byzant.  Lit.  p.  68. 

*  Cf.  Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahr- 
hundert.    Münster  1899  p.  27  sqq. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.    N.  i'.  LXIV.  23 
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veniuiit'.  Ab  anno  enim  544  (j^uo  idem  paschae  dies  celebratus 
est,  dies  ineuntis  quadragesimae,  quem  Petrus  constituit,  dis- 
crepat:  nam  rectus  48  dierum  numerus  cum  quadragesima  a 
lunae  die  primae  septimanae  incipiat,  sabbato  sanctae  paschalis 
septimanae  vesperi  solvatur  ^,  tantummodo  a  die  VII.  Februarii 
ad  XXVI.  Martii  duodetriginta  Februarii  diebus  efticitur  qm  anno 
533  fuerunt,  non  undetriginta  qui  anno  544  intercalario. 

Octo  vero  septimanarum  testes  ille  loannis  Daraasceni  libelli 
severissimus  redactor  non  sine  conviciis  affert  Severum  qui 
Antiochiae  thronum  episcopalem  ab  anno  512  usque  ad  annum 
518  obtinuit,  monophysitarum  illum  ducem  maximumque  ieiuna- 
torem  qui  lustino  regnante  (518—527)  fugit,  anno  538  raortuus 
est  ^,  deinde  Beniamin  Alexandriae  patriarcham  lacobiticura  (623 
ad  662'*)  hunc  quoque  monophysitarum  baeresiarcbam.  Sed  Doro- 
theus  Palaestinorum  monachorum  arcbimandrita  (c.  600)  in  doc- 
trina  XV.  de  sacris  ieiuniis  data  cum  septem  septimanarum  usum 
solemnem  commemorasset,  tamen  iam  maiores,  ut  ait,  octavam 
septimanam  ad  quadraginta  dierum  numerum  implendum  addi- 
disse  dicit^  Itaque  cum  octo  septimanae  paulatim  in  communem 
omnium  orientalium  consuetudinem  neque  inulto  ut  diximus  ante 
Theodori  Studitae  (f  826)  Photiique  aetatem  venerint,  a  Palae- 
stinis  iam  aliquot  annis  ante  600,  sed  post  533  usurpatae  sunt. 
Hoc  autem  non  multo  post  533  factum  esse,  cum  monophysitarum 
doctrina  et  usus  Palaestina  tota  pullulasset,  verisimile  est.  Nam 
Sabae  archimandritae  rectae  fidei  maximi  propugnatoris  post 
mortem    (die  V.  mensis  Decembris  532"),    monophysitarum    sive 


1  Cf.  tabnlam  paschalom  in  libro  Eduardi  Schwartz,  Cbrisdiclie 
und  jüdische  Ostertafeln,  Abli.  d.   (Jött.  Ges.  d.  Wiss    1!)Ü5. 

2  Sic  onim  quadr.agesimarum  tempus  compntari  ex  Athanasii 
Cyrillique  Alexandrini  homiliis  et  Beniamini  Alexaudrini  litteris  pa- 
schalibus  vidimus. 

3  (i.  Krüger  PRE  s.  v. 

**  V.  Gutsclimid,  Verzeichnis  dci-  ratriardien  von  Alexandrien, 
Kleine  Schriften  II  (ed.  Kühl  adiuvaiite  Adallierto  Lipsio).  Leipzig 
l«yü,  p.  'Mi)  sqq.     De  illo  Beniamin  p.  499. 

■>  MPG  88,  1788  BC  (445).  Actas  eius  ex  doctr.  IV  9  (col.  1()69  M.) 
i'ere  computari  potest  cum  Barsanuphius  cirea  medium  VI.  saccnliim 
mortuus  sit.     Krumbacher  1.  1.   |>.  145. 

"  Loof's,  Leontins  v.  Byzanz  (Texte  und  Untersuehiinjien  III  1.  :?) 
Leipzig  ISS7,  i).  L'78  sq.  Diekamp  1.  I.  p.  11  s(]q.  Hi  errorem  Cyrilli 
Scythopolitani.   qui  in   vita  s.   Sabae  (ed.  Cotelerius,  Ecclesiae  Graecae 
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Origenistarum  ut  tunc  vocati  sunt  factio  summis  viribus  invaluit: 
Petrum  enim  patriarcham  coegerunt,  ut  Ephraemi  Antiocheni  epi- 
scopi  nomen  ex  diptychis  eraderet,  cum  is  ca.  542  Origeuem 
condemnasset^,  deinde  Petro  absente  monachos  magnae  laurae  cui 
Sabas  praefuerat  et  in  qua  recta  fides  ultimum  fere  habebat  re- 
fugiura,  cum  quis  Hierosolyma  intrabat,  vi  persequebantur  ^, 
anno  vero  547  ipsi  magnae  laurae  abbatem  Origenistam,  anno  552 
vel  patriarcham  sanctae  sedi  iraposuerunt,  Macariura  dico,  qui  cum 
iussu  imperatoris  statim  depositus  esset,  tamen  post  Eustachium 
(562  —  563/4)  tbronum  Hierosolymitaimm  recuperavit.  Itaque 
monophysitis  rerum  potitis  monophysitarum  usus  quoque  qnadra- 
gesimae  Hierosolymis  receptus  est.  Aetheriam  autem  post  quadra- 
gesimae  consuetudinem  commutatam,  i.  e.  post  533,  Hierosolymis 
abisse  apparet. 

lam  ulteriorem  ad  quem  Aetheria  respiciat  annum  non 
cognovi.  Itaque  terminos  quaeramus  ad  quos  fieri  possit  ut  itine- 
rarium  composuerit. 

Peregrinata  est  sane  non  solum  antequam  Arabes  Palae- 
stinam  expugnarent,  sed  etiam  Edessa  nondum  a  Persis  (anno 
608^)  capta.  Nempe  cum  Aetheria  illic  esset,  Edesseni  epistula 
Jesu  Christi  ad  Abgarum  missa  confisi  suam  divino  promisso 
urbem  semper  ab  hostibus  defensam  esse  et  inexpugnabilem 
(c.  19,  9)  crediderunt.  Plus  proficiemus  duobus  e  silentio  argu- 
mentis  in  quibus  tamen  veritatem  inesse  credo.  Primum  enim 
episcopus  Edessae,  qui  miracula  illa  urbis  obsessae  servataeque 
narrat,  haec  virtute  epistulae  Domini  facta  esse  dieit  quam  Ab- 
garus  in  porta  perlegisset.  Imago  vero  Christi  quam  Abgarus 
idem  accepisse  posteriore  fabula  fertur  quaeque  a.  944  Constan- 
tinopolim  translata,  hac  urbe  a  Latinis  a.  1204  occupata  in  occi- 
dentem  invecta  esse  dicitur  ubi  nunc  quoque  Genuae  aliisque  locis 
sive  ipsa  sive  exempla  conservantur  ^,  haec  ergo  imago  neque  cum 
episcopus  de  oppido  divino  numine  protecto  exponat  neque  alio- 
quin    ab   Aetheria    commemoratur.     Sed   Euagrius    qui    historiam 


monumenta  III.    Paris  I(j88,  p.  220  sq(j.)  horum  certaminnm  primarius 
auctor  est,  correxerunt. 

1  Hefele,    Konziliengeschichte    II    1875.     Freiburg  i.  Br.    p.  784 
Cyrill.  Vit.  Sab.  p.  .305. 

2  Cyrill.  vit.  Sab.^p.  .S<)7  sqq.     Diekamp  1.  1.  p.  27  sqq.  p.  55  sqcj. 

3  Ed.  Meyer  in  PW  s.  v.  'Edessa'. 

*  v.  Dobschütz,    Christusbilder;    Texte   und   Untersuchungen    18. 
N.  F.  3  (188;>)  p.  149  sqq. 
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ecclesiasticani  a  priore  concilio  Ejjliesino  (431)  usque  ad  annuni 
594  perduxit^  neque  multo  posteriore  aetate  vixisse  videtur. 
huius  ipsius  imaginis  miris  effectibus  Edessam  a.  544  a  Cliosroe 
Persarum  rege  liberatam  esse  multis  elucubravit  (IV  27).  In 
libello  autem  quo  de  imagine  Constantinopolim  transportata  re- 
fertur-,  hoc  ipsum  quoque  traditum  est  imaginem  illani  inter 
ipsam  Persarum  oppugnationem  cum  diu  abscondita  fiiisset,  de- 
tectam  esse.  Huius  seri  testis  quamvis  uulla  sit  auctoritas, 
tarnen  in  hoc  verus  esse  videtur  quod  Christi  imago  ante  Edessam 
a.  544  obsessam  nota  non  fuit.  Certe  neque  Procopius,  rerum 
ad  Edessam  a.  544  gestarum  auctor  luculentissimus  (de  bellis 
TI  2G.  27),  luiius  imaginis  ullara  facit  mentionem  neque  losua 
Stylites  qui  chronicum  rerum  imprimis  Edessenarum  pauIo  post 
506/7  Syriace  scripsit  (ed.  Wright,  (yambridge  1882,  addita  ver- 
sione  Anglica)  quamquam  persuasum  habet  Edessam  anno  503 
a  Cabade  Persarum  rege  defensam  esse  miraculo  Dei  fn.  LX  s(|q.). 
Sed  divini  numinis  auxilium  is  non  ad  imaginem  Christi  ae([ue 
atque  Euagrius  posterioresque  scriptores  refert,  sed  ad  epistiihim 
aeque  atque  Aetheria;  tarn  vero  similes  sunt  utriusque  narra- 
tiones  quibus  Persae  epistula  Christi  obcaecati  oceasionem  in 
urbem  ingrediendi  praetermisisse,  sed  non  statim  repulsi  ali- 
quantum  ab  urbe  consedisse  feruntur,  ut  Aetheriae  fabuhv  (]uam 
episcopum  Edessae  narrantem  facit,  ex  rebus  his  a.  ")03  gestis 
orta  esse  videatur"*.  Itaque  mea  (juidem  sententia  Aetlieriam  ante 
Euagrium  Edessae  fuisse  certum  est,  ante  544,  quo  prioris  peri- 
culi  memoria  nova  salute  novisque  miraculis  obscurata  est,  veri- 
simillimum^. 

Deinde  Aetheria,  cum  res  divinas  Ilierosolymis  cclebratas 
])erlustret  multasque  ecclesias  nominet  in  quibus  aliquo  festo  die 
Sacra  tiant,    inter    eas    non    habet   Mariae   Deiparae    nobilissimam 


1  Jülicher  in  FW. 

2  Ed.  V.  Dobschütz  1.  1.  Beilage  II  B. 

•'  Hoc  cognovit  R.  Duval^  Ilistoiro  (rEdcsse,  Journal  ARi:iti(iue 
tom.  IH.    VIII.  Serie.    1891,  2,  p.  244  sq. 

*  Videant  viri  rerum  orientalium  peritiores  cui  aetati  doctriua 
Addai  quae  vocatur  (ed.  Philipj)s,  London  LSTli),  in  qua  imago  Christi 
commcmoralur,  attribuenda  sit  (cf.  IlaniacU,  (Phrenologie  II.  lieiji/.ig 
1904,  p.  1<^2),  si  modo  Aotheriao  imaginis  ignarao  aetatem  rccte  definio. 
Mosis  autem  Clioronii  historia  .\rinciiia  liiigua  scripla  non  (|niiiti,  simI 
octavi  saeculi  est  (Krumliachor,  By/..  Litcratui-goHch.'-'  p.  lUii  iiisus  stiidiia 
viri   docti  Carriöre). 
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doinum  lustiniani  auspiciis  exstructam  summis  sumptibus.  Quam 
vero  inter  Hierosolymorum  ecclesias  praeter  Constantinas  ipso 
lüco  sanctissimas,  Martyrium  scilicet  et  Anastasim  quae  vocatae 
sunt,  principem  locum  tenuisse  non  solum  ex  Procopii  descriptione 
(de  aedif.  V,  6)  verisimile  est,  sed  etiam  exinde  apparet  quod 
Omar  clialiva  Hierosolymis  a.  637  expugnatis  statiiu  haue  prae 
ceteris  elegit  quam  suae  dedicaret  religioni^.  Immo  vel  quadra- 
gesimae  de  epipbania  quo  nomine  abbatissa  festum  purificationis 
jVIariae  significat,  tunc  non  in  illa  Mariae  ecclesia  sed  in  Anastasi 
actae  sunt  (c.  26).  Itaque  hoc  silentium  nonnisi  eo  explicandum 
est  quod  tunc  aetatis  nondum  in  usu  fuit".  Perfecta  autem  ini- 
tiataque  est  Cyrillo  Scythopolitano  auctore  quo  historiae  monasticae 
nemo  testis  certior  est,  a.  ,543  mense  ^ovembri  vel  Decembri 
quibus  feriis  Cyrillus  ipse  interfuit^.  Itaque  ante  a.  544  Aetheriam 
Sacra  Hierosolymitana  descripsisse  apparet. 

Sed  aliqua  cum  veritatis  specie  paulo  superior  annus  pro 
inferiore  huius  peregrinationis  termino  statuendus  est.  Inter 
annos  540  et  545  Syria  et  Mesopotamia  Romana  gravissime  bello 
Persico  vexatae  sunt  qua  aetate  Aetheriam  Hierapolim,  Edessam, 
Carrhas  deflexisse  parum  verisimile  est.  Accedit  quod  Antiochiae 
quam  urbem  Chosroes  Persarum  rex  a.  540  funditus  evertit'  incen- 
dioque  delevit,  incolas  in  ßabyloniam  abduxit  novoque  in  oppido 
collocavit,  Aetheria  cum  Carrhis  redisset  se  septem  dies  commo- 
ratam  esse  narrat  donec  quae  necessaria  essent  itineri  pararentur 
(c.  22,  1).  Itaque  cum  ante  ver  anni  540  Chosroes  in  Syriam 
Mesopotamiamque  Romanara  invaserif*,  abbatissa  autem  a.  d.  IX. 
Kai.  Mai.  Carrhis  se  fuisse  narret  (c.  20,  5),  non  post  539  hanc 
regionem  transmeasse,  Antiochiae  in  urbe  adhuc  florenti  se  re- 
fecisse  videtur. 

lam  vero  cum  Aetheriam  neque  ante  534  neque  post  539 
Hierosolymis  Constantinopolim  profectam  esse  demonstraverimus,  ad 


^  Melchior  de  Vogüe,  Les  eglises  de  la  terre  sainte.  Paris  1860, 
p.  266  sqq. 

2  Stephani  ecclesia  a.  460  aediticata  (Seeck  s.  v.  Eudokia  in  PW) 
ne  ipsa  quidem  commemoratur.  Sed  liaec  et  ante  urbem  sita  erat 
neque  omnino   talis  amplitudinis  claritatisque  qualis  Mariae. 

3  Cyrill.  Vit.  loanu.  Silentiarii  c.  3  (AASS  Mai.  III  p.  20*);  vit. 
Sabae  (ed.  Cotelerius  eccl.  gr.  mon.  III,  Paris  1686)  c.  72,  p.  343.  — 
Cf.  Usener,  Der  hlg.  Theodosius,  Lpz.  1890,  p.  XIII.  Diekamp,  Die 
origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrh.     Münster  1899,  p.  14. 

■*  Chron.  Edess.  uo.  CV  [CIVJ.     l'rocup.  de  bell.  II  5,  1. 
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illum  locuni  redeamus  quo  ecclesia  Edessae  'nova  dispositione'  esse 
dicitur  (cf.  p.  343)  quaeranuisque,  illane  aetate  ecclesia  Edessae  denuo 
aedificata  sit.  Ecce  haec  spes  non  ad  irritum  vedigitur.  Anno 
enira  525  Edessa  terribili  aranis  mediara  urbem  perfluentis  inuii- 
datione  devastata^,  ecclesia  deleta  est  »juam  lustinianus  niagni- 
fii'entissime  refecit.  Cuius  rei  Procopius  de  aedif.  II  7  auctor  est 
his  verbis:  ßacTiXeuc;  be  'loucTTiviavöc;  )xr]  ÖTi  dvecTiucTaTO  xi] 
TTÖXei  rd  KaGtjpiiueva  ev  oic,  \\  re  tOuv  XpicrtiavOüv  €KK\riaia  Kai 
ö  Ka\ou)Lievo(g  'Avticpopoq  i'iv,  dWd  Kai  ö-nwq  \ir\  ti  auifi  Kai 
aij9i(;  toioOto  Hujußairi  bieTipdEaio  aTTOubri  tri  iidari  etc.  Tanta 
vero  pulcliritudine  nova  ecclesia  fuit  ut  vel  Arabum  sub  imperio 
inter  miindi  miracula  a  scriptoribus  orientalibus  haberetur".  Tum 
etiam  lustinianus  Procopio  eodem  loco  referente  canalem  huius 
Üuminis  circa  murum  urbis  dnxit  ut  Edessam  a  novis  inundationibus 
tueretur.  Itat[ue  cum  Aetheria  dicat  (c.  19,  7)  aut  episcopum 
sibi  narrantem  faciat  Edessae  nullam  omnino  aquam  esse  praeter 
fontes  ex  palatio  divino  iussu  ortos,  haec  verba  minus  a  veritate 
absunt  canali  exstante  quam  prioribus  temporibus  quibus  totus  ille 
fluvius  intra  urbis  moenia  fuit^. 

Restat  ut  alia  quaedam  perstringam  quibus  annis  534 — 539 
reditum  Aetheriae  factum  esse  conflrmatur.  Aliquam  persecu- 
tionera  verae  fidel  non  uimio  ante  fuisse  iam  Gamurrini  inde 
recte  effecit,  quod  episcopi  cum  Batbnarum  et  Carrharum,  tum 
Edessae  confessores  nuncupantur.  Confessos  autem  eos  esse  lidem 
suam  catholicam  Anastasio  regnante  a])paret"*  (j[ui  monopbysitarum 
fautor  exti'emis  imperii  annis  complures  episcopos  adversariae 
factionis  expulit.  Dei'nde  lustini  prioribusque  lustiniani  annis 
rursus  catholici  sedes  orientis  episcopales  paene  onines  occupaverunt, 
plebem  monophysitarum  fide  imbutam  non  converterunt.  Inimo 
paulo  post  lacobus  cognomine  Baradaeus,  haereticus  Edessae  epi- 
scopua  ouius  ex  nomine  Syriae  monophysitae  ad  liunc  diem  la- 
cobitae  vocantur,  res  suae  fidei  ita  erexit  ut  nonnullos  episcopos, 
permultos  presbyteros  institueret.  Is  autem,  cum  ex  anno  52G 
catholici  Edessae  episcopi  fuissent,  anno  543  vel  paulo  ante  throno 


1  Cf.  praeter  Procopii  1.  I.     Chron.  Edess.  n.  XC  [XCl]. 

-  K.  Duval  1.  1.  p,  102  cum  adn.  qui  idem  vocem  'novu  disposi- 
tiono'  ad  ecclesiam  post  a.  525  restitutam  revocat. 

^  R.  Duval  1. 1  p.  94.  Clermont-fianncau  1.  1.  Sachau,  Reisen  in 
Syrien  u.  Mesopotamien.     Leipzig   ISH.'i,  p.  195. 

*  Hoc   iiufjque  Cl(.Tniuiit-(i;iiinean   1.   1.  ructc  cuniecit. 
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huius  oppidi  episcopali  potitus  est'.  Quem  haereticomnn  ducem 
quoniam  ab  abbatii3sa  rectae  fidei  —  Euphemiae  martyrium  adit 
monophysitis  detestanduin  (p.  350)  —  cognomiiie  confessoris  liono- 
rari  non  est  verisimile,  hinc  quoque  sequitur  ut  Aetheria  ante  5i3 
Edessae  fuerit. 

Accedit  aliud  argumentuui  quo  eisdem  annis  Aetheriam  Clya- 
mate  fuisse  probabile  est.  Nam  Petrus  Diaconus  in  eadem  sui  libelli 
parte  quam  ex  hoc  itinerario  paene  ad  verbum  descripsisse  in  i)ro- 
ximo  capite  disputabimus  (p.  367  sq.),  Imno  locum  servavit  p.  116, 
6  Greyer:  'Clesma  autem  ipsa  in  ripa  est,  id  est  super  mare:  nam 
portus  ibi  est  clausus  quod  (cod.  qui)  intro  Castro  ingreditur  mare, 
qui  portus  mittit  ad  Indiam  vel  excipit  venientes  naves  de  India ; 
alibi  enim  nusquam  in  Eomano  solo  accessum  babent  naves  de 
India  nisi  ibi^.  Naves  autem  ibi  et  multae  et  ingentes  sunt; 
quare  portus  famosus  est  pro  advenientibus  ibi  mercatoribus  de 
India.  Nam  et  ille  agens  in  rebus  quem  logothetem  appellant 
id  est  qui  singulis  annis  legatm  ad  Indiam  vadit  iussu  impera- 
toris  Romani,  ibi  ergo  sedes  liabet  et  naves  ibi  stant  ipsius 
Hie  est  locus  ubi  pervenerunt  filii  Israel  fugientes  a  Fai'aone  etc. 

Ne  Theodorus  Mommsen  quidem  vir  doctissimus  qui  de  hoc 
loco  luculenter  disputavit^  ullum  invenit  testimonium  quo  quot- 
annis  legatum  aut  agentem  in  rebus  in  Indiam  vectum  esse  cer- 
tiores  fieremus,  neque  umquam  tale  (|uid  fuisse  verisimile  est 
Quid  enim?  Plinio  auctoi*e'*  qui  in  Indiam  navigaverunt  Alexan- 
dria, nonne  maximam  partem  anni  in  itinere  consumpserunt  quippe 
qui  media  aestate  fere  ante  Sirium  orientem  Alexandria  profecti 
media  hieme  ex  India  ancoras  sustulerunt  ut  etesiis  ventis  ute- 
rentur?  Itane  vero  credendum  est  istum  logothetam  vexatum 
esse  ut  quotannie  —  haec  enim  vis  vocis  'singulis  annis'   est^  — 


1  Hallier  ad  Chron.  Edess.  1.  1.  p.  80.  Eb.  Nestle  (Rödiger)  s.  v. 
'Jakobiten'  in  PRE. 

2  Falsa  hie  est  Aetheria  quoniam  Procopius  1.  1.  c.  19,  3  Ailam 
oppidum  in  altero  maris  rubri  cornu  situm  navium  Indicarum  ipsum 
quoque  portum  esse  tradidit.  Eadem  maiore  fiducia  quam  veritate 
Edessae  nullam  aquam  esse  nisi  ex  fontibus  Dei  numine  exortis  affirmat 
(c.  19,  7). 

3  Sitzungsber.  d.  Wien.  Ak.  1887,  p.  357  sqq. 
*  n.  h.  VI  c.  23,  100  sqq. 

•^  Cf.  c.  Kl,  4:  'ire  coepimus  iter  nostrum  sicut  singulis  diebus'; 
Itinerar.  Burdigal.  Corpus  Script.  Eccl.  Lat.  XXXIX  p,  22,  5  :  'Lapis 
pertusus  ad  quem  veniunt  ludaei  singulis  annis\ 
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tantam    perpetraret    navigationemV     Minime,    uiea     quidem    sen- 
tentia. 

Sei  praepropere  'Iiidia',  ij^uani  scripsit  Aetheria,  ea  terra 
iiitellecta  est  quae  nunc  Anglorum  sub  imperio  India  orientalis 
vocatur.  Naiu  aetatis  Byzantinae  auctores  plerumque  latiore 
sensu  hoc  nomen  usurpaverunt  ita  ut  sive  oninino  regiones  australes 
ab  imperio  Romano  alienae  sive  Abyssinia  appellaretur  India  ^. 
Genuinam  vero  Indiam  cum  quis  accuratius  signiiicabat,  saepius 
interiorem  nominabat.  Ut  in  bistoria  Socratis  ecclesiastica  I  19 
invenitur :  rivka  oi  dTTÖ(TTo\oi  KXripo)  riiv  eiq  td  e'Gvri  iropeiav 
eTTOioOvTO,  0uu|uä(;  |uev  liiv  TTdpGuuv  dTroaToXiiv  uTTebe'xeTo. 
MaT9aiO(;  be  inv  AiGiOTtiav,  Bap9o\o|uaioq  be  ekXitpoöto  tiiv 
(TuviimLievri  V  taÜTt]  'Ivbiav  rriv  juevToi  evboxepuu 
Ivbiav  .  .  .  oubeTTO)  Txpö  tujv  KuuvcfTavTivou  xpovujv  ö  toö 
XpiaTiavi(7)aou  \ÖYO(;  eq)UJTiZ:e.  Malalas  XVIIl  ed.  Ox.  p.  157.  19-4 
Abyssinios  appellat  Indos  Auxomitas  a  capite  Axome  quos  eos- 
dem  Epiphanius  episcopus  Constantiensis,  baereticorum  impngnator 
in  epistula  inter  Indos  numerat^;  in  illa  orbis  terrae  descriptione 
p.  346  laudata  8,  35:  '(Alexandria)  supi*a  caput  enim  habens  Tbe- 
baidis  Indorum  genus  et  accipiens  omnia  praestat  omnibus'. 
Homines  igitur  antiqui  mente  et  cogitatione  rubrum  mare  iam 
ab  India  prope  abesse  opinati  sunt,  cf.  Orosius,  bist,  l  2,  15:  In 
bis  finibus  India  est  (|uae  babet  ;ib  occidente  flumen  Indum  quod 
Rubro  mari  accipitur,  a  septentrione  montem  Caucasum  etc. 
Itaqne  nihil  obstat  quin  hoc  (j^uo(|ue  loco  agentem  illum  in  rebus 
quotannis  in  Abyssiniam  pi'oficisci  putenuis.  Ilaec  vero  opinio 
eo  confirmatur  quod  illa  ipsa  aetate  Romanos  cum  Abyssiniis 
quandam  societatem  inisse  traditum  est.  Nam  Procopius  pnore 
libro  belli  Persici  c.  20,  postquaiu  de  clade  ßelisarii  die  18. 
mensis  Aprilis  a.  531  ad  Callinicum  accepta  exposuit,  lustinianum 
per  lulianum  legatum  et  cum  Axomitis  et  cum  Homeritis  qui  a 
contrario  maris  rubri  litore  fuerunt,  pactum  esse  narrat,  ut  illi 
serica  ab  Indis  emerent  Romanisque  venderent,  hi  vero  in  Per- 
sarum  terrain  invaderent.  Sed  neutri  populo  contigisse  ut  quae 
iraperatori  promisisset,  patraret.  Nam  quemcunujue  in  portuni  naves 
Indicae  appulissent,  prius([uam  Abyssinii  venirent,  Persas  mer- 
catores  omnia   serica  emisse,    Homeritas  auteni  bostes  tauto  erenio 

^  Gelzer,  Kosmas  der  Indient'alirer,  Jahrb.  1".  prot.  Tlicol.  IX 
(lSS;y  p.  124.  —  V.  Gutsclimid,  Kl.  Sehr.  V  (;45.  —  E.  Rohdo,  Der  grie- 
chisclie   Roman   p.  441  '  =  p.  IfiD-. 

-  Corpus  Script.  EccI.  Lat.  XXXV  uo.  '244  §  2«,  p.  748,  '23. 
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seiunctüs  tam»|ue  fortes  aggredi  non  ausos  esse.  Deinde  Pro- 
copius  (c.  21,  19)  exitum  regis  Cabadis  (13.  Sept.  531)  narrat, 
cuius  filius  Chosroes  paulo  post  pacem  cum  Romanis  f'ecit  Jiisti- 
niano  sextum  anmiin  regnante  (532/3).  Sed  illud  cum  Axomitis 
Homeritisque  foedus  diutius  perstitisse  apparet  (j[Uüd  etiam  autumno 
anni  539  legati  Armeniorum  lioc  ipsum  apud  Chosroem  regem 
Persarum  querentes  a  Procopio  finguiitur,  ut  eum  ad  bellum 
suscipiendum  commoveant '.  Itaqae  hac  via  et  ratione  rursus 
Aetheriam  non  multo  post  531  Clysmate  fuisse  consequimur,  si 
modo  logotheta  ille  idem  est  cui  (|uotaiinis  Axomitis  Homeritis- 
(jue  Indis   Byzantinorum   more  opes  donave  deferenda  erant. 

Quod  vero  Aetberia  itinerario  suo  alterura  quoddam  opus- 
culum  addidit  quo  quae  operatio  divina  singulis  diebus  Hiero- 
solyuiis  fieretdescripsit,  suorumconsuluitpopuhirium  sfudiis  quos  VI. 
saeculo  ineunte  maxime  res  sacras  ordinesque  oultus  curavisse 
ex  actis  conciliorum  Gallicanorum  apparet(Drews,  PRE  s.  v.  Messe). 
Atque  in  hac  parte  nonnulla  sunt  quae  sexto  potius  saeculo 
quam  quarto  conveniunt.  lam  disputavi  de  ieiuniis  paschalibus. 
Accedunt  feriae  purificationis  Mariae  c.  26  enarratae  quae  V. 
saeculo  demum  cum  Deiparae  cultus  propagaretur,  in  communem 
U8um  venerunt,  Hierosolymis  autem  Marciano  regnante  (450  —  457) 
primo  celebratae  sunt'^.  Institutio  vero  catechuraenorum  Aetberia 
auctore  (c.  45  sqq.)  ab  ea  quam  ex  Cyrilli  Hierosolymitani  ser- 
monibus  medio  IV.  saeculo  babitis  cognovimus,  aliquantum  dif- 
fert  (Heisenberg,  Grabeskirebe  u.  Apostelkircbe  I,  Leipzig  1908 
p.  59.  82)  ita  ut  aliquod  spatium  inter  utrumque  auctorem  in- 
teresse  probabile  sit. 

At  quomodo  fieri  potest  ut  Hierosolymitanos  epipbaniorum 
diem  maiore  in  honore  habere  ex  hoc  itinerario  appareat  (c.  49,3. 
c.  39,  1)  quam  eum  quo  nunc  natalem  Jesu  Christi  diem  cele- 
bramus  ?  Nonne  iam  quarto  quintoque  saeculo  ab  omnibus  paene 
Christianis  diem  XX V.  mensis  Üecembris  in  tribus  sunimis  festis 


1  de  bell.  Pers.  II  3,  40  sqq.  4,  55.  5,  1. 

2  MPG  33,  IIHG  (ad  CyriU.  Hierosol).  —  Cyrill.  vit.  Theo- 
dosii  apud  Usenerum,  Der  lilj?.  Theodosius  p.  lOD,  14:  a\irr\  be  röxe 
>1  luaKopia  'iKeXia  iräaav  eüaeßeiac;  öböv  eEaOKr\aaaa  KordbeiSev  ev  upiü- 
TOi^  inexä  Kripiiuv  yiveaGai  xriv  ^iraTrävTri0iv  ('Tempelbegegnung' )  toO 
aujTf)po(;  i^iuujv  GcoO.  Quem  locum  vir  doctissimus  cum  falsa  huius 
peregrinationis  aetate  ita  coniunxit  ut  poneret  ferias  iam  IV.  saeculo 
fuisse,  cereorum  usum  demum  illam  sanctam  induxisse.  —  Cf.  Weih- 
nachtsfesfc  (Bonn    It^H'.»),  p.  208. 
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numeratum  esse  üsenerus  noster  libro  docuit  praeclarissimo 
(Weibnachtsfest  p.  322  sq(j.)?  Non  Basiliura  Isaurioum  Juvenali 
e})iscopo  (425 — 458)  pro  hoc  festo  Hierosolymis  recepto  gratu- 
lantem  praebet  testeni   gravissimum  i? 

Sed  Aetberia  non  una  viri  doctissimi  opinioni  obstat.  Adest 
Cosnus  Indicopleusta  Aetheriae  paene  aetj^ualis  qui  cum  ex  longis 
iuventutis  navigationibus  in  raonasterio  Sinai'tico  requiesceret, 
Cbristianicam  (juam  vocavit  topographiam  composuit-.  Is  enim 
de  eo  quod  Hierosolymitani  seorsum  a  ceteris  VI,  lanuario  natalem 
Christi  una  cum  baptismate  diem  celebrant,  multis  disputat '^  Ac 
neUsenero  ijuidem  ut  buno  adversarium  probabili  ratione  repelleret, 
contigit,  quoniam  Cosmam  quae  de  hoc  more  Hierosolymitano 
diceret,  ex  anti(|uiore  fönte  bausisse  mihi  ijuidem  non  pvobavit. 
At  cum  Cosmas  et  Aetberia  contra  Basilium  stare  videantur, 
quo  tandem  pacto  haec  testium  discordia  dissolvenda  estV  Facili, 
opinoi-,  coniectura.  Quid  enim?  Juvenalis  ille  a  Basilio  lau- 
datus  nonne  idem  est  qui  Cbalcedonensi  in  concilio  a  partibus 
Alexandrinorum  ad  Romanorum  fidem  transiit?  \onne  idem 
quem  populus  Hierosolymitanus  indignatus  ex]nilit.  ita  ut  arniis 
reduceretur?  Xonne  idem  quem  sui  monachi  ut  alterum  detestati 
sunt  ludam?*.  Ab  hoc  igitur  illam  festi  consuetudinem  Roma 
exortam  inductam  esse  ut  probabile  est,  ita  aut  a  popub)  non 
acceptam  aut  a  proximis  patriarcbis  monopbysiticae  tidei  addictis 
exturbatam  esse  veri  non  dissimile. 

Postremo  quid  de  antiphonis  (juas  s.  Ambrosius  anjio  386 
primus  occidentalium  in  solemnia  religionis  recepit  et  quas 
Aetlieria  iam  ubique  notas  usitatas(^ue  esse  ponere  videtur,  verba 
faciam?  Eam  post  386  floruisse  nonne  vel  hanc  ob  causam  veri- 
simile  est?  Unum  liceat  adnotare  ut  errorem  doctorum  quorun- 
dam  refellam:  quod  abbatissa  Hierosolymis  psalmos  antiphonas 
lectiones  semper  tarn  loco  quam  diel  convenire  us(}ue  praedicat 
(c.  29,  2.  5;  31,  1.  32,  1.  36,  1.  etc.),  inde  minime  cogendum  est 
in  monasteriis  Gallicanis  lectiones  psalmos  reliqua  diei  non  apta 
fuisse.  Iramo  hac  re  divinum  Hierosolymitanorum  cultum  prae 
ceteris   excellere   suo  iure  voluit  quod  solemnia  eisdem   liunt  locis 


1  MPG  85,  4ßM  B. 

3  Geizer  1.  1.,  v.  Gutscbiuid,  Kl.  Sehr.  V  (181)1)  p.  (IOC  sqq. 
3  MPG  88,  194  sq. 

*  Jlaabe,   Petrus   der   Iberer.    Leipzig  1895;  p.  ol!  versionis  Ger- 
manicae.    —  (i.  Krüjrer,   PKE  s.  v.  Monophysiten. 


De  i'finerario  Actlieriac  alibatissno  perperam  nomini  s.  Silvias  addicto    3fi3 

sanrtissimis  quibus  quae  quoqiie  festo  celebrantur,  facta  sunt. 
Exemplis  sis  utere  c.  39,5:  'legitur  ille  locus  de  evangelio  ubi 
eadem  die  Dominus  in  eodem  loco  ubi  ipsa  ecclesia  nunc  in  Syon 
est  (in  (]ua  illo  die  res  aguntur),  clausis  ostiis  ingressus  est,' 
c.  43,  3  'Nam  presbytei-i  de  hoc  ipsud  quod  lectum  est  quia  ipse 
est  locus  in  Syon,  alia  modo  ecclesia  est  ubi  quondam  post  pas- 
sionem  Domini  collecta  erat  multitudo  cum  apostolis  .  .  .  legunt 
ibi  de  actibus  apostolorum'. 

Itaque  ut  rem  absolvam  hoc  teneamus  Aetheriam  post  533 
sed  ante  540  Hierosolymis  abisse  ut  aliquo  circuitu  in  (jalliam 
reverteretur  quam  patriam  eius  esse  proximis  capitibus  pro- 
bandum  est, 

III. 
De  Aetheriae  pati'iji 

Unde  oriunda  fuerit  Aetheria,  quo  in  muiiaslerio  sororcs 
venerabiles  vitam  degerint,  iiullu  constat  certo  testimonio. 
Quam(][uam  sunt  (juidam  loci  (|uibu8  aliquid  de  patria  eius  sigiii- 
ficari  videatur.  Q,uippe  episcopum  Edessenum  Ins  verbis  se 
alloquentem  inducit  (c.  19,5):  Quoniam  video  te,  filia,  gratia 
religionis  tam  magnum  laborem  tibi  imposuisse,  ut  de  extremis 
porro  terris  venires  ad  haec  loca,  itaque  ergo,  si  libenter  habes, 
quaecunique  loca  sunt  hie  grata  ad  videiulum  christianis,  osten- 
dcnius  (cd.  -imus)  tibi.'  Deinde  cap.  18,  2:  'Perveni  ad  fluvium 
Eufraten,  de  ([uo  satis  bene  scriptum  est  esse  flumen  magnum 
Eufraten  et  ingens,  et  quasi  terribilis  est;  ita  enini  decurrit 
habens  impetum,  sicut  habet  liuvius  Rodanus  nisi  quod  adhuc 
maior  est   Eufrates  . 

Rhodanocomparato,non  Tiberi  vellberononnemonasteriumeius 
si  minus  Massiliae  Arelate  Viennaeve  constitutum  at  certe  non  longe 
ab  illo  flumine  afuisse  verisimile  est?  Itaque  paucos  ante  annos  docti 
paene  ad  unum  omnes  huius  itinerarii  auctorem  Gallicanam  autA(|ui- 
tanicam  putaverunt  netj^ue  defuerunt  i[ui  inter  volgaritatem  orationis 
iam  linguae  Francogallicae  aut  Occitanae  vestigia  repperisse  se 
sperarent. 

Sed  eheu!  Quam  mobilis  est  communis  opinio!  Nempe 
docti  plerique  Ferotinum,  cum  rectissime  Valerium  Gallaecanum 
in  lucem  protulisset,  in  eo  quoque  quod  Aetheriam  et  ipsam 
Gallaecanam  esse  ex  Valerii  verbis  falso  coegit,  male  secuti  sunt 
plane  neglectis  historicis. 

Nam    licet   ei   falsi   sint    qui   ante    posteriorem    VI.    saeculi 
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parteiu  in  liispania  coenobia  fuisse  negeiit ',  tarnen  in  Gallaecia 
Aetheriae  aetate  iani  mulieruni  coenobia  fuisse  nulla  veri  specie 
cominendatür.  (riuid  enimV  Gallaeciae  diu  a  Suebis  Ax'ianis  et 
vusticis  paganis  obtentae  nonne  serus  apostolus  medio  fere  VI. 
saeculo  Martinus  exstitit  Dumiensis?  Is  eniin  propter  fidem 
propagatani  a  Venantio  Fortunato  summis  elatus  laudibus-,  ut 
Isiijori  Sevillaiii  episcopi  testimonium  ad  verbum  afferara  "^,  'ex 
Orientis  partibus  navigans  in  Gallaeciara  venit,  ibique  conversis 
ab  Ariana  impietate  ad  fidem  catholieani  Suevorum  populis 
regulam  tidei  et  sanctae  religionis  constituit,  ecclesias  confirmavit, 
nionasteria  condidit,  copiosaque  praecepta  piae  institutionis  com- 
pusuit.  Floruit  regnante  Theodemiro  rege  Sueborum  temporibus 
illis,  quibus  lustinianus  in  re  publica  et  Athanagildus  in  Hispaniis 
imperium  tenuerunt'.  Atque  Theodemirus  cum  anno  570,  Athana- 
gildus anno  5G8  mortuus  sit^,  Martini  Dumiensis  aetas,  cuius 
Isidorus  testis  est,  a  Gregorio  Turonensi  confirmatur,  qui  illuni 
anno  580  decessisse,  anno  autem  fere  550  episcopum  factum  esse  — 
Bracarensem  scilicet  —  paulo  postquam  Gallaeciam  pro  sua 
provincia  vindicavisset,  memoriae  prodidit'\  Itaque  hac  ex 
computatione  Aetheriae  peregrinationem  paulo  priorem  esse  apparet 
quam  ea  terra  in  qua  coenobium  eins  fuisse  docti  volunt,  sive 
ab    haeresi    sive    ab    idololatria^    con versa    est.      Qua    re    quin 

^  Lembke,  Geschiclite  von  Spanien  I  (Hamburg  l.s;51)  p.  löosqq. 
Diercks,  Geschichte  Spaniens  (Berlin  1895j  p.  I(j9  alii.  Opinio  eorum 
quae  nou  mediocri  propagine  pullulavit,  ex  falsa  uuius  loci  interpreta- 
tione  succrevit,  lldefonsi  sc.  de  viris  illustribus  c.  4  (ed.  Dzialowski, 
Kirchengeschichtliche  Studien  von  Knöpfler,  Schrörs  u.  Szdralek  18i)S): 
'l'ouatus  .  .  .  prior  in  Ilispaniam  nionasticac  observantiae  usum  et 
regulam  dicitur  adduxisse',  quod  eum  primum  monasteria  condidisse 
male  intellcgunt.  Immo  Dunatus  ille,  quem  Johannes  Biclarensis  MG 
AA  XI  p.  212  anno  571  floruisse  tradit,  primus  institutiones  mona- 
sticas  dedisse  dicitur  eas  scilicet  quae  lldefonsi  aetate  in  usu  erant. 
Verum  rectumque  «juod  paene  oblivione  obrutum  videtur,  iam  Mabillo- 
nius  historiae  mouasticae  auctor  unice  doctus  vidit  qui  in  Annalibus 
Benedictiiiis  I  60/1  canone  1.  coiicilii  Tarraconensis  (a.  öKi)  et  canone  3. 
concilii  Ilerdensis  (a.  524)  iam  de  abbatis  munere  agi  demonstravit 
(Mausi  conc.  coli.  VIII  col.  541.  1)12)  (jua  ex  re  iam  ante  Donatum 
coenobia  iu  Hispania  floruisse  luce  clarius  est. 

2  Mü  AA  IV  1   p.  104   V.   17  s(jq. 

•'  ed.  Dzialowski  1.   I. 

*  Auclore  Johanne  Biclaronsi  MG  AA  XI  p.  211  sq. 

•^  Hist.  Franc.  V  .M.  MS  cf.  Seeberg  PRE  s.v.  Mcirthms  D/iniiciisis. 

*  Pagauos  suac  provinciae  idem  Martinus   eo    libello    quem    epi- 
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Ferotimaii  seqiuumir,  tenipora  ubstant.  tSed  videaiiius  qiiibus  ille 
argumentis  cum  Aetheriam  ex  Gallioaiia  (Tallaecanam  fingeret, 
nisus  sit.  Duo  sunt  Valerianae  illius  epistulae  loci,  quorum  alter 
haec  araplectitur  verba  (§  1): 

'Itaque  dum  olim  almifica  fidei  catholicae  crepundia  luci- 
fluaque  sacrae  religionis  inmensa  claritas  huius  occiduae  plagae 
sera  processione  tandem  refulsiaset  extremi/as,  eadem  beatissima 
sanctimonialiiä  Aetheria  flamma^  desiderii  gratiae  divinae  succensa 
raaiestatis  domini  opitulante  virtute^  totis  nisibus  intrepido  corde 
inmensum  totius  orbis  arripuit  iter.' 

'Extremitas'  quae  viros  doctos  merito  sollicitavit  loco  casus 
dativi  esse  ratus  dubito  an  proclivi  sive  librariorum  sive  auctoris 
errore  sit  explicandum.  Nam  cum  grammatici  admonerent  ut  recta 
iiominativi  singularis  tertiae  declinationis  terminatio  adhiberetur 
cuius  loco  iam  pridem  casum  ohliquum  in  sermone  volgari 
usurpatum  esse  ex  consensu  linguarum  recentiorum  apparet, 
contingebat,  ut  homines  uimis  nasuti  nominativum  etiam  dativi 
accusativi  ablativi  vicarium  facerent.  Itaque  aeque  ac  CIL  III  3721. 
XII  556?>  potesfas  pro  potestate  lapicidae  doctuli  insculpserunt 
(nisi  forte  ei  peccaveruiit  qui  exemplaria  confecerunt)  etiam  in 
Valerii  epistula  e.vtremifas  pro  extremifati  scriptum  esse  opinor^. 
Sed  sive  mecum  facis  sive  Ferotini  difficiliorem  coniecturam 
praefers  qui  <^in)  huius  occiduae  plagae  sera  processione  tandem 
refulsisset  extremi/a#e'  scripsit,  qua  tandem  interpretatione 
Aetheria  Grallaecana  efficitur? 

Nam  ut  illam  'huius  occiduae  plagae  extremitatem'  (jallae- 
ciam  intellegendam  esse  et  re  ipsa  verisimile  est  et  loco  Valerii 
gemello  confirmatur"*,  ita  ibi  Aetheriae  monasterium  fuisse  nulla 
ratione  probandura  est.  Equidem  non  possum  quin  "^eisdem 
temporihus  quibus  fides  catholica  tandem  aliquando  ad  Gallaeciam 


scopo    Asturicensi    'de    correctione    rusticorum'    scripsit    (ed.    Caspari, 
Christianiae  1883)  impugiiavit. 

1  flama  edd. 

2  maiestatls  opitalatione  domini  virtutis  cd.  E. 

^  Cf.  Scliuchardt,  Vokalismus  des  Vulgärlateins  II  87  sq.  Sittl, 
Bursians  Jahresber.  68,  230.  Plura  de  huiusmodi  erroribus  quos  ille 
linguae  vulgaris  peritissimus 'umgekehrte  Schreibung'  vocavit,  cap  IV. 
disputabo. 

*  Florez,  Espaiia  Sagrada  XVI  3S8:  'cum  in  ista  nltimac  cxtrc- 
viitnUfi  occiduae  partis  confinia  rara  videlicet  et  exigua  pullularent 
sacrae  religionis  crepundia'. 
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propagaretur  sive  iaui  propagata  esset^  eam  ingenti  peregrina- 
tione  loca  sancta  adisse  accipiam.  Quae  siquidein  Martinum 
illum  Dumiensem  non  multo  ante  550  in  Gallaeciam  venisse, 
Aetheriam  paulo  ante  540  Hierosolymis  abisse  demonstravimus, 
nonne  cum  rerum  veritate  tantum  consonant  quantum  in  huius- 
modi  declainatione  par  est?  Imino  ut  Valeriiim  ipsum  respici- 
amus,  eam  ex  qualibet  potius  natione  oriundani  fuisse  quam  ex 
Gallaecis  suspicor.  Quid  enim?  Si  beatissima  abbatissa  apostoli 
Gallaecani  beatissimi  non  solum  aequalis,  sed  etiam  popularis 
fuisset,  quantis  laudibus  Valerius  hoc  extulisset  ornavisset!  Sed 
ita,  linde  profecta  sit,  silentio  praetermittit  ut  vel  Geyero  ceteris 
rebus  in  Ferotini  sententiam  transgresso  aliqua  moveatur 
suspicio^. 

Alter  Valerii  locus  sie  se  habet  (§  4) :  'Que  (=  quae) 
extremo  occidui  maris  Oceani  litoris  (accipe:  Ufore)  exorta  orienti 
facta  est  cognita',  ex  quo  eam  non  ex  Lusitaniae  Galliae  Britan- 
niae  ora  maritima,  sed  ex  ipsa  Gallaeciae  natam  esse  ne  is 
quideni  recte  cogere  potest  qui  haec  ad  verbum  interpretatui'. 
8ed  idem  Geyerus  —  utii.am  suum  quam  alienum  iudicium  sequi 
maluisset  —  rectissime  monuit  esse  cur  Valeriiim  magis  senten- 
tias  ornatas  et  contrarias  curare  quam  nudam  veritatem  su- 
sjjicemur.  Ego  vero  tantum  abest  ut  haec  ad  verbum  accipiam  ut 
potius  Aetheriae  patriam  monasteriumque  aliquantum  a  litore 
Oceani  seiunctam  fuisse  censeam.  Quid  enim  ?  Accessum  recessum- 
que  maris  se  omnino  nescire  cum  invita  fateatur,  num  eam  prope 
Oceanum  habitasse  verisimile  ducis?  Quae  cum  ad  mare  rubrum 
pervenisset,  haec  exponit  (c.  6,  1):  (mansio  quaedam)  erat  iam 
super  mare,  id  est  in  eo  loco,  ubi  iam  de  inter  montes  exitur 
et  incipitur  denuo  totum  iam  iuxta  mare  ambulari,  sie  tamen 
iuxta  mare,  ut  subito  fluctus  animalibus  pedes  caedat,  subito 
etiam   et    plus   (juam    quingentos     passus    de    mari    per  heromum 

ambuletur:  via  enim  illic  jienitus  non   est,   sed  totum   heremi   sunt 

-> 
arenosae  . 

En  tencs  rei  inauditae  stuporem  ([uo  capta  et  delenita  neque 


'  Utrum  seuserit  Valerius,  non  diiudico.  Nam  ut  rlum  in  libris 
divinis  intordum  [jotestatem  particulae  cum  temporalis  habet  (Kaulen, 
Handbuch  z.  Vulgata  p.  247),  ita  (ieri  potest  ut  nfiilsi.ssct  idem  valeat 
ac  7'cfulgeret,  sicjuidem  coniuuctiviis  i)lus(iuainperfecti  in  potestateni 
imperfecti  coniuuctivi  ciiiii  in  |)l('ris(iu('  rcLrioiiibus  tiiin  in  ll)i'ri(.'a  ikumi- 
insula  abiit. 

-  Archiv  f.  lat.  Lex.  XV  p.  238  sq. 
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utrum  homines  subito  ad  iiiare  deveniant  an  mare  ad  houiines, 
satis  aperit  et  in  litore  quod  fluctu  obruatur,  nullam  esse  viani 
multis  verbis  exponit. 

Quid  ergo?  Valerius  quod  eam  'Oceani  occidui  litore 
exortain  esse'  dicit  num  hariolatus  est?  Ne  praepropere  ea 
abiciamus  quibus  forsan  veri  quid  contineatur.  Quippe  ille  dum- 
modo  Aetheriae  si  non  oppidum,  at  certe  terra  ad  Ooeanum 
pertinuerit  excusandus  est,  quoniam  rbetori  orationem  augenti 
quod  veritatem  traiecerit  ut  aliquid  argutius  eloqueretur,  quis 
exprobraverit?  Accedit  ut  voce  satis  trita  usus  sit  siquidem 
Augustinus  ep.  166,  2  Paulum  Orosium  ex  oppido  Bracarensi 
natura  bis  verbis  laudat:  'Q,ui  ad  nos  ab  ultima  Ilispania,  id  est 
ab  Oceani  litore  ....  advenit.'  Vel  Hieronymus  in  capite  ep.  121: 
'Filius  meus  Apodemius  qui  interpretationem  nominis  sui  longa 
ad  nos  veniens  navigatione  signavit  et  de  Oceani  litore  atque 
ultirais  Galliarum  finibus  Roma  praeterita  quaesivit  Bethlehem'  i. 

Haec  sunt  quibus  Ferotinus  Aetheriara  Gallaeciae  vindicare 
infausto  conatu  studuit.  Nos  quidem  cum  contra  disputaremus, 
eam  ut  non  ex  litore  Oceani  ita  ex  terra  ad  Oceanum  spectanti 
oriundam  fuisse  effecimus.  Quae  ne  ab  ipso  quidem  itinerario 
aliena  est  sententia.  Xempe  patriam  abbatissae  in  Europa  fuisse 
necesse  est,  siquidem  Constantinopolim  cum  iret  ad  loca  sancta 
et  cum  rediret,  visitavit  (c.  17.  23,  8).  Deinde  cum  de  extremis 
terris  se  venisse  per  personam  episcopi  Edesseni  iactet,  non  in 
Italia  habitasse  videtur  quam  vel  sexto  saeculo  ex  Romanorum 
aut  Romanicorum  sententia  in  medio  rerum  fuisse  suspicor. 
Neque  ex  Alpibus  nata  est  quod  altiores  montes  se  vidisse  negat 
quam  eos  qui  circa  summum  Sinae  verticem  sunt  (c.  2,  H). 

lam  inter  Hispaniam,  Galliam,  Hiberniam,  Britanniam  ora 
Oceani  omissa  optio  data  est  ea  quidem  ut  non  dubites  quam 
eligas.  Neque  enim  fugit  doctos  locus  libelli,  quem  Petrus 
diaconusCasinensis  anno  1137confecit  (inGeyerieditionep.  117  14); 
'Mare  autem  rubrum  non  ob  hoc  habet  nomen,  quia  rubra  est 
aqua  aut  turbulenta,  sed  adeo  est  limpidus  et  perlustris  et 
frigidus  ac  si  mare  Oceanus.  Ibi  elecesse  nimii  saporis  et 
suavitatis  sunt.  Omne  autem  genus  piscium  in  eodem  mare  sunt 
tanti  saporis  ut  pisces  maris  Italici.'  Paulo  infra  ut  supra 
comraemoravimus  mare  rubrum  pars  Oceani   esse  dicitur. 

Diaconum   Casinensem   licet    aliis    locis  alios    libros  adhibu- 


1  Cf.  P.  Geyer,  Archiv  f.  lat.  Lex.  IX  298. 
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erit  utpote  qui  siia  ex  'omnibus  ut  ait  libris  .se  collegis.se  pvae  se 
ferat,  haec  quidem  ex  nullo  alio  fönte  iiisi  ex  hoe  itinevario 
liausisse  Gamurrini  recte  cognovit.  Nam  et  quae  pvoxime 
sequuntur  cum  eis  quae  codex  huius  itinerarii  Arretinus  integra 
praestat  paene  ad  litterain  conspivant  nisi  qiiod  multa  omisit,  et 
vevba  qiiibus  utitur  ciim  llmpidus,  urm'ms,  sapor,  omnc  genus  tnm 
rai'issimum  illud  pcrlustris  quod  vel  in  Du  Cangii  vocabulario 
deest,  eadeni  in  hoc  itinerario  leguntur.  Itaque  nisi  forte  epito- 
inator  oeteris  rebus  artissiiiie  suo  exemplari  astrictus  nomen 
maris  Italici  inculcavit,  hinc  sequitur  nt  Aetlieria  aut  ex  Italia 
aut  ox  terra  inari  alicui  propinqua  quod  ad  Italiam  pertineat,  or- 
ta  sit.  Nam  quomodo  Italici  maris  piscium  exemplo  saporeni 
illoriim  piscium  sororibus  si  in  Hispania  Britanniave  fuissent, 
illustrare  poterat? 

Itaque  quae  supra  constituimus  et  locus  a  Petro  diacono 
conservatus  in  nullam  regionem  conveninnt  nisi  in  Galliam 
Narbonensem,  neque  ei  erravenint  qui  patriam  Silviae  personatae 
non  longe  a  Rbodano  flumine  afuisse  arbitrati  sunt,  (juocum 
Eufraten  comparare  maluit  quam  cum  ullo  ovbis  terrarum  fluvio. 
]VIare  vero  Italicum  quod  nomen  frustra  a  geograpbis  petivi  i,  ideni 
esse  videtur  quod  cum  alii  tum  Itali  Gallicum  appellabant- 
et  quod  Gallicos  ex  sua  parte  Italicum  vocavisse  suspicor.  At- 
que  ut  in  quovis  Galliae  australis  oppido  Aetlicriam  deo  se 
devovisse  mente  cogitari  potest,  ita  liberum  est  eaui  suspicione 
coniecturaque  vel  Massiliensem  vel  Arelatensem  putare  cum  in 
utroque  oppido  clarissimum  sanctimonialium  monasterium  fuerit, 
alterum  a  Cassiano  iam  conditum  alterum  sexto  saeculo  ineunte 
a  Caesario  Arelatensi. 

IV 
De  Aetlieriae  sermone 

Peculiare  liuius  libelli  pretium  in  sermonis  pi-oprietate  esse 
consensu  virorum  doctorum  comprobatuni  est.  Atque  fuerunt  (jui 
Aetlieriae  stilum  non  longe  a  lingua  sive  volgari  sive  ([ua  tiinc 
liomines  locuti  sint  abesse  spc  existimarent  praepropera  ^.     Xempe 


1  l'linius  n.  li.   III  7)4  ox  Itnlo    mtrri   maximas    iiavos  'I'ibcri   \\o- 
niaiM  vclii  dicit. 

2  IMiii.  n.  b.  III  74.     Liv.  2(;,  19.     St.rab.  II   I-2S  otc 

3  Wöliriin,  Archiv  f.   lat.  Le.K.  IV  2;')!).  2i;Ü.     IJscncr,   Wciln.aciils- 
fest  p.  201. 
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illius  instar  quomodo  ea  oratio  esse  potest,  quae  omnibus  quae 
ad  orthographiam  pertinent  omissis  tarnen  multo  propius  abest 
a  Plauto  quam  ab  antiquissimis  Francogallorum  Oecitanorumque 
monumentis,  cum  temporibus  multo  propius  ad  haec  accedat  quam 
ad  illum?  Nonne  declinationis  coniugationisque  Latinae  formas 
paene  integras  praestat  quarum  multa  ut  plurimorum  casuum, 
futuri  activi,  generis  passivi  flexas  terminationes  sexto  saeculo 
aut  numquam  aut  raro  usurpata  esse  unguis  evincitur  recen- 
tioribus  ?  An  linguae  Latinae  quasi  flumen  quoddam  aggere 
saeptum  prioribus  saeculis  paene  constitisse,  posterioribus  subito 
in  iiovas  formas  ruisse  est  quisquam  qui  arbitretur? 

Accedit  quod  ipsa  se  non  sine  doctrina  fuisse  declarat. 
Saepius  laudat  biblia  sacra,  licet  non  semel  in  illis  praeclare 
falsa  8it\  eadem  Christi  Abgarique  epistulas  iam  in  patria  et 
legit  et  possedisse  videtur  (c.  19,  19),  quas  Eusebius  in  lucem 
protulit,  ßufinus  cum  historiam  ecclesiasticam  verteret,  Latinis 
aperuit.  Deinde  Eusebii  onomastico  locorum  Hebraicorum  ab 
Hieronymo  trauslato^  eam  usam  esse  verisimile  est,  quod  Nebo 
montem  et  Carrhas  oppidum,  quae  in  vulgata  versione  vocantur, 
potius  Nabau  (c.  10,  1)  et  Charram  (c  20,  1)  quod  in  bibliis  exstare 
affirmat,  appellat;  haec  enim  non  solum  septuaginta  ludaeorum 
sed  etiam  libelli    illius  Eusebii  Hieronymique  propria  sunt.     Ex 


1  Canaan  cum  Haran  confudit  (c.  20,  1:  Gen.  12,1)',  montem 
Äbarim  cum  voce  Ärabot  (c.  10,  8:  Deut.  32,  49  34,  8).  Perperam 
c.  5,  5  cum  ad  Exod.  32,  27  respiciat,  filios  Israel  pro  filiis  Levi  no- 
minat,  ita  ut  sententia  funditus  eversa  sit.  —  Verba  c.  5,  2  ex  Exod. 
3,  5  allata:  'solve  corrigiam  calciamenti  tui,  locus  enim,  in  quo  stas, 
terra  sancta  est*  neque  cum  vulgata  translatione  neque  cum  Cypriano 
(cf.  Sabatier,  Bibl.  sacr.  Lat.  versiones  antiquae  etc.  Paris  1751)  con- 
veniunt  secundum  quos  Mosi  Deus  imperat  ut  'calceamentum  de  pe- 
dibus  solvat'.  Sed  haec  Aetlieriam  ex  versione  peculiari  descripsisse  ne 
credas  quae  potius  ex  Marc.  1,  7  vel  Luc.  3,  16  sumpta  non  suo  loco 
inculcavit.  Itaque  utrum  ilieronymiaua  au  alia  usa  sit,  difficillimum 
est  diiudicare.  Locorum  laudatorum  quae  et  Geyerus  in  editione  signi- 
ficavit  et  ßechtelius  diss.  Cliicago  1902,  p.  154  sqq.  collegit  unus  a  vul- 
gata ita  discrepat  ut  propius  ad  versionem  aliam  accedat.  Nam  c.  7,  9 
refert  quae  Gen.  47,  6  scripta  sunt:  'In  meliori  terra  Egypti  colloca 
patrem  tuum  et  fratres  in  terra  lessen'.  Nunc  in  vulgata  haec  leguntur: 
'In  optimo  loco  fac  eos  habitare  et  trade  eis  terram  Gessen',  apud 
Augustinum  vero  Quaest.  in  heptateuch.  (CSEL  XXVIII)  lib.  I  cap.  155 
Aetheriae  similiora:  in  terra  optima  conioca  patrem  tuum  et  fratres  tuos'. 
■"  ed.  Lagarde,  Onomastica  sacra.  Göttingen  1887  2. 
KUeiu.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXIV.  24 
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eodera  quae  de  Heroo  oppido  narrat  hausisse  videtur,  si  quidem 
ipsa  scripsit  (c.  7,  7):  'Heroum  aiitem  civitas  quae  fiiit  illo 
tempore  id  est  ubi  occurrit  loseph  patri  suo  lacob  venienti , 
Hieronymus  simillime  (s.  v.  Heroum):  "^Heroum  civitas  in  Aegypto 
ad  quam  loseph  occurrit  patri  suo  lacob'.  Restat  ut  itinerarium 
Burdigalense  commemorem  quod  dubito  an  adhibuerit  cum  et  bic 
(c.  23,  6)  et  illic  (p.  579,  2  Wess.)  nomen  oppidi  (^Mliciae  quod 
Möipou  Kprjva^  G-raeci  vocaverunt  in  Mansocrenas  commutatum  sit. 

Graece  autera  eam  nescisse  non  inde  sequitur  quod  c.  15,3 
presbyterum  querdam  eibi  Graeca  verba  vertentem  fingit,  quo 
non  suam  profitetur  inscitiam,  sed  Latinis  qui  lecturi  sint  aliquo 
artificio  vim  illorum  verborum  explicat.  Gerte  cum  Graeca  vertit, 
in  nulle  deprehenditur  errore. 

Itaque  ut  ipsa  docta  est,  stilum  eius  doctum  esse  exspecta- 
mus  simileraque  litterarum  sanctarum.  Nee  spe  falsi  sumus,  id 
quod  paucis  exemplis  confirmare  propositum  est:  c.  4,  2  sanctus 
Hellas  propbeta  qua  fugit  a  facie  Achab  regis'  quamquam  uou 
ad  litteram  cum  bibliis  congruit,  simillimum  est  Ps.  ri,  1  'cum 
fugeret  a  facie  Absalom  filii  sui\  3.  Reg.  12,  2  ;   1.  Par.  11, 11^  etc. 

c.  10,  2  'Dens  noster  Jesus  qui  sperantes  in  se  non  deseret' 
cf.  luditb  13,17:  'Laudate  Dominum  Deum  nostrum  qui  non 
deseruit  sperantes  in  se'. 

c.  23,  9  'non  cessabam  Deo  nostro  Jesu  gratias  agere,  qui 
ita  super  me  misericordiam  suam  praestare  dignatus  fuerat'  cf, 
Rom.  9,  15  'misericordiam  praestabo  cuius  miserebor'  ;  Ps.  32,22 
'fiat  raisericordia  tua,   Domine,  super  nos  . 

Verborum  autem  singulorum  compositionumque  ea  ex  bibliis 
aacris  hausta  esse  apparet  quae  neque  in  priore  Latinitate  reperi- 
untur  neque  in  sermone  volgari  fuisse  Romanicis  demonstratur 
Unguis. 

Velut  verba  rugifits  et  mug'üus  quibus  ter  gemitus  lamen- 
tationes(|ue  hominum  significat  (c.  24,  10.  34.  30,  3)  ;  nt  iiKjifns 
ceteris  a  scriptoribus  de  feris  usurpatur,  a  F'rancogallis  aiitem 
de  cervis  {ridf  riit),  ita  in  vulgata  non  solum  de  leonihus,  sed 
etiam  de  hominc.  lob  3,  ^U  :  'antequam  comedo,  suspiro :  et 
taiiiquam  inundantes  aquae,  sie  rugitus  mens'.  Afugifxs  autem 
Mal.  2,  13  sie  legitur:  'operiebatis  lacrymis  altare  Domini,  fletu 
et  iiiugitu'. 

Vocabulum  ingens  quod  in  deliciis  b.ibet,  a  Vergilio  mutu- 
atam  eam  esse  putares  nisi  idem  simili  pofestate  in  litteris 
divinis   inveniretur.      Nam    ut    illic    Deut.    27,  2   'eriges   ingentes 
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lapides',  loa.  10,  18.  27  'eaxa  ingentia',  ita  ipsa  c.  4,  4  petra 
ingens',  8,  2  'lapis  ingens';  ut  Deut.  9,  1  'civitates  ingentes',  ita 
c.  21,  4  Vicus  ingens  satis  ;  quo  loco  male  eam  bibliorum 
consuetudinem  imitatam  esse  apparet. 

Nonnuraquam  loco  accusativi  cum  infinitivo  non  solum  qiiod 
et  qiiia  quae  linguae  vulgaris  sunt,  siquidem  iam  ab  auctore  belli 
Hispaniensis  et  in  cena  Trimalcbionis  leguntur^,  sed  etiam 
quoniam  scripsit  quod  non  in  recentiores  linguas  transiit,  sed 
apud  Tertullianum  et  in  bibliis  legitur.  Velut  c,  8,  1 :  "Sparet  sane 
quoniam  et  ingens  (civitas  Rameese)  fuit  per  girum  et  multas 
fabricas  habuit'. 

Quod  autem  in  sententiis  secundariis  saepe  non  secundum 
grammaticos  coniunctivo  usa  est  ut  c.  34  "^posteaquam  missa 
facta  fuerit  nocte  ad  Martyrium  et  deductus  fuerit  episcopus  cum 
ymnis  ad  Anastase,  statim  intrat  episcopus  in  spelunca*  cf.  33, 1. 
39,  4;  c.  24,  9  'mox  autem  primus  pullus  cantaverit,  statim 
descendet  (=  -it)  episcopus  ;  c.  46,  3  quando  completae  fuerint 
septimanae  quinque,  a  quo  docentur,  tunc  accipient  (=  accipiunt) 
simbolum'  etc.,  ea  quoque  re  cum  vulgatae  consuetudine 
convenit,  in  qua  postquam,  tnox  nt,  cetera  aut  seraper  aut  saepe 
coniunctivum  recipiunt^.  Male  cum  Geyerus  Wölfflinum  (1.  1. 
p.  274)  secutus  in  indice  editionis  has  coniunctiones  cum  futuro 
exacto  coniunotas  esse  scripserit,  Angladius  ^  in  tantum  processit 
errorem  ut  hunc  usum  pro  Hispanicarum  dialectorura  proprietate 
haberet,  in  quibus  futurum  exactum  servatum  est. 

Iam  doctum  stilum  esse  quippe  qui  litteras  sacras  redoleat 
non  coniectura,  sed  manibus  et  oculis  tenemus*.  Itaque  quicumque 
sexto  saeculo  casuum  declinationem,  comparationem  flexamnon  multo 
a  Cicerone  abhorruisse,  verba  pulcher,  circa  usitata  fuisse  hoc  itinera- 
rio nisus  cogit^,  aut  frustra  est  aut  falsus.  Ut  Aetheria,  cum  adiectivi 
comparativum  nusquam  voculis  plus  et  magis  significet,  quomodo 
potest  quin  litteras,  non  linguam  secuta  sit?  Nempe  Orosiue  et  Si- 
donius  Apollinaris  uterque  multo  magis  rhetoricus,  uterque  saeculo 

^  Segebade-Lommatzsch,  Lex.  Petron.  Leipzig  1898.  —  Mayen, 
de  partic.  quod,  quia,  quoniam  etc.     Kiliae  1889. 

2  Kaulen,  Handbuch  p.  297  sqq. 

^  Anglade,  de  Latinitate  libelli  qui  inscriptus  est  Teregrinatio 
ad  loca  sancta'.     Paris.   1905,  p.  95. 

*  Terentii  vestigia  quae  dicuntur  (Heraeus  Archiv  f.  lat.  Lex.  XV 
p.  555  adn.)  ut  parum  certa  praetermitto. 

5  Wölfflin,  1.   1.  p.  259  sqq. 
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aliquü  prior,  in  usu  volgari  tum  iam  illam  conauetudinem  persti- 
tisse  60  testcB  sunt  quod  alter,  Hispatius,  saepius  magis,  alter, 
Galliens,  saepius  ph(s  positivo  addit  ^ 

Maximo  auteni  opere  ne  ea  quae  iam  ah  auctoribus  bihli- 
orum  Latinorum  usurpata  sint,  praepropere  volgaria  putemus, 
cavendnm  est.  Nam  pleraque  quae  cum  alii  tum  Wölfflinus  pro 
sermone  volgari  venditavernnt,  potest  quidem  ut  Aetberia  illino 
mutuata  sit.  Ut  civifas  loco  urbs  oppidnmve  verborum,  petra., 
gi/nis,  in  gyro,  per  gi/rnm,  gyrare,  conforfare,  mittere  pro  poncre, 
clusiis  pro  clausus,  ubi  pro  quo.  ibi  pro  eo,  foras  praepositionis 
vice  usurpatum,  de  pro  ex,  iuxta  pro  secundum,  casus  quartae 
declinationis  passos,  iusso  in  secundam  aberrantes,  habeo  cum 
infinitivo  coniunctum  ut  quaedam  necessitas  significaretur,  de 
cum  substantivo  verbo  appositum  eadem  vi  qua  Francogalli 
genetivum  partitivum  adhibent",  infinitivus  verbis  eundi  adiunctus, 
indicativus  in  compositione  interrogandi  secundaria  usurpatus  etc. 
linguae  volgari  quam  ex  Unguis  ßomaiiicis  cognoscimus,  cum 
usu  litterarum  divinarum  communia  fuerunt  vel  potius  ab  auctori- 
bus versionum  Latinarum  ex  fönte  vivi  sermonis  bausta  sunt, 
Sed  quae  secundo  saeculo  volgaria  habebantur,  sexto  non  iam 
erant  quae  quidem  bibliorum  consuetudine  sancta  essent.  Itaque 
linguae  alicuius  Romanicae  iam  germina  quaedam  nonnisi  in  eis 
certa  ratione  cognosci  possunt,  quae  et  cum  illa  conveniant  neque 
Latinitatis  prioris  neque  bibliorum  sacrorum  sint.  Velut  malus 
potestate  substantivi  adhibitum,  verbum  manendl^  cui  notio 
habitandi  inest,  turbae  Nom.  Plur.  quo  greges  hominum  signi- 
fieantur  quamquam  et  ab  oratione  Latina  genuina  abborrent  et 
in  dialectis  Galliae  recentioribus  usu  tlorent  seorsus  ab  aliis 
regionibus,  tarnen   ex  lingua   volgari  emanaverint  necesse   non  est. 


1  Roctc  hoc  Wölfflinus  animadvertit,  Sitz.  Rayr.  Akad.  ISSO,  3S3. 

2  c  f),  7  'locum,  ubi  de  spiritu  Moysi  acceporunt  scptuaginta  viri". 
3,  (■)  'dederuiit  nobis  preshytcri  loci  ipsius  culot,nas,  id  est  de  poniis 
i|uae  in  ipso  nioiite  nafcuntur'.  (f.  Rönscli.  Itala  iiiul  Vulpala,  Mar- 
burg  IST;")  2. 

"  Bil)lioniin  sucrnrum  usus  vcl  Carolnm  Wcynian  fiiq-isso  videtur 
(Arcliiv  f.  lat.  Lex.  XV  382  cf.  Rasi  ibid.  p.  183:  inancrc  =  esse)  cum 
illam  notionom  a  poetis  exortum  esse  doceret.  Sed  cf.  loh.  14,  10: 
Non  creditis  quia  ego  in  Patre  et  Pator  in  inr  c^l '^  Vcrba  quae  ego 
loqiior  vobis,  a  me  ipsn  non  loquor.  Pator  autiMii  in  im'  )iint>riis,  ipse 
facit  opera  .  Graece:  tv  ^|uoi  ^ötiv  .  .  .  la^viuv.  Ilniu'  iitriuR(|iie  verl)i 
et  mnnere  et  ludveiv  sonuin  non  raro  usurpari  W.  Schulze,  Uraecolatina, 
Gott.  1901  p.  22  deraonstravit. 


De  itinerario  Aetheriae  abbatissae  perperam  nomini  s.  Silviae  addicto  373 

Ac  ne  verbum  veäcandi  quidem  quod  Aetheria  sententia 
laboris  sive  suscipiendi  sive  inferendi  usurpat  (c.  8,  5.  9,  3)  ex 
sermone  usuali  haustum  esse  Heraeo^  cogendum  erat,  licet 
illa  Hispanis  Italis  perstiterit.  Nam  cf.  Luc.  7,  6:  'Domine  noli 
vexari ;  non  enim  sum  dignus,  ut  sub  tectum  meum  intres', 
Marc.  5,  35  :  *^quid  ultra  vexas  magistrum?' 

Quid  ergo?  Omnibus  detractis  quae  ex  litteris  hausta  aut 
sunt  aut  esse  possunt,  tandem  restant  ea  quae  nativi  sermonis 
sunt?  Ne  tunc  quidem.  Nam  quicuraque  Aetheriae  more  alienara 
affectaverunt  aut  affectant  orationem,  non  solum  ita  falli  solent 
ut  imprudentes  litterarum,  verborum,  compositionum  quae  sibi 
genuina  sint  quaedara  immisceant,  sed  etiam  ut  illa  vel  iniusta 
occasione  repellant. 

Velut  Fridericufi  Schiller  poeta  illustrissimus  cum  adulescens 
Sueborum  proprietatem  eam  effugeret  qua  praepositionem  "ver-' 
pro  '^zer  usurpant,  ex  Scylla  quodammodo  in  Charybdin  incidit 
ita    ut  ' zerschiedene   Szenen,  zerschiedene  Eigenschaften    diceret^. 

Eiusdem  raenda  farinae  quae  Schuchardtium  virum  doctissi- 
mum  secutus  scriptura  perversa  natos  esse  dico,  in  scriptoribus 
barbarorum  saeculorum  sescenta  sunt^  neque  Aetheria  ab  aliis 
alia  differt  ratione  nisi  forte  quod  saepius  peccavit.  Nam  voca- 
bulum  alius  cum  aut  semel  aut  numquam  suo  desit  loco,  saepe 
vel  eis  locis  adhibuit  quibus  auctores  vere  Latini  alter  scripturi 
fuerint.  Ut  c.  12,  8  'duae  civitates,  id  est  Esebon  ...  et  alia 
Og.'  c.  24,  7  '(episcopus)  primum  facit  orationem,  item  benedicet 
cathecuminos,  item  fit  alia  oratio,  item  benedicit  fideles'.  Saepius 
denique  voce  'alia  die'  proximus  dies  significatur  (c.  4,  8.  16,  7. 
44,  3  etc.). 

Atque  usum  verbi  alius  ita  Aetheriae  aetate  viguisse  ut 
alter  iam  in  ultimis  esse  videretur,  paucis  saeculis  post  hoc 
Omnibus  in  Unguis  recentioribus  revixisse,  illud  intermortuum 
esse  quis  est  qui  credat  ?  Itaque  nullam  explicandi  video 
rationem  nisi  eam  qua  abbatissam  alter  iam  ubique  locutam  esse 
sed  alius  quod  litteris  magis  convenire  videretur,  plerisque  locis, 
et  Kuis  et  non  suis  scripsisse  arbitrer. 


1  Archiv  f.  lat.  Lex.  XV  553. 

2  cf.  Behaghel,  Die  deutsche  Sprache,  Leipzig  1904  ^  p.  ß7.' 

^  Grammatici  non  solum  vere  volgaria,  sed  etiam  perversa  scrip- 
tura sive  pronuntiatione  nata  improbant.  Cf.  App.  Probi  occasio  non 
occansio,  miles  non  milex,  digitus  non  dicitus.  Non  seraper  talia  docti 
recte  intellexerunt. 
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Pronomine  idem  partim  apte  utitur  (ut  c.  6,  4),  partim  ita  ut 
c.  43,  2:  '(die  pentecostes  festa  prima)  offertur  iuxta  consuetudinem 
qua  dominica  die  consuevit  fieri,  sed  eadera  adceleratur  missa  in 
Martyrium  ut  ante  hora  tertia  fiat',  quo  loco,  nisi  eadem  intellexeris 
hac  (die),  non  stat  sententia.  Atque  cum  terram  orientalem  eadem 
loca  appellet  (c.  43,  9.  46,  3),  haec  loca  sentit.  Ne  hoc  quidem 
volgare  est.  Iramo  cum  idem  iam  perisset  aut  periret,  Aetheria 
in  sermone  familiari  ipse  adbibuit  et  pro  pronomine  idem  et 
demonstrativa  cum  potestate  quae  utraque  vis  cum  apud  auctores 
posterioris  Latinitatis  *  tum  apud  Romanicos  niultis  exemplis 
constat^.  Itaque  quid  miraris  quod  eiusdem  voculae  diversas 
notiones  non  semper  recte  distinxit? 

c.  49,  2  'episcopi  autem  quando  parvi  fuerint,  hisdem  diebus 
lerusolima  plus  quadraginta  aut  quinquaginta  sunt'.  Quamquam 
quis  dubitaverit  an  eins  animo  obversati  sint  dies  parvi  qui 
bis  in  vulgata  leguntur  (Gen.  47,  9.  Zach.  4,  10),  tamen  aliud 
est  'parvos  dies'  dicere  quae  mensura  quaedam  est,  aliud  'parvos 
episcopos'  quod  homines  Latini  non  poterant  quin  male  acciperent. 
Eqnidem  sermonis  natura  hanc  difficultatem  enodare  malo :  Nam 
Occitani  —  uni  quidem  quod  sciam  Romanicorum  —  pancos 
dixerunt  ut  parfos  significarent  ■^.  Itaque  hie  quoque  volgaritatem 
ita  cavit  —  nam  verbum  patici  nunquam  legitur  —  ut  in  contra- 
riam  partem  laberetur*. 

In  declinationis  coniugationis  formis  ipsis  quoque  quamquam 
non  barbarae  primo  obtutu  videiitur,  per  atfectatae  quasi  fucum  quen- 
dam  orationis  linguae  volgaris  indoles  dispicitur.  Nam  ut  haud  ita 
crebro  praepositiones  casibus  flexis  substituit,  ita  haec  prava 
doctrina  exaravit  c.  39,  5 :  'Dominus  .  .  .  clausis  ostiis  ingressus 
est  discipulis.'  Sed  in  vulgata  sicut  apud  auctores  optimae 
Latinitatis  consuetudo  dicendi  est  ingredi  ad  aliqucm  (2.  Reg. 
14,  3.  33;  4.  Reg.  11,  13).     Videlicet  cum  loquebatur,  plerumque 


1  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lex.  XI  892. 

2  Meyer-Lübke,  Grammatik  der  roman.  Sprachen  III  (S'{  sqq. 

8  Appel,  ProvenzaÜBche  Chrestomathie,  Leipzig  1907.  Epistola 
s.  Stephani  protomartyris  v.  24:  'Los  paucs  e'ls  grans,  totz  ha  vcncutz' 
(Parvos  et  grandes,  omnes  vicit). 

*  lis  locis  quibus  parvus  iiativae  Latinitatis  ossct,  ipsa  pi!<iiinus 
aut  modicus  scripsit.  —  Vegetius  pro  pnsillo  quod  in  Chironis  mulo- 
medicina  scriptum  est,  parvus  correxit.  Cf.  Lommatzsch,  Arcliiv  f. 
lat.  Le.x.  Xll  554.  —  App.  Probi  pusülus  non  pisinnus  (Ileraeus,  ibid. 
XI  301). 
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loco  dativi  praepositionem  ad  nomini  adiunxit.  Itaque  dativum 
cum  sibi  remotior  a  lingua  volgari  elegantiorque  esse  videretur, 
vel  non  suo  loco  pro  ad  scripsit. 

Gerundii  flexi  cum  in  unguis  Romanicis  nee  vola  sit  nee 
vestigium,  id  in  hoc  itinerario,  si  nativi  sermonis  instar  esset, 
paene  deesse  expectandum  erat.  Sed  cum  alia  leguntur  tum 
c.  23,  10  *iam  propositi  erat,  in  nomine  Christi  Dei  nostri  ad 
Äsiam  accedendi*  quo  gerundio  omnes  Cicerones  Caesaresque 
nescio  an  superaverit.  Ttaque  infinitivum  quo  passim  in  dicendo 
nsa  est,  in  scribendo  nimis  scrupulosa  de  potestate  eius  deiecit. 
Eodem  loco  genetivum  'propositi'  non  possum  quin  scriptura  ex 
perversa  natum  intellegam.  Nempe  quoniam  in  sermone  Galliae 
volgari  genetivi  terminatio,  quantum  non  praepositio  de  succes- 
sit,  cum  casu  obliquo  in  -o(w)  exeunti  commutata  est,  Latini 
autem  scriptores  et  'consuetudo  est'  et  'consuetudinis  est'  scrip- 
serunt,  quid  mirum  si  non  solum  utramque  vocem  in  suum  usum 
convertit  (c.  26;  30,  1.  3;  32,  1)  sed  etiam  doctiorem  quae  sibi 
videretur  orationem  male  imitata  illud  propositi  erat'  et  desiderii 
ergo  fuit  ut  .  .  .  exiremus  (c.   7,  1)'   in  textum  recepit? 

Sed  quid  plura?  Aetheria  qualis  sit  aut  non  sit  artifex 
orationis,  his  exemplis  satis  apparet,  Itaque  iam  in  eo  est  ut 
Omnibus  quae  fucatae  Latinitatis  aut  sunt  aut  esse  possunt 
semotis  nativi  sermonis  propria  spectemus.  Quae  cum  in  voca- 
bulis  facillime  dispiciantur,  ab  his  incipere  propositum  est. 

Äbsolvere^:  c.  27,  9  'maturius  fit  missa  sabbati  .  .  .  ut 
citius  absolvant  hi  quos  dicunt  hie  ebdomadarios'  (idem  paulo 
post  denuo).  Subaudiendum  est  ieiunium'  cui  isti  per  totam 
septimanam  aatricti  fuerunt.  Itaque  proximum  abest  ab 
Italico  asciolvere  quod  vim  prandendi,  i.  e.  ieiunium  solvendi 
habet. 

ambulare  —  vadere  —  ire:  In  verbi  eundi  forma  deest  it 
cuius  loco  quater  vadet  legitur  (c.  24,  7  bis;  44,  3;  46,  5),  atque 
eunt  pro  quo  10  ies  vadent,  semel  vadunt,  bis  ambulant.  In 
ceteris  vadere  ex  omni  parte  desideratur,  sed  ambulare,  ambulari, 
ambulasse,  ambulaverunt,  ambulaveramus,  perambularem,  ambulans, 
ambidantes,  ambuletur  cum  vocabulo  eundi  variant,  ita  ut  ire 
multo  saepius  usurpetur  (ca.  40  ies).  Quamquam  vero  etiam  in 
bibliis    sacris    verbum    ambulandi    et   illa    vadit,    vadunt^,    vade 

^  Semel  hie  Körting,  Lateinisch- Romanisches  Wörterbuch,  Pader- 
born 1907  nomine. 

2  ambulat,  ambulant  in  bibliis  translatam  vim  habere  solent. 
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saepissime  scripta  sunt,  tarnen  Aetheria  non  tani  ab  bis  quam 
a  sermone  usuali  pendere  videtur,  quod  vadere  non  usurpavit 
nisi  ubi  etiam  in  unguis  Gralliae  Italiaeque  huius  aetatis  exstat. 
Nam  litteris  eam  hunc  usum  servare  didicisse  nulla  est  veri 
species.  Itaque  difFert  ab  Hispanis  Lusitanisque  qui  fonnas 
omnes  utriusque  verbi  adhibent,  differt  ab  usu  Plautino  verbi 
amhulare.  Scilicet  equidem  cum  eis  facio^  qui  verba  Romanica 
andare,  annar,  aller  etc.  ex  verbo  amhulare  nata  esse  sibi 
persuaserunt  quorum  opinio  eo  quod  seri  Latini  verba  amhulare 
et  vadere  aeque  atque  Italici  Occitani  Francogalli  alternant 
summopere  confirmatur.  Nam  amhulare  sexto  saeculo  in  lingua 
volgari  saepissime  usurpatum  id  quod  vel  ex  hoc  itinerario 
apparet,  ut  removeretur,  aliud  vocabulum  nescio  quod  ex  tenebris 
exortum  non  solum  in  eandem  vim  succederet,  sed  etiam  easdem 
vices  cum  verbo  vadere  alternaret,  quomodo  fieri  poterat?  Licet 
enim  qua  via  illa  Romanica  ex  origine  amhulare  commutata  sint, 
non  constet,  tarnen  recte  H.  Schuchardt  Zeitschr.  f.  roman. 
Phil.  23  (1899)  p.  327:  Wenn  wir  in  einem  abgeschlossenen 
Raum,  den  wir  bis  in  alle  Winkel  durchleuchten  können,  die 
Anwesenheit  nur  einer  Person  feststellen,  so  sind  wir  gezwungen, 
sobald  wir  später  eine  Person  heraustreten  sehen,  jene  trotz 
aller    Verkleidung   und    Verunstaltung    in   ihr  wiederzuerkennen . 

camsare:  c.  10,  8  'si  volueritis  laborem  vobis  imponere  ut 
de  via  camsemus  forsitan  miliario  sexto'.  Vocabulum  si  thesau- 
rum  linguae  Latinae  sequeris  nonnisi  ab  Ennio  ann,  328  V. 
Leucatam  campsant'  et  a  glossographis  usurpatum  est  qui  'dever- 
ticulum'  voce  'ubi  cam(p)satur'  explicant  (velut  Corp.  Gloss.  Lat. 
IV  227,  38).  Repperi  etiam  in  regula  Benedicti  c.  56  'campsantes 
modice  de  via'.  Eandem  notionem  in  lingua  Italica  servavit, 
sed  apud   Hispanos  Occitanos   in  novam   vim   fatigandi  transiit. 

dies  dominica  semper  generis  feminini  est,  cum  nudum  dies 
utriusque  generis  sit^.  In  bibliis  solum  Apoc  1,  10  'in  Dominica 
die  aliena  notione  legitur.  Komanici  ita  discesserunt  ut  occi- 
dentales,  Lusitani,  Hispani,  Occitani  diem  dominicum  dicerent, 
Francogalli  vacillarent,  ceteri   inter  feminina  haberent. 

ebriacus   etsi    deest    in    vulgata  in     qua  cbrioaus    eadem    vi 


1  cf.  Förster,    Zeitschr.    f.    rom.    Phil.    16  (1802)  p.  251  sqq ;    22 
(1898)  p.  515  sqq. 

2  cf.  Ueraeus  1.  1.  550. 
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legitur,  tarnen  verbum  vere  volgare  est,  quia  et  apud  Laberium 
legitur  (CRF  52)  et    plerarumque    liiigiiarum    Romanicarum    est. 

grahim,  quod  saepius  vi  solemni  usurpatum  est  (iit  c.  1 9,  5), 
semel  alienam  habet  notionem  c.  22,  2  'quoniam  de  Tharso  tertia 
mansione  est  martyrium  sanctae  Teclae,  gratum  fuit  satis  iit 
etiam  illuc  accedere(m)  .  Hoc  loco  grahim  fuit  idem  ostendere  ac 
volui  apparet,  id  quod  locis  fere  gemellis  comprobatur:  c.  10,  1 
'fuit  denuo  voluntas  accedendi  usque  ad  Arabiam  ,  c.  7,  1  'desi- 
derii  ergo  fuit  ut  de  Clesraa  ad  terram  Gesse  exiremus  .  Itaque 
Aetheria  cum  Romanicis  convenit,  velut  Italicorum  grado,  Occi- 
tanorum  gratz  voluntatem  significat. 

habet:  c.  1,  2  'habebat  autem  de  eo  loco  ad  raontem  Dei 
forsitan  quattuor  milia ,  o.  23,2  'habebat  de  civitate  forsitan 
mille  quingentos  passus".  Hunc  usum  WoelfFlinus  Francogallis, 
Ferotinus  Hispanis  aut  Catalanis  vindicavit,  uterque  merito. 
Sed  Italici  ipsi  quoque  eiusdem  participes  sunt.  Ut  Occitanum 
exemplum  dem  (Bartsch-Koschwitz,  Prov.  Chrest.  p.  262):  'et 
avia  en  la  soa  encontrada  una  dompna  i.  e.  'erat  in  terra  eius 
nobilis   femina'. 

hospitium:  c.  25,  7  'recipit  se  episcopus  et  vadent  unus- 
quisque  ad  hospitium  suum  ut  se  resuraant'.  Ad  peregrinos, 
credo,  Aetheria  speetavit  quos  paene  innumeros  hoc  epiphaniae 
die  Hierosolymis  versari  ipsa  testis  est  (c.  25,  12),  praesertim 
cum  illam  sententiam  his  continuet:  Monazontes  autem  usque 
ad  lucem  (in  ecclesia)  sunt  et  ymnos  dicunt'.  Itaque  non  habe- 
mus  cur  Geyerum  Angladiumque  secuti  latiorem  äomus  pote- 
statem  inesse  suspicemur,  quam  sonet  fr.  hotel  et  alia  Romanica 
eiusdem  stirpis  verba  maiorem  aedem  ostendentia. 

hostis:  Genuina  verbi  notio  non  deest  (c.  19,  13).  Sed 
c.  19,  10  turbati  sunt  Persae  ut  nunquam  viderent  postea  qua 
parte  in  civitate  ingrederentur,  sed  custodirent  civitatem  per  giro 
clusam  hostibus  in  miliario  tarnen  tertio'  liostibus  quomodo  stat 
quoniam  nulli  hostes  adsunt  nisi  ipsi  Persae?  Suadeo  ut  ad 
Romanicos  refugiamus,  qui  omnes  hostes  vel  peregrinos  cum 
inimicos  vocent,  hostis  in  sensum  exercitus  abduxerunt.  Nam 
in  Gallia  sexto  saeculo  hanc  novam  vim  usitatam  esse,  lege  Salica 
comprobatur  ubi  c.  LXni  1  :  'Si  quis  hominem  ingenuum  in 
oste  occiserit  .  ,  .  solidos  DC  culpabilis  iudicetur'  similia  (cf. 
Geffcken,  lex  Sal.  Lpz.    1898  p.  231). 

infantes:  c.  31,  3  'quotquot  sunt  infantes  in  hisdem  locis 
usque  etiam  qui  pedibus  ambulare  non  possunt,  quia  teneri  sunt, 
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in  collo  illos  parentes  sui  tenent';  hie  locus  argumento  est  non 
sülura  verbo  infaiifes  recentiorum  more  pueros  significari  sed 
etiani  Aetheriam  iam  originationem  verbi  ignorare.  In  bibliis 
ubique  potestas  genuina  iutellegi  potest^. 

Ubero:  c.  28,  4  esca  .  .  .  eorum  quadragesimarum  diebus 
haec  est  ut  nee  panem  quid  liberari  non  potest,  nee  oleum 
gustent  nee  aliquid  quod  de  arboribus  est,  sed  tantum  aqua(m) 
et  sorbitiüne(m)  modica(m)  de  farina'.  Agitur  de  aputactitarum 
quos  vocat  virorum  mulierumque  eastu  quadragesimali.  Habu- 
erunt  editores  cur  in  liberari  haererent  quamquam  quae  coniece- 
runt  librari,  deliquari,  cleUhari  ne  ipsis  quidem,  opinor,  satis 
placuerunt. 

At  nihil  mutandum,  sed  ad  reeentiores  respiciendum  est. 
In  Gallia  quidem  ut  nune,  ita  iam  medio  aevo  fr.  liberer  livrer, 
prov.  liurar  dandi  vel  eommittendi  sensum  accepit  qui  raro 
praeter  Latinum  in  Hispania,  raro  aut  nunquam  quod  videam  in 
Italia  invenitur.  'Potest'  autem  abundare  videtur  ut  c.  23,3 
quae  me  cum  vidisset,  quod  gaudium  illius  vel  meum  esse 
jjohierif,  nunquid  vel  scribere  possum',  ef.  e.  24,  10;  Bonnet, 
Greg.  p.  693.  Scilicet  monachis  communis  victus  fuit  non  solum 
coenobitis  et  eis  qui  certis  ecelesiis  ut  ait  ipsa  (e.  23,  4.  25,  12) 
deputati  erant,  sed  etiam  quodammodo  solitariis  quorum  post 
Euthymium  Sabamque  abbates  maximos  quendam  ordinem  fuisee 
et  disciplinam  ex  vitis  Cyrilli  Scythopolitani  apparet.  Mira 
autem  (juae  nobis  videtur  panis  abstinentia  iam  Syroruni  paga- 
norura   fuit". 

magims:  Geyerus  nonnisi  quinque  exempla  praestat  adno- 
tans :  'multo  rarius  quam  (jrandis'  (hoc  19  ies).  At  in  con- 
cordantiis  cum  huius  non  multo  plus  centum  exemjila  sint, 
magnus  fere  HOOies  enumeratur.  Itaque  Aetheriae  in  patria  ver- 
bum  yrandis  pro  magnus  usitatum  esse  apparet.  Atque  plerique 
populi  Romanici  verbo  grandis  utuntur,  at  Sardi  magnus  con- 
servaverunt. 

manducare:  duodecim  loeos  Geyerus  collegit,  edere  et  co- 
medere  in  hoc  itinerario  non  leguntur.  Litterae  saerae  verbuni 
edendi  tantummodo   39  ies,  comedemli  öOOies,    manducandi   150 — 


'  1.  loann.  2,  14  pro  veaviöKOi  in  vulgata  'infantes'  exstat.  At 
Lachmanni  in  editione  'patres  (fratres)'  legitur.  —  Cf.  Funck,  Archiv 
f.  lat.  Lex.  VII  97. 

2  CIL  III  suppl.  13  608.     Cf.  bücheler,  Rh.  M.  1904,  39  sq. 
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200 ieB,  ita  tarnen  ut  primum  utriusque,  alterum  veteris,  tertium 
novi  sit  testamenti  nisi  quod  verbo  comedendi  ubique  notio  vo- 
randi  significatur.  Q,uid  ergo?  Novum  solura  num  secuta  estV 
Nonne  in  vetere  quoque  versatam  se  esse  satis  prodidit?  Ita(]iie 
duhito  an  patrio  ex  sermone,  non  secundum  exemplaria  vucii- 
bulum  manducare  ex  omni  parte  i)raetulerit.  Nam  in  Italia  et 
Francia  australi  septentrionalique  manducare  verbum  recentioruni 
fons  et  origo  est,  in  Hispania  comedere. 

martyrorum  dies  (c.  27,5).  At  Apoc.  17,6  martyrum. 
Comparo  voeabulum  Occitanorum  Mariror,  cui  it.  Martorc,  cat. 
Martror  respondent  (Mistral,  Lou  Tresor  döu  Felibrige  ou  Dic- 
tionnaire  provengal-frangais   s.  v.)- 

medianus  hie  illic  in  litteris  saecularibus,  in  divinis  non 
legitur.  Vegetius  cum  Chironis  mulomedicinae  stilum  perpoliret, 
plerumque  hoc  in  medins  correxit*.  Romanici  utrumque  acoepe- 
runt,  vero  medium  rerum  voce  'medio  loco'  signiticaverunt  (it. 
milaogo,  prov.  mieg  luoc,  fr.  miUeu,  pt.  cm  meoguo).  Uuam  iam 
sexto  saeculo  quodammodo  coaluisse  c.  13,  3  demonstratur:  in 
eo  ergo  vico  qui  est  in  media  planitie  positus,  hi  medio  loco  est 
monticulus  non  satis  grandis'.  Ubi  secundum  bonorum  auctorum 
usum  potius    in  medio  vico'   expectandum  erat. 

ostium  decies  hostkmi  scriptum  cum  in  exirema  quidem  parte 
ter  recta  scriptura  in  codice  sit,  Greyerus  Archiv  f.  lat.  Lex. 
IX  298  sq.  cum  huis  (ex  Jiostium  =  ostiicm  natum)  contulit  quod 
Francogallorum  est.  Occitani  vel  uis  vel  huis  scripserunt. 
Ceterarum  nationum  verba  ex  eadem  radice  nata  h  littera  carent. 

pisinnus  volgaris  sermonis  esse  appendice  Probi  demon- 
stratur, in  qua  'pusillus  non  pisinnus'^  exstat.  Q,uamquam  in 
nulla  recentiore  lingua,  quantum  video,  repertum  est. 

prehendere:  c.  24,  10  'episcopus  prendit  evangelium'.  Op- 
tirai  scriptores  dubito  an  potius  'episcopus  accipit  evangelium' 
dixerint,  id  quod  Aetheria  ipsa  quoque  geminis  locis  (c.  33,  2.  34) 
scripsit.  Illud  in  plerisque  unguis  receutioribus  sumendi  postestatem 
complexum  est. 

primus:  G-enuina  vis  non  deest  (ut  c.  14,  2),  sed  c.  9,  4 
parum  Latine  scriptum  est:  inter  poraaria  et  agros  cultissimos 
et  hortos  primos  iter  habuimus*.  Geyerus  'primos'  in  pulcher- 
rimos'  mutavit  invita    auctore,     quae    superlativum    huius    adiec- 


'  Lommatzsch,  Archiv  f.  lat.  Lex.  XII  555. 
2  Heraeus,  Archiv  f.  lat.  Lex.  XI,  301  sqq. 
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tivi  voeulis  'satis,  valde  significare  solet^,  plurimos'  vel'primo' 
quae  alii  temptaverunt  editores,  sententiam  noii  coniplel.  8ed 
qnod  tradituni  est,  ojitime  ses-e  liabet  dum  modo  Occitane  quam 
Latine  intellegere  malis.  Nam  in  Gallia  australi  baec  vox 
idem  valet  atque    praeclarus,  subtilie,  elegans'^. 

pnllus  cum  15iefe  pro  galhis  quod  omnino  desideratur  lega- 
mus  (ut  c.  24,  1  ante  pullorum  cantum',  24,  9  'mox  autem  primus 
pullus  cantaverit ),  dialecti  auctoris  esse,  non  doctrinae  probabile 
est,  licet  semel  in  vulgata  (Tob.  8,  11),  non  semel  in  codice 
alterius  versionis  Parisino,  rare  apud  scriptores  inveniatur^. 
Hac  aetate  Franciae  in  provinciis  quae  Languedoc  et  Gascogne 
vocantur  et  in  regione  circa  medium  Rhodanum  sita  illo  verbo 
gallum  nominari  Cornu  Arcbiv  f.  lat.  Lex.  XII  186  testis  est, 
sicut  pol  medii  aevi  in  litteris  Occitanis  una  cum  gal,  jal  etc. 
ex  galUis  derivatis  reperimus"*. 

sera  novies  legitur,  v&xo  sero^  quod  eadem  cum  vi  in  scrip- 
tura  Sacra  saepius  exstat,  nusquam  vespera  aut  vesper  quod  paene 
centies  in  vulgata  occurrit.  Itaque  sera  quin  ex  sermone  usuali 
haustum  sit,  non  dubium  est.  Atque  id  Dacici  Italici  Rbaetici 
praestant,  raro  Occitanorum  medii  aevi  litterae  in  quibus  plerum- 
qiie  ser  quod  item  ac  fr.  soir  Latino  seritm  respondet,  legitur. 
Hac  aetate  in  dialectis  Occitanis  Alpium  femininum,  in  ceteris 
masoulinum  est  (Mistral  1.  1.  s.  v.  sero).  Sed  cum  Marcellus  Em- 
piricus  niedicus  Burdigaleiisis  V.  saeculi  ipse  quoque  utrumque 
genus  adliibuerit  (Geyer,  Archiv  f.  lat.  Lex.  VllI  479),  in  anti- 
quitate  sera  vocem  in  maiore  ])arte  Galliae  australis  quam  nunc 
usur])atam  esse  probabile  est.  —  Hispani  Lusitanique  tarde  in 
eundem   sensum   converterunt. 

sie  in  hoc  itinerario  saepe  idem  atque  deinde  valet  quod 
apud    alios   serae   aetatis    auctores    raro    usu    venit ".     Haec   sint 


1  1,  1  'vallem  .  .  .  planissimani  et  valde  i)ulcliram'.  Ci'.  1.'),  2.  19  3. 
23,  1.  4.  25,  11.  37,4. 

^  Appel  Prov.  Chrest.  (Leipzig  IDUT)  no.  4,  1()2:  'lo  euer  ac 
blaue    c    prim  e  teure'  (cutem  habuit  albam    et  primam    et    toueram), 

^  Valesius  ad  Amm.  Marc.  XX  4,  17.  Du  Gange  s  v.;  Geyer, 
Archiv  f.  lat.  Lex.  XV  252. 

*  Raynonard  Lex.  Roman:  'La  nutiira  de  pol  es  que  canta  lo 
vespre  .  .  .  e.l  mati  . 

^  c.  31,  4  '(niamiibet  sero  sit*.     c.  37,  8  'usquc  ad  sero'. 

0  Petschonig,  Wien.  Stiid.  II  312.  Landgraf,  Jahrb.  f.  Phil.  1881, 
416.     Hey,  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIII  20!). 
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exempla:  c.  15,  5  'omnes  in  ipso  fönte  baptizarentur,  sie  redirent 
...  et  sie  a  fönte  usque  ad  ecclesiam  deducerentnr';  c.  37,  8 
'fit  oratio,  benedieuntur  cathecumini,  sie  fideles'  (=^  c.  43,  8);  idem 
c.  43,  7.  9  nisi  quod  et  sie  pro  sie  scriptum  est.  Hie  particulae 
sonus  gentium  Gralliae  praeter  ceteras  videtur  esse  proprius 
(Meyer-Lübke  1.  1.  III  589).  Semel  post  compositionem  secun- 
dariam  primariae  in  capite  est:  c.  37,  4  'At  ubi  autem  sexta  hora 
se  feoerit,  sie  itur  ante  Crucem'.  Hoc  ut  a  Latinitate  alienura, 
ita  in  utraque  Franciae  paite  Dacia  Rhaetiaque  —  minus  fre- 
quens  in  Italia  esse  Meyer-Lübke  Gramm.  III  698  quem  hie  auc- 
torem  sequor,  docet   —   multo  usu  adhibetur. 

soror  et  frater  verbis  Aetheria  iam  plane  monasteriorum 
incolas  significat.  Nam  cum  ceteris  locis  accuratius  "'fratres  id 
est  monachi'  scripserit  (c.  10,  3.  15,  3.  Iß,  2),  semel  nude  c.  47,  4 
'quia  sunt  alii  fratres  et  sorores  graecolatini,  qui  (in  ecclesia) 
latine  exponunt'  posuit.  Eadem  notio  in  unguis  Italica  et  utra- 
que  Hispanica  invenitur. 

testimonimn :  c.  45,  4  'Si  quis  autem  peregrinus  est,  nisi  testi- 
monia  habuerit  qui  eum  noverint,  non  tam  facile  accedet  ad  bap- 
tismum'.  Testes  hoc  loco  seutiri  quia  '  hominum^  vel  simile  quid 
omittere  Aetheriae  non  est,  Geyerum  non  fugit.  Haec  vero  notio 
cum  in  omni  fere  Romanica  regione  exstet  ita  ut  in  Hispania 
testimonia,  in  Gallia  tesUmonium  (fr.  femoin),  in  Italia  uterque  nume- 
rus verborum  recentiorum  origo  sit,  sine  ulla  iusta  causa  Angladius 
hoc  loco  de   Hispaniae    proprietate  cogitat. 

toti:  c.  2,  6  'toti  illi  moiites  ...  ita  infra  nos  essent  ac  si 
collicoli  permodici  essent'  cf.  2,  5  'in  medio  illorum  oranium  est', 
c.  43,  6  'oranis  populus  usque  ad  unum  toti'  aliisque  locis  toti 
idem  atque  omnes  valet,  qui  sensus  vulgatae  paene  deest,  sed 
hie  illic  apud  scriptores  prioris  aetatis  invenitur  et  unus  omniuni 
Romanicorum  est. 

transvcrsare:  c.  2,  1  'Ipsam  ergo  vallem  nos  traversare 
habebanius,  ut  possimus  montem  ingredi' .  c.  2,  4  'iter  sie  fuit 
ut  per  medium  transversaremus  caput  ipsius  vallis  et  sie  plecaremus 
nos  ad  montem  Dei'.  Quasi  atavum  quendam  Francogallici  tra- 
verser,  Italici  traversare  his  locis  praeberi  iam  Wölfflinus  vidit. 
Ne  Occitanis  quidem  idem  verbum  eiusdem  notionis  deest  (Mistral 
s.  V.  traversa) ;  deest,  quod  videam,  Hispanis.  Litterarum  pro- 
fanarum  sacrarnmqiio  tantum  Verg.  Moretum  46  farinas  trans- 
versal   comparari   potest  cuius   vis  tanien   aliena  est. 

viciis:  c.  7,  7     Heroum  civ^tas   .   .   .   nunc  est  conie,  sed  gran- 
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dis  quod  nos  diciinus  vicus'.  Q,uaraquam  hoc  frustra  apud  re- 
centiores  quaesivi,  tarnen  ut  alibi,  ita  in  üallia  Narboiiensi  vici 
appellati  sunt  qui  in  pertica  alicuius  maioris  oppidi  essent  velut 
Nemausi  Viennaeve^ 

Quae  ad  singulas  litteras  pertinent  ut  -m  vel  omissum  vel 
falso  adiectum,  e  et  ?',  o  et  u,  e  et  ae  oommutata,  alia  omitto 
quippe  quae  otnniuni  provincim  um  iara  olim  communia  siiit  et 
forsan  librariis,  non  auctori  tribuenda-.  Unum  scripturae  iam 
commemoratae  host/um  (cf.  p.  379)  addo:  Bis  (c.  19,  16.  20,  4) 
hendicens  codex  praestat,  sexies  benedicens.  Ilhid  enim  librarii 
Casinensis  cuius  opei'ae  hoc  itinerarium  deberi  iam  Gamurrini 
cognovit^,  mendum  non  esse  inde  probabile  est  quod  Italici  hoc 
verbum  integrum  servaverunt.  At  in  Gallia  saepe  correptum 
legitur:  prov.  henezir  et  hendir.  Conferendum  est  c.  24,  7  'fini- 
untur  ergo  haec  omnia  cum  crebris'  ubi  'tenebris'  quod  Gamur- 
rini temptavit  sententiae  sufficit,  a  litteris  codicis  nimis  dift'ert. 
Ad  verum  Heraeus  proxime  accessit  qui  an  'creperis'  soribendum 
eiset  diibitavit.  Sed  lege  quadam  hinc  in  lingua  Occitana  istam 
itinerarii  verbi  formam  natam  esse  ponendum  est*.  Quare  et 
'bendicens'   et 'crebris' me  auctore  obtinebis. 

Declinafionem  coniugatloncmque  Latina  consuetudine  flexam 
in  hoc  itinerario  iam  ex  maiore  parte  iabi  qui  ostentant,  rem  im- 
probe  augent  cumulantque.  Illius  enim  dummodo  ut  par  est 
nomina  propria,  Graeca  ^,  aliena  exceperis  neque  ea  in  culpam 
aufttoris  verteris  quae  -m  apposito  deletove  aut  -um  et  -o  commu- 
tatis  facile  sanentur,  perpauca  restant^.  Sed.  c.  3,  1  non  (montes) 
SU  bis   lente  et  lente  per  girum,  ut   dicimus   in   cocleas,  sed  toi  um 


1  Hirschfeld  CIL  XII  p.  219.  93G. 

2  cf.  etiam  Wilmart  I.  1. 

^  Geyerus  sibi  non  constat,  cum  huius  modi  menda  modo  integra 
roceperit  modo  correxerit,  velut  c.  7,  1  Acc.  'terra(m/,  c.  22,  I  Acc. 'sei)ti- 
niana',  alia.  Quainquam  vix  improbandus  est  quoniam  ratio  qua  talis 
iiuctort's  Latinitatis  edendi  sint,  inter  viros  doctos  non  certa  est.  Ne 
Ilcracd  (luidein  magis  codicem  seciuenti,  ut  aequam  rationem  servaret, 
contigit. 

'^  lat.  opera  =  i)rov,  ohra,  lat.  collocat  =  prov.  colgn  cf.  Schultz- 
Gora,  Altprov.  Elenientarb.  Ilcidelb.  190G  p.  84.  Meyer-Lübke  II  1 1 . 
Schuchardt,  Vokalismus  d.  Vul-^lat.    I  125  sqq.     II  394  sqq. 

■'  0.25,12  '  laetitia  cclcbratur  a  prcsbyter/s  et  ab  omni  c\o.ro 
ipsius  loci  et  a  monazoii^f.s';  cf.  24,  1. 

c.  17,  1  'in  caelis  asceudisset*,  c.  24,  lü  'moveri  in  lacrimis'.    cf. 
ßechtol  1.  1. 
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ad  directum  subis  ac  si  per  parietem',  ipsa  ut  adagium  quoddam 
excusat  ^. 

c.  28,  4  sq.  'quadragesimarum  sie  fit  ut  diximus.  Et  com- 
pleto  earum  septiraanarum  vigiliae  in  Anastase  sunt  de  hora 
lucernarii  sexta  feria'.  Neque  de  casibus  prave  permutatis  cogi- 
tandum  neque  lacuna,  sicut  editores  fecerunt  statuenda  est.  Imrao 
et  q^iadragesimarum  et  sepfinumarnm  sana  esse  censeo  et  inde 
nata  quod  olim  tempore  subauditum  est.  „At  non  Latinum  est." 
Minime,  sed  Occitanum;  nam  cum  priore  quidem  aetate  post 
*paschorum,  *calendor^im,  *marfrorum  omitti  soleret  tempore  vel  die, 
nova  substantiva  pascor,  cnlendor,  martror  ^  in  usum  venerunt. 
Aliter  res  se  habet  c.  46,  3:  'Et  iam  quando  completae  fuerint  septi- 
manae  quinque  a  quo  docentur,  tunc  accipient  simbolura;  cuius 
simboli  rationem  similiter  sicut  omninm  scripturarum  ratione(m) 
exponet  (episcopus)  eis  singulornm  scrynonum  primum  carnaliter 
et  sie  spiritualiter  ;  quem  genetivum  singulorum  sermoniim  cuius 
loco  ablativum  exspectamus,  scriptura  perversa  explicandum  esse 
arbitror.  Nam  cum  in  sermone  cotidiano  praepositio  de  et  genetivo 
et  ablativo  instrumenti  successisset,  factum  est  ut  scribens  auctor 
utrumque  casum  confunderet. 

Nominativus  et  accusativus  pluralis  nominum  primae  decli- 
nationis  a  ßomanicis  non  distincti  in  hoc  itinerario  semper  suis 
leguntur  locis  praeter  c.  27,  1  "^sicut  apud  nos  quadragesimae 
ante  pascha  adtenduntur,  ita  hie  octo  septimanas  attenduntur  ante 
pascha.      Propterea  auteni     octo    septiniane  attenduntur    quia  etc.' 

Pronominum  ipsorum  quoque  casus  flexi  omnino  recte  se 
habent.  ünum  tantum  inveni  quod  vivum  sermonem  a  Latinis 
seiunctum  sapiat.  Nam  c.  18,  1  'necesse  me  fuit  ibi  facere  stati- 
vam'  cf.  19,3;  c.  20,  1  'necesse  nie  fuit  adhuc  in  ante  accedere 
usque  ad  Charris'  ;  c.  1,1  necesse  nos  fuit  ibi  descendere'  cf.  4,  6 
accusativi  speciem  praebent  cum  hoc  quidem  verborura  ordine 
dativus  requiratur,  ut  1.  Thess.  1,  8  'ita  ut  non  sit  nobis  ne- 
cesse quidquam  loqui'.  Nam  herum  pronominum  accusativum 
dativumque  ßomanici  Dacicis  Rhaeticisque  exceptis  non   discernunt 


*  Videlicet  non  Woelfflini  errore  'langsam  wie  Schnecken'  (Archiv 
f.  lat.  Lex.  IV  272)  iiiterpretandum,  sed  secundum  3  Reg.  (3,  8:  'per 
cochleam  ascendebant  in  medium  coenaculum  et  a  medio  in  tertium'. 
Recte  Bernard  in  versione  Anglica  'gradually  by  a  spiral  path  (as  \ve 
say  jlike  a  snail  shell')'. 

2  SchultzGora  1.  1.  p.  63. 
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nisi  cum  maiore  enuntiantur  tenore  ^  Nohis  autem  et  robis  tunc 
iam  in  vivo  sermone  Galliae  intermortua  esse  vel  k\  argumeuto 
est  quod  pro  nos  et  vos  bis  perversa  scriptura  exarata  sunt. 
c.  36,  5  episcopus  gregem  Buum  adloquens  fingitur:  'Ite  interim 
nunc  unusquisque  ad  domuncellas  vestras,  sedete  vohis  et-  modico, 
et  ad  horam  prope  Recundani  .  .  .  parati  estote'.  Nani  sedete 
vohis  loco  vocis  sedete  vos  est,  cum  lioc  verhum  in  lingua  vol- 
garimultaruni  vegionum  reflexivum  fuerit(Meyer-Lübke  III 407  sqq.). 
c.  4,  8  ''gustavimus  nohis  loco  in  borto  ante  rubum  cum  sanctis 
ipsis'.  Cum  ad  verba  edendi  ne  in  Eomanicis  quidem  unguis 
aceusativus  dativusve  pronominis  reflexivi  aptus  sit,  nohis  loco 
nominativi  nos  male  usurpatum  esse  necesse  est. 

Comparativiim  adiectivi  nunquam  voculis  plus  vel  magis  si- 
ffnificari  in  quo  Angladius  ofFendit  iam  doctrina  auctoris  explicavi 
(p.  371).  Maior  haud  raro  Romanicorum  secundum  consuetudinem 
pro  elativo  est.  Aedes  Hierosolymorum  maxima  '  ecclesia  maior' 
appellatur  (ut  c.  27,  3),  septimana  paschalis,  qui  quadragesimarum 
(juasi  cumulus  quidam  est,  'septimana  maior'  (c,  46,  5).  Mona- 
clios  de  nulla  re  fabulari  narrat  nisi  de  scripturis  Dei  aut  faci- 
noribus  monachorum  maiorum'  qui  'maximi',  non  '^priores'  in- 
tellegendi  Sunt  quia  ex  parte  de  vivis  dicit.  Atque  boc  confirmatur 
loco  gemello  c.  20,  5  'necesse  fuit  .  .  .  omnes  monachos  in  Cbarra 
descendere  etiam  et  illos  maiores  qui  in  solitudine  sedebant . 

De  generis  activi  forma  pauca  monenda  sunt,  raro  enim  a 
legibus  castae  orationis  secessit.  c.  17,  1  tenderani'  Woelfflino 
1.  1.  2(12  non  corrigendum  erat,  quamquam  in  vulgata  seniper 
'tetendi'  scriptum  est.  Sed  nulla  gens  recentiorum  in  perfeeto 
primam  syllabam  duplicat^.  c.  27,  9  'prandiderint'  ipsum  quo 
que  a  parte  Romanicorum  stat,  etiamsi  iam  Valerium  Antiateni 
Mescenilidit'   scripsisse  (Gell.  VI  9.  17)  notum   esf*. 

Nonnulla  3.  Plur.  Ind.  Act.  tertiae  coniugationis  Geyerus 
in  indioe  collegit  quae  in  -rnt,  non  in  -loit  exeiint :  accedent, 
aoci])ient,  colligent  (ter),  descendent  (bis),  ducent,  incipient,  legent, 
oc(;urrent,  jionent,  tendent,  toUent,  vadent  (dccics)';  addidit  cnsto- 
ilent'.     Cum   Roenschius    ex   bibliis  nibil   buiiisin()<li   attul(Mit   nisi 


1  Meyer-Lübke,  Gramm.  II  90  sqq.  —  Scilicct  non  casu  factum 
est,  ut  post  vocom  nccd^se.  est  a  qua  aceusativus  cum  inlinitivo  peiulere 
potost,  prnnominum  aceusativus  moro  volgari  exstet. 

2  =' etiam',  ut  saepe. 

^  Meyer-Lübke  II  298.   —  Singula  Latina  aj).  Ivönsch  1.  1.  288. 
4  Schuchardt  Vok.  I  35.     III  10.  -   Bücheier,    Rh.  M.  1904,  34. 
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quaedam  secundae  coniugationie  vice  versa  in  -tint  exeuntia  (ex- 
ercunt,  extergunt,  lugunt),  Angladius  aliquid  dialecti  verae  subesse 
recte  ratus  est  sed  in  eo  falsus  fuit  quod  ad  Hispanicas  linguas 
rettulit.  Nam  ita  usus  Romanicarum  nationum  discessit,  ut  -ent 
in  Hispania  Sardinia  Gallia  (exceptis  Lugdunensibus  et  ex  parte 
qnidem  Occitanis)  Italia  snperiore  adliiberetur,  -unt  in  illis  Gal- 
liae  regionibus  et  in  reliqua  paucis  omissis  Italia^.  Itaque  quod 
in  hoc  itinerario  tot  verba  ab  usu  scholarum  dissonant,  Casi- 
nensis  librarii  incuria  peccatum  esse  non  verisimile  est.  Recte 
Gej'erus  Archiv  f.  lat.  Lex.  XV  247  cum  Antonini  Piacentini 
similia  attulit  tum  Vergilium  illum  grammaticum  monentem 
(p.  167,  8  ed.  Huemer)  ne  quis  'audient,  legent,  metientur'  prae- 
sentis  loco  scribat. 

c.  24,  1  respondimtur  non  perversae  scripturae  est,  sed  eo 
explicatur  quod  hoc  verbum  pridem  in  tertiam  coniugationem  abiit. 

habere  c.  inf.  coniunctum  ita  ut  prope  a  futuro  conditionalique 
quod  vocant  Romanicorum  absit,  in  vulgata  frequenti  in  usu  est. 
Apud  Aetheriam  vero  haec  leguntur :  c.  24,  6  'ubi  diaconus  per- 
dixerit  omnia  quae  dicere  habet ^  dicet  orationem  primum  epi- 
scopus*,  c,  2,  1  'vallem  nos  traversare  habebamus'.  c.  4,  5  'ipsa 
parte  exire  habebamus'.  Atque  infinitivuni  ante  verbum  habendi 
positum  et  iraperfectum,  non  perfectum  usurpatum  esse  notandum 
est  quia  utruraque  Gallicanis  convenit  dialectis ;  in  Hispanicis 
autem  saepe  infinitivus  post  verbum  habendi  collocatur,  in  ser- 
monibus  Italiae  perfectum  verbi  habendi  aut  solum  aut  cum  im- 
perfecto  alternans  adhibetur-. 

Terminationes  generis  passivi  quas  tunc  iam  consenuisse 
ponendum  est  siquidem  neque  in  litteras  neque  in  linguam  ullam 
Romanicorum  pervenerunt,  raro  cum  volgaribus  commutavit. 
Recte,  si  ad  Latinos  praeceptoree  spectas  c.  47,  2  'tantae  voces 
sunt  collaudantium  ut  porro  foras  ecclesiae  audiantur  .  At  c.  36,  3 
eandem  sententiam  volgari  forma  significavit :  'tantus  rugitus  et 
mugitus  totius  populi  est  cum  fletu  ut  forsitan  porro  ad  civi- 
tatem  gemitus  populi  omnis  atiditus  sit\  ,,At  cave  talibus  locis 
gemellis  eundem  semper  sensum  esse  efficias  quos  potest  ut  auctor 
consulto  variaverit."  Ergo  tute  quomodo  hoc  'auditus  sit'  inter- 
pretaris?  In  qno  praesens  vis,  ut  stet  sententia,  tibi  intellegenda 
est.      Accedit  ut  alia  ipsa   quoque   niagis  Romanice    sonent    quam 


1  Meyer-Lübke  II  161. 

2  Meyer-Lübke  II  138.  304. 

Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  25 
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Latine.  c.  43,  5  'legitur  etiam  et  ille  locus  de  evangelio  ubi 
dicH  de  ascensu  Domini,  legitur  et  deinio  de  actus  apostolorum, 
ubi  dicii  de  ascensu  Domini  in  caelis  post  resurrectionem' 
(cf.  37,  5).  Viri  docti  qui  de  oratione  luiius  itinerarii  egerunt 
cum  taceant,  num  hano  vocis  notionem  solemnem  esse  arbitraTitiiv'r' 
At  granimatici  ipsi  quoque  taoent.  In  vulgata  cum  saepe  legatur : 
'scriptura  dicit'  (ut  Rom.  4,  3;  Galat.  4,  30)  eiusmodi  locis 
primo  'scripturam'  subauditum  esse  mihi  persuasi.  Sed  Roraanici 
subiecti  omissi  obliti  sunt  cf.  prov.  'Aizy  die,  con  Sant-Hono- 
ratz  fon  portatz  a  l'isla  de  Lerins  a  las  serpentz'  ^  (carminis 
S.  Honorati  inscriptio  est)  Appel  Prov.  Chrest.  no.  8  initio,  cf. 
ante  v.  161);  span.  'lo  que  en  esta  ley  dize -.  c.  37,9  "Ipsa 
autem  die  non  mittitur  vox  ut  pervigiletur  ad  Anastase  quoniam 
seit  populum  fatigatum  esse',  Aetheria  seif  aeque  atque  hoc 
dicit  et  illud  haltet  (cf.  p.  377)  pro  impersonali  quod  vocatur  usur- 
pavisse,  non  activum   pro  passivo  videtur  posuisse, 

Deponentia  recte  flexit  exceptis  infinitivis  'egredere'  (c.  12,  3) 
et  'furasse'  (c.  37,  2)  quod  utrumque  verbum  saepe  in  vulgata 
passiva  forma  legitur. 

Ne  bac  quidem  in  parte  perversae  desiderantur  exempla 
Roripturae.  Nam  c.  3,  4  'occurrit  presbyter  veniens  de  monasterio 
8U0  qui  ipsi  ecclesiae  deputabatur  scriptores  vere  Latini  dubito  an 
^deputatus  erat*  sci'ijjturi  fuerint.  Sed  cum  arnatvs  cram  in  usu 
sermonis  cotidiani  idcm  valeret  atque  awabar,  Meputabatur'  illud 
non  suo  loco  pro  'denutatus  erat'  scripsit.  Denique  utrum  c.  10,  3 
'optati  Rumus*  verbum  optandi  male  deponentis  numero  habuerit 
an   mendum  scribae   nescio   quod   snbsit,  in    medio   relinquo. 

Quaedam  verba  eundi  modo  nuda  leguntur  modo  parnm  Latine 
cum  refle.riro  pronomine  coniuncta.  Saepe  'vadent',  sed  c.  25,  7 
'vadent  se  unusquisque  ad  hospitium  suum',  nonnumquam  'sedere 
et  genuina  vi  et  posteriore  considendi,  sed  c.  36,  5  'sedete  vobis' 
(cf.  p.  384),  crebro  'se  tendere'  cui  sensus  petendi  inest,  semper 
cum  reflexivo.  Romanica  similia  Meyer-Ljübke  III  407  coUcgit. 
Verbo  'movere,  se  movere'  notio  proficiscendi  significatiir  ut  apud 
Komanicos:  c.  10,  S  'gratiaa  Deo  agentes  movimus  inde' ;  c.  16,  5 
'necesse  habuit  .  .  .  movere  se  et  descendere  . 


*  'Sic  dicitur  quomodo  8.  Ilonoratiis  ad  insulani  Leriueiisem  ad 
serpentes  portatus  sit.' 

^  'illud  (juixl  in  ista  lege  dicitur'  cf.  Zäunet' Altspan.  Elemciitarb. 
ib'uicll).   1!M)S,  p.  118. 
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plicare  quod  in  novam  sententiam  appropinquandi  abiit, 
ipsum  quoque  et  hoc  et  illo  modo  adhibetiir.  c.  6,  3  'plicavimus 
no8  ad  mare'  cf.  c  2,  4.  Sed  c.  19,  9  'cum  iam  prope  plicarent 
(Persae)  civitati/  Sententia  vero  illa  in  glossariis  linguae 
Occitanae  frustra  quaeritur,  reperitur  in  Hispanicis.  Sed  etiam 
Vasconicae^  dialecti,  Dacicae  ^  linguae  cum  propria  sit  et  in 
antiquioribus  litteris  Italianis  exstet,  quin  olim  omnino  linguae 
volgaris  fuerit,  non  dubito.  An  tu  diversis  regionibus  idem 
verbum  in  eandem  postestatem  novam  et  multo  distantem  abisse 
opinaris  ? 

se  facere  saepe  (ut  tota  stirpe  Romanica)  pro  'fieri  esse 
Woelfflinus  primus  cognovit;  c.  27,  3  'facit  se  hora  quinta' 
cf.  29,  3.  31,  1.  37,  4.  7 ;  c.  29,  3  ubi  autem  coeperit  se  mane 
facere'. 

Praepositionibus  in  vulgata  sive  ab  optimis  auctoribus  usi- 
tatia  abbatissa  addit  cafa  et  intro.  cata  antea  rarissimum  fuit, 
sed  apud  Aetheriam  haud  raro  exstat,  intro  ex  adverbio  prae- 
positio  facta  est:  c.  38,  2  ' intrat  episcopus  intro  cancellos'  cf. 
c.  24,  2.  Ibidem  (c.  24,  2)  *de  intro  cancellos  primum  dicet 
orationem'  cf.  c.  24,  4.  Sed  cata  omnis  Hispaniae,  Galliae, 
Italiae  est,  ex  intro  praepositione  nonnisi  Hispanica  Italaque 
derivata  sunt^. 

ad  praepositionis  usus  corapluribus  numeris  notabilis  est. 
Mitto  ex  eo  aliquid  efFicere,  quod  *ad  ecclesiam,  ad  Anastasim', 
non  'in  ecclesia'  scripsit,  quia  antiquitus  Romani  'ad  templum, 
aedem'  simili  potestate  dixerunt,  etiamsi  an  non  eadem  sint, 
dubito.  Sed  quod  ad  vel  cum  nominibus  terrarum  pro  in  c. 
Abi.  —  nam  pro  in  c.  Acc.  iam  pridem  usitatum  est  (ut 
Script,  bist.  Aug.  MA  27,  2)  —  coniungit,  frustra  in  Thesauro* 
et  in  dissertatione  viri   docti  Funaioli    (Archiv  f.    lat.  Lex.  XIII 


1  Anglade  1.  1.  p.  118  revocans  ad  Bourciez,  Bullet,  hispan.  1901 
qui  liber  mihi  non  praesto  fuit. 

2  Antonescu,  Dictionariu.  —  Meyer- Lübke  III  408. 

3  Meyer-Lübke  III  512. 

*  Quod  hi  Aetheriae  loci  singularis  sententiae  cum  eis  confusi 
sunt,  ubi  ad  cum  terrarum  nominibus  coniunctum  idem  atque  usque 
ad  vel  iuxta  valet,  non  laudandum.  Magis  vero  quod  Liv.  34,  42,  1  "de 
rebus  ad  Lacedaemonem  geatis'  ibidem  enuiiieratur,  cum  Livius  oppidum 
Lacedaemonem,  non  terram  sentiat  (cf.  34,  33,  1)  et  quod  CIL  II  62  78 
V.  5(j  de  quo  editores  desperant  quasi  iustum  exemplum  datur,  impro- 
bandum. 
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p.  362)  apta  quaesivi  exerapla.  c.  7,  1  'Saue  licet  terram  Gesse 
iaiii  nossem,  id  est  qua  primitus  ad  Egyptuin  fueram,  tarnen  .  . . 
desiderii  .  .  fuit  ut  .  .  .  ad  terram  Gresse  exiremus  .  c.  9,  l 
'  biduo  ibi  (in  mansione  Arabia  Egypti)  tenuit  nos  sanctns  epi- 
scopus,  sanctUR  et  vere  boino  Dei,  notus  mihi  iam  satis  de  eo 
tempore  a  quo  ad  Thebaidam  fueram'.  Nam  quominus  intelle- 
gamu8  kram  ad  Egyptum  vel  ad  Thebaidam'  (id  quod  iam  ex 
hac  verbi  interpretatione  laborat),  universa  obstat  loeorum 
sententia.  Itaque  in  eo  volgaris  est  et  Romanicum  ölet  serraonem 
quod  ubi  quid  sit  non  distinguit  ab  eo  quo  quid  moveatur^. 
Atque  vero  dubito  an  Gallicum  quid  subsit,  siquidem  apud 
ceteros  in  saepius  cum  terrarum  nominibus  componitur,  apud  Franco- 
gallos  et  ad  et  in  in  frequenti  usu  est. 

Deinde  quae  c.  15,  5  exstant:  "^ut  .  .  .  redirent  mature  ad 
candelas  cum  clericis  et  monachis  dicendo  psalmos  et  antiphonas 
num  potest  ut  vere  Latini  scripserintV  Sed  ad  pro  cum  est,  cf. 
Cic.  Tusc.  V  23,  G5  'famuli  .  .  .  immissi  cum  falcibus  multi 
purgarunt  et  aperuerunt  locum'.  Q,ui  usus  nulliiegioni  tarn  con- 
venit  quam   Galliae    cum    Itali   Hispanique   cum     eonservaverint-. 

post  loco  co)mmcfionis  adhibetur  c.  47,  1  ' post  autem 
venerint  dies  paschae,  per  illos  octo  dies  .  .  .  itur  cum  ymnis 
ad  Anastase  ,  quod  eodem  cum  munere  in  verbis  Italico  {poi) 
Dacico  Rhaeticis  exstare  Meyer-Lübke  III   600  sibi  persuasit. 

quod  saepe  in  capite  sententiae  secundariae  temporalis 
legitur:  c.  2,  5  'intus  autem  quod  ingrederis,  plures  sunt'  ;  c.  28,  2 
'sabbato  autem  quod  manducaverint  mane,  iam  nee  sera  raandu- 
cant'  (male  a  Woelfflino  m.utatum).  Similiter  c.  2,  2  'his  diebus 
quod  8.  Moyses  ascendidit  in  monlem  Domini'  ;  c.  36,  3  qui  locus 
ad  quod  lectus  fuerit,  tantus  rugitus  et  mugitus  totius  populi 
est  ut  etc.'  Romanicarum  linguarum  studiosis  oommitto,  utrum 
ex  hoc  quod  i Ilarum  que,  che  temporale  ortum  sit  necne,  di- 
iudicare^  Sub  eisdem  iudicibus  num  qua  ipsum  quoque  origo  et 
fons  illarum   esse  possit,  liteni    relinquo^.      Certe  a  Latinis  valde 


1  Meyer-Lübke  III  4(iS.  177  illud  nd  iam  noni  saeculi  oxeniplo  con- 
lirraatum   non  suo  iure  secundariae  esse  originis  putat. 

2  Meyer-Lübke  III  500  s(i(i. 

"  Meyer-Lübke  III  646  aliam  ingreditur  viani  e.xplicandi. 

*  Angladius  j).  98  virum  doctissimum  Meyer-Lübke  secutus  cum 
hof^  verbo  ca  quod  in  antiquissimis  Hispanieoruni  litteris  'nam*  signi- 
ficat  coniungit.  IScd  haec  orii^inatio  valde  iam  ol)  id  suspecta  est  quod 
notionos  particularura  dissonant. 
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Aetheria  abhorret  cum  etiam  hoc  pro  coniunctione  habeat  tem- 
porali  c.  39,  5  'qua  reversus  est  (Thomas)  et  dicentibus  ei  aliis 
apostolis  quia  Dominum  vidissent,  ille  dixit:  non  credo,  nisi 
videro'.  Atque  sicut  qiie^  che  omnes  relativi  pronominis  casus 
absorbuerunt,  ita  sitne  hoc  qua  et  quoä  cum  illis  conferendum, 
equidem  dubito. 

homo  iam  proxime  ad  Franoogallicum  on  accedere  c.  13,  1 
'desideriura  imponendi  michi  laboris  ut  etiam  usque  ad  illa  loca 
accederem,  si  tamen  labor  dici  potest  ubi  homo  desiderium  suum 
compleri  videt'  recte  Geyerus  animadvertit.  Hie  autem  usus 
vocis  homo  non  unius  Galliae  proprius  est,  sed  etiam  Hispaniae 
et  dialectorum  Italicarum  ^ 

Attractio  substantivi  ad  relativum  inversa  quae  vocatur  a 
Plauto  multifariam,  raro  ab  optimis  auctoribus  adbibita  volgaris 
sermonis  omnium  credo  temporum  propria  fuit.  Itaque  c.  19,11 
monticulura  istum  quem  vides,  filia,  super  civitate  hac,  in  illo 
tempore  ipse  huic  civitati  aquam  ministrabat'  et  c.  13,4  'fabricam 
quam  vides,  ecclesia  est'  non  librariis,  sed  volgaritati  auctoris 
addices,  praesertim  cum  in  litteris  Franciae  donec  duobus  casibus 
exstantibus  cognosci  possint,   non   desint  huius  usus  exempla^. 

Extremum  est  ut  quae  certi  euiusdam  verborum  ordinis  esse 
arbitrer,  exponam.  tncipio  ab  eis  pronominibus  demonstrativis 
quae  ita  frequentata  sunt,  ut  in  partes  articuli  abirent.  An- 
gladius  enim  1.  1.  p.  80  ipse  substantivo  praeponi  139  ies,  post- 
poni  47  ies,  ille  praeponi  65  ies,  postponi  37  ies  ostendit,  Illud 
mirum  si  Aetheria  ipse  saepius  quam  ille  usurpavit  quanquam 
illud  tantummodo  apud  Sardos  Catalanos  partemque  occidentalem 
Occitanorum  articulus  factus  est.  Ille  autem  saepissime  tum 
adhibuit  cum  ad  proximam  sententiam  secundariam  spectaret,  ut 
c.  8,  5  'retulit  de  illas  statuas  quas  dixi  ;  c.  1,  1  'montes  illos 
inter  quos  ibamus  .  His  omissis  locis,  neglectis  quoque  adiectivis 
(ut  'sancti  illi )  numerus  exemplorum  alius  efficitur:  nam  ille 
substantivo  28  ies  praeponitur,  postponitur  tantummodo  ter^. 
Apud  omnes  Dacicis  exceptis  Romanicos  articulum  substantivo 
antecedere  vix  est  quod  moneam. 

sanctus  tum  cum  sensus  eins  iam  nomine  cui  additur, 
contineri  videtur,  semper  illi  ut  apud  Romanicos  praecedit.     Ita- 


'  Meyer-Lübke  III   103  sqq. 

2  ibid.  111671. 

^  c.  5,  3  'vitulus  ille    et  c.  12,  7  'columna  illa*  (bis). 
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que  seraper  'sanctus  Moysee,  sanctus  Helias,  sanctus  Abraaiii, 
sancti  Thomae,  sancta  Tecla*  cuius  ordinis  verborum  60  exempla 
sunt.  Deinde  'sanctus  episcopus'  2(>  ies,  'sanctus  nionachus'  17  ies 
duobus  obstantibus  (c.  1,3.  12,  3),  'sanctus  presbyter'  5  ies  uno 
obstante  (c.  15,  5),  'sancta  diaconissa',  'sancti  niartyris',  'sanctis 
clericis  et  monachis'  singulis  locis  adhibentur.  6  ies  'sancta 
ecclesia',  sed  c.  48,  1  'harum  ergo   ecclesiarum  sanctarum'. 

At  semper  (id  est  14  ies)  'loca  sancta'  (c.  5,  11.  12,  3  etc.), 
bis  'scripturas  sanctas'  alia.  Itaque  sanchis  in  boc  itinerario 
eadem  ratione  substantivo  sive  praepositum  sive  postposituni  est 
atque  in  ]inguis  Roraanicis  ef.  it.  S.  Giovanni,  Sa.  Maria,  fr. 
Saint  Jean,  Sahnte  Marie,  sp.  San  Juan,  Santa  Maria;  it.  la 
Santa  Vergine,  fr.  la  sainte  Vierge,  sp.  la  santa  Virgen;  it.  santa 
Chiesa,  prov.  santa  G-leya,  afr.  sainte  Eglise;  sed  it.  la  terra  santa, 
fr.  la  terre  sainte,   fecriture  sainte,  le  Heu  saint  ^. 

Appositionem  cum  Latini  postponere,  Romanici  praeponere 
soleant,  Aetheria  plerumque  ab  horum  parte  stat.  Velut  c.  12,  1 
'montis  Nabau'  cf.  11,  4.  10,  8;  c.  9,  5  'civitas  Tathnis' ;  c.  9,  4 
'terra  Jessen  ;  c.  18,  2  'fluvius  Rodanue'  etc.,  quamquam  alicuius 
momenti  est  quod  baec  nomina  ex  maxima  parte  non  Latina  sunt. 

Haec  habui  quae  linguae  volgaris  esse  exponerem.  Neque 
enim  ut  omnia  disceptarem  propositum  erat  neque  si  mihi 
proposuissem  praestare  potui.  Atque  Aetberiae  oratio  non  tarn 
horrida  incultaque  est  ut  multa  nativi  sernionis  propria  insint. 
Diffusa  est  scilicet,  iteratis  verbis  nimis  abundans,  ab  elegantia 
et  varietate  Ciceronie  longe  semota,  sed  nulluni  repperimus  voca- 
bulum  barbarum,  perpauca  quae  non  in  litteris  vere  Latinis 
exstant.  Sed  in  eo  nonnumquam  Romanica  potius  quam  Latina 
visa  est  quod  verba  quaedam  non  sententia  solemni,  sed  ea  quam 
consuetudo  usualis  elicuerat,  adhibuit,  deinde  quod  cum  legibus 
Latinis  utrumque  licebat  id  semper  aut  plerumque  optavit  quo 
sermone  cotidiano  assueverat.  Accedunt  quaedam  quae  ad  declina- 
tionem  coniugationemque  spectant,   in  quibus  ut  ita  dicani  erravit. 

Pleraque  cum  in  omnibus  Unguis  Romanicis  (Dacica  omissa) 
appareant,  perpauca  in  nulla,  ex  eis  patria  eins  cognosci  videtur 
quae  in  una  aut  altera  regione  sei>rsum  a  ceteris  usu  feruntur. 
Nulla  sunt  Lusitanicae  Hi8panicae(iue  linguae  vestigia.  Nam 
quae  Angladius  qui  post  Ferotinum  non  sine  aliqua  doctrina 
operam   navavit  ut  illa  reperiret,    protulit,  aut   a  Geyero   Archiv 


»  Meyer-Lübke  III  1!)0.  7H2. 
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f.  lat.  Lex.  XV  246  profligata  sunt  aut  obiter  in  hac  diseer- 
tatione  iain   refutata  aut  paucis  nunc  repellenda. 

virgiütas  Acc.  Plur.  dummodo  ne  librariorum  sit  qui  saepius 
-s  falso  vel  addiderunt  vel  omiserunt,  potest  Gallici  ipsius  quo- 
que  vel  Italic!  sermonis  esse  quoniam  folia,  ligna  similia  ubique 
ad  feminina  transierunt^.  Licet  autem  inter  verba  Italica  Occi- 
tana  Francogallica  a  lexicograpliis  non  enumeretur,  tarnen  non 
solum  Hispanicarum  dialectoram  hoc  verbum  feraininum,  sed 
etiam  glossarum  Latinarum  esse  Angladium  fefellit  ne  ipsum 
quidem  ^. 

Stare  quo  Aetheria  saepe  ita  utitur  ut  a  copula  prope  absit, 
etiam  apud  omnes  Galliae  populos  et  Italicos  aliquas  illius  partes 
excepit.  sedere  quod  ipsum  quoque  paene  pro  esse  scriptum  est^ 
et  utrum  in  futuro  copulae  Romanicae  (ut  fr.  serai)  insit,  dubi- 
tatur  et  a  Latinis  auctoribus  qui  Hispani  non  sunt,  eadem  senten- 
tia  usurpatur  ut  in  itinerario  Antonini  Piacentini  p.  161,  14  G. 
'sedit  in  sinagoga  tomus'. 

Dei'nde  Aetheriae  vox  tenere  consuetudinem  a  bibliis  non 
differt;  cf.  Mc.  7,  3  'tenentes  traditionem  seniorum  Act.  27,  3 
'aestimantes  propositum  se  tenere'.  Ab  eisdem  ne  siibire  quidem 
discrepat  quod  idem  atque  ascendere  valet ;  cf.  loann.  6,3  'subiit 
ergo  in  montem  lesus'.  Itaque  haec  pro  Hispauismis  haberi  non 
possunt. 

Pronomen  reflexivum  se  12ie8  ante  infinitivum  collocatum, 
15  ies  post  illuni  Angladius  cum  proprietatem  Italicae  Hispanicae- 
que  linguarum  putet  quia  in  unguis  Galliae  praeponitur,  nimis 
numeris  confidit. 

Participium  venitum  —  ut  tandem  rem  absolvam  —  an  non 
c.  27,  7  traditum  sit,  perquam  dubito.  Ceteri  enim  editores 
ventum  in  codice  legerunt,  venitum  nemo  nisi  Bechtelii  auctor 
cuius  fidem  nuper  Heraeus  in  suspicionem  vocavit  (Archiv  f.  lat. 
Lex.  XV  551). 

Hispaniae  igitur  linguarum  non  solum  nulla  hie  sunt  vestigia, 
sed  etiam  indices,  spero,  neque  incerti  neque  obscuri  dialecti 
Galliae  Narbonensis.  Nam  Aetheriae  sermonis  nonnuUa  aut  ad 
Occitanam  aut  ad  Italicam  spectant  linguam.  Vocabulis  hostium 
et  puUus,    quae  cum    illa    potissimum     convenire    cum    alii    tum 


1  Meyer-Lübke  II  (J9. 

2  Corp.  gloss.  Lat.  V  836,  12  'virgulta  virga'. 
^  c.  19,  1  'miles  ibi  sedet  cum  tribuno  suo'. 
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Paulus  Geyer ^  disputaverunt,  accedunt  Uberare,  prinius^  sie, 
bencUcens,  quadragesimarum  septimanarum^ViQ  omisso  verbo 
'tempore',  usus  praepositionis  ad,  paticus  cum  adiectivo  parvus 
commutatum  (p.  374),  quae  Gralliae  esse  videntur  seorsum  a  ceteris 
terris  peculiaria;  deinde  verba  amhulare  et  vadere  distincta, 
matuhicare,  transversare,  fortaase  martyrornm  ut  Galliae  Italiae- 
que  communia  sunt,  ita  ab  Hispaniis  abalienata.  Contra  Italiam 
(superiore  excepta)  terminatio-e;i^  pro-?m^  saepe  scripta  et  tempus 
imperfectuiu  vocis  'traversare  habebamus'  facit.  At  in  Italicam, 
non  in  Occitanam  linguam  quadrant  ahsolvere,  camsare,  dies 
dominica,  sera,  post  loco  coniunetionis  adhibitum.  Itaque  hdro 
praepositionem  Italicae  Hispanicaeque  unguis  communem  potius 
ad  illam  quam  ad   hanc  referendam  esse  probabile  est. 

Sermo  igitur  Aetberiae  nativus  quantum  inter  Latinitatem 
adulterinam  dispicitur  optime  convenit  regioni  et  Rhodano  et 
mari  Medit*^.rraneo  propinquae,  quam  rerum  arguraentis  patriam 
illius  esse  probavimus.  Nam  quod  nonnulla  sunt  Italicam  magis 
ad  linguam  quam  ad  Occitanam  accedentia,  fac  memineris  et 
hanc  quantum  medii  aevi  litteris  nota  est,  ad  Lemovicensium 
potissimum  dialectum  pertinere  et  sexto  saeculo  Massiliensiura 
Arelatensium  sermonem  cotidianum  Italis  similiorem  fuisse  quam 
undecimo.  Nempe  ex  quo  a  Francis  haec  regio  occupata  est,  lin- 
guam quoque  eius  volgarem  magis  ab  Italia  ad  ceteras  Gralliae 
partes  accessisse   omni   puncto  verisimile  est. 

Sed  iam  dimittamus  Aetheriam  abbatissam  Paulae  Hierony- 
mianae  successorem,  tot  feminarum  doctarum,  quae  litteris 
Occitanis  exortis  in  Gallia  australi  floruerunt,  non  indoctam  ante- 
cessorem. 

Lipsiae.  Carolus  Meister. 

1  De  aliis  quae  idem  Gallica  esse  olim  voluit,  quouiam  incerta 
sunt,  verba  facere  superscdeo. 


ZUR  MONOBIBLOS  UND  ZUM  CODEX  N 
DES  PROPERZ 


Postgate  hat  in  der  Classical  Review  tom.  20  (1906)  zur 
Properzüberlieferung  das  Wort  genommen  und  dabei  den  Wert 
der  Görlitzer  Properzbandschrift,  Lusaticus  L,  der  nach  den 
Ausführungen  F.  Köhlers,  De  Properti  codice  Lusatico,  Marburg 
1899  und  Philol.  64  S.  414  ff.  hoch  anzuschlagen  ist,  bestritten. 
Das  scheint  vergeblich.  In  einiger  Zeit  wird,  wie  ich  hoffe,  die 
Sache  noch  klarer  liegen;  hier  kann  ich  nur  meiner  Vermutung 
Ausdruck  geben,  dass  L  neben  N  in  Zukunft  einen  Hauptplatz 
im  kritischen  Apparat  des  Properz  zu  beanspruchen  hat. 

In  der  Subscriptio  in  L:  finis  padne  1469  ist  nicht  finis, 
aber  das  übrige  sicher  von  2.  Hand,  Postgate  mag  sagen,  was 
er  will.  Seine  Erfahrenheit  im  Handschriftenlesen,  deren  er  sicli 
mir  gegenüber  berühmt,  hat  ihm  in  diesem  Punkt  nichts  ge- 
holfen. Er  hätte,  statt  andere  zu  fragen,  sich  die  Zeit  nehmen 
sollen,  den  Duktus  der  verschiedenen  Hände  sorgfältig  selbst  zu 
vergleichen,  und  er  hätte  sich  wohl  nicht  geirrt.  Doch  das  ist 
nebensächlich. 

Wichtiger  ist  es  mir  gegenwärtig,  einige  Bemerkungen  zum 
Codex  N  vorzutragen,  welche  Handschrift  mir  dank  der  Liebens- 
würdigkeit der  Direktion  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  hier  vorlag. 
Die  ausführliche  Beschreibung  dieser  Handschrift,  die  Fr.  Plessis, 
Etudes  critiques  sur  Properce,  1884,  gegeben,  versagt  öfter  da, 
wo  wir  Aufschluss  brauchen, 

1.  Die  Bucliaufschrift  Monobiblos. 

Dass  es  ein  „erstes  Buch"  des  Properz  gar  nicht  gibt,  habe 
ich  oft  genug  hervorgehoben.  Man  gibt  sich  immer  noch  alle 
Mühe,  diese  Tatsache  zu  übersehen ;  aber  man  wird  schliesslich 
doch  daran  glauben  müssen.  Das  sog.  „erste  Buch''  heisst  in 
den  Hss.    ausschliesslich    nur    Monobiblos.     Das    ist    die    lieber- 
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lieferung.  Ich  kann  es  nur  gewissenlos  nennen,  wenn  alle  Heraus;- 
geber  statt  dessen  liher  primus  als  Aufschrift  zu  drucken  furt- 
fahren. Uas  ist  Fälschung,  und  mit  ganz  demselben  Rechte 
könnten  sie  auch  Diviüas  aliiis  fulvo  sibi  congerat  auro  eqs.  aus 
Tibull  I  als  erstes  Properzgedicht  abdrucken.  Das  Eine  wiire 
ebenso  echt  wie  das  andere.  Die  üeberschrift  Mo)iohH)Jos,  die 
in  allen  Properzhss.  ausser  N  sich  tindet,  wird  von  Martial  14. 
189  ausdrücklich  bestätigt,  ein  Zusammentreffen,  das  umsoweniger 
auf  Zufall  beruhen  kann,  je  seltener  diese  Buchbezeichnung  im 
römischen  Buchwesen  sonst  vorkommt.  Die  Schlüsse,  die  sich 
daraus  ergeben,  sind  für  manchen  unbequem,  darum  aber  nicht 
weniger  bindend.  Jene  Bezeichnung  besagt:  das  sog.  ,, erste" 
Cynthiabuch  ging  in  der  Ueberlieferung  ganz  für  sich,  wie  eine 
Monographie,  die  übrigen  dagegen  bildeten  ein  mehrbücheriges 
Werk,  an  dem  die  3Ionobiblos  keinen  Anteil  hatte. 

Die  Argumentation,  mit  der  sich  Rothstein  dieser  Folgerung 
zu  entziehen  suchte,  habe  ich  schon  „Die  Buchrolle  in  der  Kunst" 
S.  32,  2  geziemend  gewürdigt.  Aber  sie  verrät  mir,  welche 
Unklarheit  in  Bezug  auf  Buchterminologie  noch  bei  vielen  zu 
herrschen  scheint.  Gleichwohl  erspare  ich  mir  auch  jetzt  jede 
ausführlichere  Demonstration.  Denn  schon  das  Wort  selbst  zeigt 
ja,  dass  3Ionobiblos  nicht  etwa  (wie  Rothstein  will)  ein  mehr- 
bücheriges Werk  bezeichnen  konnte,  sondern  es  ist  gerade  der 
ausgesprochene  Gegensatz  zu  einem  solchen;  es  müsste  denn  sein, 
dass  auch  ein  Monolith  eine  Steinsammlung  bedeutete.  So  stellt 
Suidas  s.  V.  OiXaYpio^  einander  entgegen  |UOVÖßiß\a  ixev  o', 
(JuVTaY/iaTa  be  eiepa  ouk  öXiYa.  D.  h.  der  hier  erwähnte  Phila- 
grios  hat  nicht  wenige  Syntagmata  oder  mehrbücherige  Werke, 
ausserdem  7  0  Monobibla  oder  separierte  Schriften  zu  je  einem 
Buch  geschrieben,  üeber  den  Begriff  Syntagma  hat  jetzt  A. 
Schumrick  Observat.  ad  rem  librariam  pertinentes  Mbg.  1909 
S.  37  f.  ausführlicher  gehandelt.  Von  den  70  Monobibla  hatte 
jedes  eine  besoiideie  Aufschrift  und  ihnen  fehlte  dabei  die  Nu- 
merierung; die  Bücher  einer  Synfaxis  sind  dagegen  numeriert  und 
sie  haben  nur  eine  gemeinsame   Aufschrift. 

Leicht  Hessen  sich  aus  Suidas  weitere  Beispiele  bierher- 
setzen; statt  dessen  möge,  wer  Anschauung  braucht,  lieber  mit 
mir  in  das  herrliche  Autorenverzeichnis  der  Digesten  einen  Blick 
werfen.  Denn  das  ist  zugleich  bequemer  und  deutlicher.  Ein- 
bücherige  Werke  werden  dort  sonst  auch  als  ßlßXiov  ev  notiert 
(so  Gaios  regulär ion  ßißXiov  ev).    Anders  in  anderen  Fällen.    Von 
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Modestinus   werden  (Digesten  Bd,  I  p.  LV*  ed.  Mommsen)  zuerst 
mehrbücherige  Werke  folgendermassen   registriert: 

responson  ßißXia  bcKaewea 

TTavbeKTOu  ßißXia  bcKabuo  usf.  usf. 
Südann   steht   die  Ueberschrift :    ToO    auTOU    juovößißXa    und    es 
folgen  lauter  Werke  ohne   Buchzahl 

de  praescriptionibus 

de  inofficioso  testamento  usf.  usf. 
und  zwar  die  letzteren  auch  ohne  jede  Numerierung ;  die  Mono- 
hibla  wurden  also  bibliothekarisch  nicht  durcbgezählt.  Ganz 
ebenso  steht  es  ebenda  p.  LIIIl*  mit  dem  Schriftenverzeichnis 
des  Paulus  und  des  Ulpian.  Das  Verfahren  ist  also  gleich- 
massig  und  überall  dasselbe. 

Aber  auch  auf  die  Bucheinteilung  der  Digesten  selbst  sei 
fichliesslich  noch  Acht  gegeben  ;  vgl.  den  Index  fiftdormn  ebenda 
p.  Villi  f.  Denn  auch  die  vielen  Bücher  der  Digesten  selbst 
machen  eine  ganze  Bibliothek  aus,  und  sie  zerfallen  darum  teils 
in  eine  Reihe  von  umfangreichen  geschlossenen  Einzelvverken  zu 
mehreren  Büchern,  teils  in  Monohibla.  So  ist  das  12.  Buch  der 
Digesten  de  rebus  Über  primus  betitelt,  das  19.  de  rebus  Über 
octaviis,  d.h.  die  Digestenbücher  12 — 19  bilden  speziell  das  Syn- 
tagma  de  rebus.  Ebenso  heisst  Buch  30  liber  primus  de  leyatis 
et  fideicommissis,  Buch  31  liber  secwidns  de  legatis  eqs.  usf. 
Andere  Digestenbücher  sind  dagegen  vielmehr  Einzelbücher 
und  werden  als  Über  Singular is,  d.  i.  Monobiblos  bezeichnet.  Diese 
Monobibla  sind  in  den  Digesten  zusammen  gruppiert.  So  ist 
Buch  20  der  singidarium  primus,  eine  Zählung,  die  bis  Buch  29 
reicht;  Buch  29  heisst  der  singulariam  decimus.  Es  stehen  hier 
also  zehn  Monobibla  hart  hinter   einander  angeordnet. 

Die  Digesten  zerfallen  demnach  einerseits  in  mehrbücherige 
Syntagmata  wie  die  8  Bücher  de  rebus,  7  Bücher  de  legatis  et 
fideicommissis,  andrerseits  in  Reihen  von  libri  singulares,  Mono- 
bibla, deren  jedes  seinen  selbständigen  Inhalt  hat :  Buch  20  han- 
delt über  Hypotheken,   B.  21  de  aedilicio  edicto  usf. 

Wer  nun  also  die  Monobiblos  Properti  durch  eine  lateinische 
Aufschrift  ersetzen  will,  der  hat  nicht  liber  primus,  sondern  liber 
singularis  zu  schreiben.  D.h.  also  wieder:  t'm  liber  primus  i%\x{\. 
liier  setzt  nun  aber  die  Verdächtigung  ein.  Denn  die  Auf- 
schrift Monobiblos  fehlt  in  der  ältesten  Properzhandschrift  N,  die 
der  ersten  Hälfte  des  13.  Jhd.  anzugehören  scheint;  die  Hss., 
die  das  Monobiblos  geben,  LAFV,    sind  alle  jung.     Also    ist   die 
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Aufschrift  unecht  und  von  einem  Spätling  etwa  aus  Martial  ent- 
nommen und  eingescli würzt.  So  Kothstein.  Dieser  Verdächti- 
gungsversuch  ist  aus  der  Not  geboren;  er  ist  indes  schon  an 
und  für  sich  zwecklos  und  wirkungslos;  denn  das  Martialzeugnis 
selbst  wäre  damit  ja  nicht  beseitigt,  üebrigens  ist  das  Gesagte 
leichter  behauptet  als  bewiesen.  Vielmehr  hat  schon  Richard  de 
Fournival  in  Frankreich  um  das  J.  1250  eine  Properzhandschrift 
in  seine  Biblionomia  aufgenommen,  von  der  er  uns  die  Aufschrift 
gibt:  Properfü  AtireUi  Naufe  monohiblos^.  Diese  Handschrift 
musste   älter  sein   als   die   Biblionomia  selber. 

Es   ist  also   nicht  wahr,   dass  die  Aufschrift  jünger  ist  als  N. 

Ausserdem  gilt  es  aber,  X  selbst  sorglicher  zu  betrachten. 
Dieser  Handschrift  fehlen  nämlich  überhaupt  alle  Ueberschriften, 
sowohl  zu  den  Einzelbüchern,  als  zu  den  Einzelgedichten.  Warum? 
Weil  die  Handschrift  mit  grösster  Raumersparnis  geschrieben  ist. 
Deshalb  schliessen  alle  Gedichte  auf  das  engste  an  einander  an 
und  nicht  einmal  eine  Zeile  ist  zwischen  ihnen  irgendwo  leer 
gelassen.  Die  Gedichte  haben  zwar  den  schönen  Schmuck  far- 
biger Initialen,  allein  diese  veranlassen  doch  nirgends  Raum- 
verlust. Sogar  beim  üebergang  zum  2.  Buch  ist  keine  einzige 
Zeile  ausgespart,  und  der  Text  knüpft  auf  das  engste  an;  nur 
am  Anfang  von  Buch  HI  und  Buch  IV  steht  je  eine  schmale 
Zeile  leer,  die  es  der  Initiale  des  Buchanfangs  möglich  macht, 
etwas  stattlicher  über  ihre  Zeile  emporzuragen.  Während  ferner 
anfangs  jede  Seite  etwa  26  —  27  Zeilen  hält  (Quat.  I  bis  V), 
geben  die  drei  letzten  Blattlagen  vielmehr  29,  30  und  schliess- 
lich 31  Zeilen  auf  der  Seite.  Das  Raumsparen  nimmt  also  immer 
mehr  zu.  Der  Properztext  sollte  eben  durchaus  auf  9  Blattjagen 
untergebracht   werden. 

Allerdings  steht  auf  fol.  F  über  dem  Ganzen  Incipit  Pro- 
pertnis,  sowie  unter  dem  letzten  Buch  KvpUcif,  aber  beides  von 
2.  Hand.  Also  ist  dies  nicht  das  ursprüngliche,  sowie  ja  auch 
die   Form  dieser  Titelgebung   dem   antiken   Usus  widerspi  icht-. 

^  Manitius,  Rhein.  Mus.  47  Suppl    S.  31  u.  3. 

2  Auf  der  leergelassenen  letzten  Seite  der  Hs.  fol.  71^'  haben  sich 
mehrere  ganz  junge  Hände  verewigt.  So  erscheint  dort  u.  a.  in  sehr 
blasser  Schrift  der  Name  des  mutmasslichen  einstigen  Besitzers  der 
Handschrift  Minetti.  Ebenda  steht  auch,  auf  dem  oberen  Teil  der 
Seite,  T^ropcrtij  poetf  clarissimi  über  quartus  cxplicit.  Die  Hand,  die 
dies  geschrieben,  ist  mit  keiner  von  denen,  die  in  der  Hs.  selbst  tätig 
waren,  identisch  und  diese  scheinbare  Subscriptio  ohne  Autorität. 
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Kein  Buchtext  gelangte  aus  dem  Altertum  ohne  Buch- 
aufschriften ins  Mittelalter.  Die  Annahme  ist  also  gegeben,  dass 
auch  dem  Schreiber  des  N  solche  Aufschriften  vorlagen  und  dass 
er  sie  absichtlich  weggelassen.  Für  diese  Weglassung  hat  sich 
ein  Erklärungsgrund  gefunden.  80  sicher  echt  also  in  den  Hss. 
LAFV  die  Ueberschriften  Jiber  sccutnhis^  Jiher  terfms,  liher  qiiarfus 
sind,  obgleich  sie  in  N  fehlen,  so  wenig  sind  wir  berechtigt  die 
Ueberschrift  monobiblos,  die  dieselben  Hss.  uns  darbieten  und  die 
von  Richard   de   Fournival   bestätigt  wird,   anzuzweifeln. 

Es  ergibt  sich  nun,  dass  das  fälschlich  sog.  ,, erste  Buch" 
vielmehr  ohne  Buchzählung  für  sich  allein  umging.  Ganz  ebenso 
ging  der  liber  spedacidorum  des  Martial  neben  den  Martial- 
bücliern  1 — 12  ohne  Buchzählung  für  sich  allein  um.  Dasselbe 
sog.  „erste"  Properzbuch  ist  durch  seine  Verstechnik  von  den 
folgenden  wesentlich  verschieden;  es  kennt  auch  noch  den  Mae- 
cenas  nicht  und  zeigt  sogar  einen  schlecht  verhehlten  Groll  gegen 
Octavian  und  die  Zerstörung  Perusias  (s.  I  21  u.  22).  Daher 
ignorierte  es  der  Verfasser  selbst  späterhin,  so  gut  es  ging,  so- 
wie Martial  seinen  liber  spectaciilorum  ignorierte  und  in  die  Buch- 
zählung nicht  mit  aufnahm.  Daher  erklärt  sich  ferner,  dass  eben 
von  Martial  des  Properz  Monobiblos  als  eine  Seltenheit  und  Kost- 
barkeit behandelt  und  abgesondert  von  den  übrigen  Properz- 
büchern  als  Saturnaliengeschenk  des  ,, Reichen"  verwendet  wurde; 
und  daher  kennen  und  benutzen  endlich  auch  die  römischen  Gram- 
matiker von  Properz  nur  die  Bücher  il  bis  IV.  Weil  die  Mono- 
biblos buchhändlerisch  für  sich  allein  ging,  war  .^ie  zur  Selten- 
heit geworden  und  ausser  Kurs  gekommen.  Alles  dies  ist  längst 
und  wiederholt  von  mir  gesagt^;  es  ist  zudem  neuerdings  von 
B.  L.  Ullman  (The  book  division  of  Prop.;  Classical  Philology 
vol.  IV  Nr.  1,  Chicago)  neu  ausgeführt  und  z.  T.  eingehender 
begründet  worden. 

Die  wichtigste  Schlussfolgerung  aber  ist  diese,  und  sie  muss 
zur  Geltung  kommen,  mögen  auch  die  Aengstlichen  davor  zu- 
sammenknicken: uns  fehlt  ein  erstes  Buch  des  Properz 
und  es  muss  einst  vorhanden  gewesen-  sein.  Den  Schluss  zwingt 
die  Buchterminologie  uns  auf;  denn  zu  der  Syittaxis  Buch  II  bis 
IV,  die   Properz  herausgab,    hat    die   Mo)wbiblos    das    erste  Buch 


1  S.  Die  Bucht  olle  in  der  Kunst  S.  32;  Rhein.  Mus.  38,  197  IT.  u. 
51,  49>S;  Buchwesen  S.  413  ff.  Dazu  F.  Knickeuberg,  De  deorum  in- 
vocationibus,  Marburg  1H89,   S.  52  f. 


398  B  i  r  t 

nicht  gebildet.  Der  liber  primnt  ist  also  entweder  vor  dem 
2.  Buch  glatt  weggefallen,  oder  aber  das  vorhandene  Buch  II 
ist  in  zwei   Bücher  zu  zerlegen. 

Die  Gründe,  die  die  zweite  dieser  Annahmen  empfehlen  und 
als  richtig  erweisen,  wiederhole  ich  nicht  noch  einmal.  Für  eine 
dieser  beiden  ITypothesen  aber  muss  sich  entscheiden,  wer  in  der 
Properzfrage  urteilen  will,  es  sei  denn,  dass  es  ihm  gelänge  die 
Bachaufschrift  MonohihJos  Properti  als  unecht  nacli zuweisen.  Die 
antike  Buchterraiuologie  ist  für  die  Textgeschichte  der  Autoren 
der  wichtigste  und  zuverlässigste  Wegweiser,  und  wer  von  dem, 
was  das  sorgsame  antike  Bibliothekswesen  uns  darbietet,  kurzweg 
absieht,  stellt  sich  ausser  Diskussion.  Allmählich  hat  man  sich 
denn  doch  jetzt  auch  gewöhnt  die  antiken  Termini  Jihet\  volumev, 
ßlßXiov  nicht  mehr  so  gedankenlos  wie  früher  zu  brauchen  und 
zu  missbrauchen  \  und  <las  ist  dem  richtigen  Verständnis  vieler 
antiker  Zitate  schon  zugute  gekommen  '^.  Noch  viel  weniger  ist 
diese  Gedankenlosigkeit  aber  dem  Terminus  gegenüber  geraten, 
der  hier  in  Frage  steht.  Denn  er  ist  viel  unzweideutiger  als 
alle  anderen,  und  er  kann  in  seiner  Eigenart  von  den  antiken 
Bibliothekaren  nur  deshalb  gewählt  sein,  weil  hier  ganz  eigen- 
artige Buchverhältnisse  vorlagen. 

Der  liber  secundus  des  Properz  ist  somit  in  zwei  Bücher 
auseinanderzulegen.  Betreffs  dieser  Teilung  aber  folge  ich  jetzt 
Lachmann  nicht  mehr,  sondern  zerlege  das  Buch  II  vielmehr  in 
die  Bücher  II  1—11  und  1112-31.  Die  Gruppe  II  1  —  1 1  war 
also  das  erste  Properzbuch.  Es  ist  mir  lieb  zu  sehen,  dass 
ich  in  dieser  Teilung  mit  Raimund  Bonafous,  Thesis  de  Prop. 
amoribus,  1904,  S.  30 ,  zusammenstimme.  Zwei  Erwägungen 
al)er  haben  mich  ^  zu  dieser  Meinungsänderung  veranlasst. 

Wenn  nämlich  Properz  II  10,  1  anhebt 

Sed  tempus  lustrare  alii   Helicona  choreis 
Et  campum    Haemonio   iam   dare  tempus   equo, 
so  ist  das  eine  deutliche  Nachahmung  nach  Vergil.  Georg.  II  fin.. 


1  Mit  Itecht  urgicrte  vor  kurzem  Vollmer  die  Bczeichnunnr  l,h(r 
für  die  Einzelstücke  der  Vergila]ipcndix,  aus  der  sich  siclicio  Schlüsse 
ergeben. 

-  Dies  zeigt  E.  SprockliotV,  De  lil)ri,  voluminis,  ßißXou  sive  ßißXiou 
vocabulorum  apud  Gclliuiii  Ciceronem  Athenaeum  u-<urpatioiu',  Mar- 
burg  i;»ÜS. 

^  Trotz  Knickenbergs  Ausführungen  aaO. 
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Sed  nos  immenRum  spatiis  confecimus  aequor 
Et  iam  tempus  equom  fumantia  solvere  colla. 
Da  nun  Vergil  mit  diesem  sed  iam  tempus  sein  Buch  abbricht, 
so  stand  auch  die  Properzelegie  11  10  an  einem  Buchschluss,  ein 
Gedicht,  in  dem  der  Poet  gleichfalls  mit  dem  sed  iam  tempus 
von  der  Liebespoesie,  die  ihn  bisher  beschäftigt  hat,  abbricht  und 
das  zwar  die  Aufforderung  enthält  jetzt  ein  Epos  zu  unternehmen, 
aber  zugleich  sofort  darlegt,  wie  vergeblich  solches  Vorhaben. 
Ein  sed  hat  vielleicht  nie  am  Anfang  einer  Buchrolle  stehen 
können,  gewiss  aber  am  Buchschluss.  Dabei  wird  durch  das  sed 
die  scheinbare  Zusammenhangslosigkeit,  die  sonst  grossenteils 
unter  den  Elegien  herrscht,  zum  Schluss  aufgehoben  und  ausnahms- 
weise eine  ausdrückliche  Rückbeziehung  für  den  Leser  hergestellt. 

Zweitens  gelangen  wir  aber  durch  diese  Einteilung  auch 
zum  Verständnis  des  herben   Epigramms   II  11: 

Scribant  de  te  alii  vel  sis  ignota  licebit  eqs., 
ein  Preisgeben  und  Verstössen  der  Cynthia  in  kürzester  und 
schroffster  Fassung.  Es  sind  nur  6  Zeilen;  der  Inhalt:  ,.ich  will 
nicht  mehr  über  dich  schreiben".  An  einem  Bnchanfang  hatte 
solche  Erklärung  natürlich  keinen  Sinn,  und  ich  sah  mich  daher 
früher  gezwungen  11  11  vor  II  10  zu  stellen.  Die  energische 
Epigrammform,  wie  sie  hier  vorliegt,  ist  innerhalb  der  Proper- 
zischen Elegie  etwas  ganz  ausserordentliches.  Nach  Form  und 
Inhalt  passt  II  11  nur  an  den  Schluss  eines  Buchs,  also  des  liher 
primus:  II  1  —  11. 

Weiter  lässt  sich  dann  aber  auch  die  Vermutung  nicht  ab- 
weisen, dass  uns  dieser  Über  primus  El  1  — 11  nur  im  Auszug 
vorliegt.  Denn  er  ist  halb  so  gross  wie  der  sectmdus.  Die  wich- 
tigste Analogie  gibt  hierzu  wieder  Martials  Liher  spectacnJorum ; 
ebenso  aber  auch  des  Phaedrus  Fabelbücher.  Alles  dies  sind 
Exzerpte. 

Und  dass  der  verkürzte  Über  primus  des  Properz  ali^dann  mit 
dem  secundus  unter  der  Aufschrift  liher  secimdus  vereinigt  worden 
sein  soll,  ist  gleichfalls  durchaus  nicht  ohne  Analogie  Man  denke 
nur  an  Senecas  Naturales  quaestiones,  deren  8  Rücher  in  der  Zählung 
der  Hss.  zu  sieben  herabsanken,  da  die  zwei  verkürzten  Bücher  I\  '^ 
und  IV^  zu  einem  verbunden  wurden  und  ihre  echten  Aufschriften 
verloren,  sowie  an  Tacitus  Anualen  Buch  V,  dessen  Fragment 
mit   VI  1 — 6   gleichfalls   zu   einem   zusammenwuchs. 

Endlich  noch  ein  Wort  zu  den  Gedichten  II  12  und  II  Vi\ 
Dieselben   bilden  nicht  nur  die  passendste  Eröffnung  eines  Buchs, 
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sondern  sie  sind  nach  ihrem  Inhalt  wirklich  nur  an  einem  solchen 
Buehanfang  gut  denkbar;  denn  H  12  gibt  eine  neue  Thenia- 
stellung  des  Dichters:  er  will  nur  von  Amor  und  der  Geliebten 
singen;  1113*  gibt  eine  Mitteilung,  für  wen  er  dichtet.  Dass 
solche  Themen  zur  Einleitung  einer  Gedichtsammlung  gehören, 
ergibt  ja  schon  die  Sache  selbst,  und  Martial  bestätigt  es,  der 
überall  ebenso  vorzugehen  pflegt.  Ebendaher  tilgt  man  bei 
Martial  das  Stück  III  3,  weil  es  diese  Einleitungsthemen  unpassend 
unterbricht.  An  Arbeiten  wie  M.  Ites,  De  Properti  elegiis  inter 
se  conexis,  1908,  rächt  sich  die  Gleichgültigkeit,  mit  der  die  hier 
vorgetragenen  Gesichtspunkte  ausser  Acht  gelassen  worden  sind. 

2.  lieber  die  2.  Hand  im  Codex  N. 

Ueber  die  Hände,  die  den  Properztext  in  N  geschrieben 
und   korrigiert   haben,   lässt   sich   folgendes  feststellen. 

Die  Handschrift  besteht,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  aus  71  Folia, 
die  sich  auf  9  (iuaternionen  verteilen.  Der  letzte,  der  fol.  65  —  71 
umfasst,  ist  freilich  von   unregelmässiger   Beschafl'enheit, 

Die  ersten  4  Quaternionen,  die  bis  II  28,44  reichen,  sind 
von  der  Hand,  die  wir  m.  1  nennen,  geschrieben.  Aber  auch  auf 
Quat.  V  und  VI  ist  noch  dieselbe  Hand  tätig,  wenn  schon  auf 
fol.  '^3^  und  dem  folgenden  die  Tinte  blasser  erscheint.  Der 
Schreiber  hat  hier  eine  Schreibpause  gemacht;  sein  Atramentum 
ist  neu  gemischt  worden.  Zweifellos  bleiben  dagegen  die  Bnch- 
stabenformen,  die  Kompendien,  die  orthographischen  Eigentümlich- 
keiten der  m.  1  hier  noch  ganz  dieselben.  Die  erste  Hand  reicht 
also   im   Text  bis  zu  der  Stelle  Prop.  III   13,  16. 

Innerhalb  dieser  sechs  Quaternionen  sind  dann  verschiedene 
korrigierende  Hände  tätig  gewesen;  unter  ihnen  bezeichne  icdi 
diejenige  als  m.  2,  die  I  1,  22  meo  aus  mea,  I  3,  45  sopor  aus  sapor 
korrigiert  hat. 

Nun  ist  es  evident  und  schon  Dziatzko  hat  dies  erkannt 
(Fleckeis.  Jbb.  153  S.  63),  dass  mit  dem  Beginn  des  Quat.  VII, 
fol.  49""  d.  i.  Prop.  III  13,17,  eine  andre  Hand  den  Text, 
schrieb,  und  sie  führt  ihn  bis  zum  Ende.  Merkmale  sind  die 
schwärzere  Tinte;  die  steilere  Richtung  der  Buchstaben,  die  fast 
nach  links  hinüber  neigt;  die  deutlichere  Trennung  der  Wörter 
durch  Abstände;  der  Duktus  mancher  Buchstaben,  wie  das  unziale 
s  an  Zi'ileniinfängen;  die  Form  der  Kompendien  z.  B.  für  -ormn, 
für  esse,  für  et.  Der  Haken  unter  dem  e,  das  ein  nc  vertritt, 
hat  hier  durchweg  eine  andre   Form   als  dort. 
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Eine  Bemerkung  über  die  Initialen  der  Gedichtanfänge  be- 
stätigt das  Gesagte.  Regelmässig  lässt  nämlich  m.  1  die  Initialen 
des  1.  und  meistens  auch  des  2.  Verses  jeder  Elegie  ungeschrieben; 
der  Rubrikator  sollte  sie  in  Farben  geben.  Dieser  aber  hat 
regelmässig  nur  die  Initiale  zum  1.  Vers  gemalt,  die  zum  2.  Vers 
oft  unausgeführt  gelassen.  Uml  so  fehlt  denn  in  N  der  Anfangs- 
buchstabe des  2.  Verses  in  manchen  Elegien  ganz  ^.  Auf  Quat.  I 
bis  VI  sehen  wir  nun  nirgends,  dass  m.  1  dem  Rubrikator  den 
betr.  Buchstaben  vorschrieb ;  auf  Q,uat.  VII  bis  IX  ist  dies  da- 
gegen von  der  Hand,  die  den  Text  schrieb,  regelmässig  deutlich 
geschehen.  Also  auch  hierin  ein  grundsätzlich  abweichendes  Ver- 
fahren !  Weil  m.  1  dies  unterliess,  daher  irrte  der  Rubrikator  1, 
15,  2,  wo  wir  Fac  statt  Hac,  sowie  2,  28,  2,  wo  wir  lam  f. 
Tarn  lesen. 

So  weicht  endlich  aber  auch  im  Orthographischen  der  zweite 
Teil  der  Hs.  vom  ersten  ab. 

Der  erste  Teil  schreibt  ungemein  oft  ^  f .  c  vor  i  in  sol- 
chen Fällen  wie  fatits  (sbst.) :  1,  2,  21;  2,  2,  3  u.  15;  2,  G,  9; 
2,  34,  1;  3,  3,  38;  defitiet  u.  ähnl.  1,  8,  23;  1,  12,  2;  2,  9,  24; 
2,  16,  51;  2,  33,  22;  3,  12,  17.  mditio  2,  32,  62;  offitio  1,  20, 
40;  solaüa  1,  5,  23;  crutiat  2,  25,  40.  Dies  kennt  der  zweite 
Teil  nicht  (vgl.  3,   14,  31;  3,   16,   25;  4,  2,  55;  4,   11,  82). 

Ebenso  steht  es  mit  den  vereinfachten  Schreibungen  wie 
oeultus;  sie  finden  sich  nur   1,   16,  44;   1,18,3;  2,33,7;  ocurrit 

1,  20,  3;  sucurre  2,  16,  13;  opugnata  2,  15,  45. 

inmemor,  inprohus  u.  ä.  ist  zwar  beiden  Teilen  geraeinsam 
und  herrscht  vor;  aber  die  Dissimilationen  subp.,  ohp.,  adt{riti.s) 
finde  ich  nur  im  ersten:  2,  13,  31;  3,  7,  69;  3,  11,  29;  2,34,68. 

Die  Neigung  menhra,  wiqtiam,  honhi/x,  dannare,  panpineus 
zu  schreiben  ist  im  ersten  Teil  grösser  (vgl.   1,  2,  6  ;   2,  9,  43; 

2,  20,  23  f.;  2,  26,  41  u.  53;  2,  3,  15;  2,  20,  32;  2,  33,  30), 
im  zweiten  geringer  (trotz  Sicanhros,  annem  4,  6,  77  u.  7,  55 ; 
Verümnus  4,2,2  neben  Minnermi  1,  9,11);  vgl.  incombens,  cor- 
rumpit,  damnosae,  corymbis,  tympana,  cymbala  3,  13,  37;  3,  15,  20; 
4,  5,  28;    3,   17,  29  fi".;    nmbra   und    ümbria  4,  1,   106  und  121. 


^  Von  m.  2  ist  dieser  Buchstabe  dann  hergestellt  worden  1,  4,  2; 

1,  6,  2,  vielleicht  auch  2,  1(5,  2.  Von  m.  4  (?)  ist  das  c  2,  14,  2  nach- 
getragen.    Die  Initiale  des  v.  2  fehlt,   wie  gesagt,    oft  ganz,  u.  a.  auch 

2,  2G,  30,  weil  mit  2,  26,  29  in  N  ein  neues  Gedicht  anhebt;  ebenso 
steht  es  2,  27,  36;  3,2,40.  Uebrigens  steht  2,3,2  esisti  iür  Haesisti; 
2,  11,  2  gar  udet  f.  Landet;  2,  19,  2  etor  f.  Laetor. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  26 
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Vor  allem  gibt  Teil  I  regelmässig  söpniis  (Ausnahme  3,  10,  13) 
wie  colüpnas,  sollepnia  u.a.,  Teil  II  dagegen  somntis  B,  17,  14; 
4,4,65  u.  67  u.  85  neben  sönns  (4,  7,  5;  14;  87;  so  schon  1, 
3,  41). 

Dass  Teil  II  öfter  als  I  den  Diphthong  ae  ausschreibt  —  s. 
3,  24,  13;  4,  6,  13  zweimal  u.  a.  — ,  ist  weniger  zu  urgieren.  Der- 
selbe gibt  die  Exklamation  a  8,  24,  34,  die  im  Teil  I  ah  lautet. 
Derselbe  schreibt  das  ter  aus,  4,  6,  30,  das  in  Teil  I  mit  Kom- 
pendium zu  stehen  pflegt. 

Aus  dem  Gresagten  ergibt  sich,  dass  Properz  von  III  13,  17 
an  von  einem  zweiten  Schreiber,  den  wir  als  m.  2  bezeichnen, 
geschrieben  ist.  Diese  m.  2  setzte  das  IJjrpIicit  an  den  Schluss 
der  Hs.,  dieselbe  schrieb  das  Incipit  Propertms  auf  fol.  1 .  Die  ortho- 
graphischen Verschiedenheiten  zwischen  ni.  1  und  m.  2  zwingen 
jedoch  durchaus  nicht  zu  der  Annahme,  dass  beide  Hände  etwa 
verschiedener  Vorlage  folgten.  Und  auch  sonst  lässt  sich  diese 
Annahme,  die  für  die  Filiation  der  Properzhandsrhriften  von 
grosser  Tragweite  sein   würde,   nicht  erweisen. 

Dieser  Text-schreibenden  m.  2  sieht  unter  den  korrigierenden 
Händen,  die  im  ersten  Teil  tätig  waren,  eine  Hand,  die  ich 
wiederum  als  m.  2  bezeichne,  nicht  unähnlich.  Vielleicht  sind 
diese  beiden   Hände   wirklich  identisch. 

m.  1  hat  auf  Quat.  I — VI  eine  Fülle  von  Versehen  selbst 
korrigiert.  Die  von  mir  sog.  ni.  2  bringt  daselbst  zunächst  an 
folgenden  Stellen  Korrekturen  :  1,  1,  22  mca\  nieo.  1,  1,  34  desit] 
deßf.  1,2,8  medicina^  das  d  nachgezf)gen.  \, '^,  45  sapor]  sopor. 
1,  4,  2  die  Initiale  M  hat  der  Miniator  nicht  ausgeführt,  m.  2 
ergänzt  sie.  1,  4,  13  q;]  q;  —  qtiae.  1,  ■>,  6  esl]  e.  1,  5,  21 
nostrdm^  nostrum.  1,  5,  22  cnrsim]  cur  sim.  1,  5,  23  sncrurres] 
succurreir.  1,  5,  31  qct]  ein  i  darüber  gesetzt.  1 ,  0,  2  das  T 
wie  1,  4,  2.  —  1,6,3  co]  quo.  1,8,17  morerls]  mcrcrls.  1,8, 
36  elisopes]  elis  opes.  1,  13,  13  ego  om.  m.  1,  suppl.  m.  2. 
Ehen(\ai  augere]  mujnre.  1,15,41  morifunis]  woiiiturus.  1,15,42 
tutmn]  das  zweite  t  oben  nachkorrigiert  von  m.  2.  —  1,  18,  12  illa\ 
idla.  1,  18,32  iacent]  uacent.  1,  19,  1  fri^tos]  fr  ist  es.  1,  Ü»,  21 
cöi)tempto]  contcmpfo.  2,  1,2  <>ra  aus  orc.  2,  1,  r>9  cuy<f]  rnira. 
111,78:  bei  diesem  Vers  beginnt  in  N  ein  neues  Gedicht;  die 
Initiale  //  ist  sowohl  vom  Rubrikator  als  auch  nochmals  von  in.  2 
eingefügt.  2,  16,  2:  die  Initiale  31  fehlte;  m.  2  (V)  hat  sie  hin- 
zugefügt. 3,  1,  25  artes]  an  der  Spitze  iles  /  ist  korrigiert,  mit 
dunkler  Tinte,    die    der  m.  2  gleicht,    vielleicht    auch    etwas    ge- 
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soliabt;    die    Hand    wollte    wohl    das    richtige    arces    herstellen. 
Diese  richtige  Lesung  arces  gehört  also  N    m.  2. 

Alle  diese  Korrekturen  der  m.  2  scheinen  nur  Versehen  iler 
m.  1  zu  beseitigen  und  können  jedenfalls  nach  derselben  Vorlage, 
die  auch  von  in.  1  benutzt  war,  hergestellt  sein.  Also  ist  auch  das 
ego  1, 13,  13  gut  bezeugt,  und  es  hat  im  Text  zu  stehen.  Eigen- 
artig steht  es  nur  mit  1,  3,  7.  Hier  bietet  m.  1  spare,  aber  mit 
Rasur  über  dem  p.  Es  ist  das  glaublichste,  dass  hier  ein  i  aus- 
radiert ist;m  2  setzt  dazu  an  den  Rand  spirare.  Aus  dieser  wert- 
vollen Schreibung  der  m.  2  ist  nun  aber  doch  wiederum  nicht  mit 
Notwendigkeit  zu  folgern,  dass  m.  2  das  spirare  aus  einer  anderen 
Vorlage  entnahm.  Es  scheint  vielmehr,  dass  schon  m.  1  sperare 
in  spirare  korrigieren   wollte ;  sie    setzte  ein  i  über  das  p.     Die 

andere  Hand  aber  bemerkte,  dass  diese  Korrektur  nicht  deutlich 

t 
genug,  da  ein  ^  kein  richtiges  Kompendium  für  pir  ist;  sie  tilgte 

daher  das  i  und  setzte  zur  Sicherheit  spirare  an  den  Rand.    Spirare 

stand   also     mutmasslich    schon  in     der  Vorlage  des  N,    und    der 

Lusaticus  L  bietet  dieselbe  Lesung. 

Wir  sagen  hiernach,  dass  m.  2  da,  wo  sie  Lesungen  berichtigt, 

und   da,    wo   sie   den   Text  schreibt,    derselben   Vorlage    wie  m.    1 

sich  bedient  haben  kann. 

3.  Korrigierende  Hände  ausser  m.  2. 

So  arm  der  zweite  Teil  der  Hs.  an  korrigierenden  Händen 
ist,  so  reich  ist  daran  der  erste.  Auf  (^uat.  VH  bis  IX  hat  fast 
ausschliesslich  dieselbe  Hand,  die  den  Text  schrieb,  auch  die  Kor- 
rekturen besorgt:  3,  18,  7  und  11;  3,  20,  14  u.  s.  f.,  im  ganzen 
17  mal;  auch  drei  Rasuren  sind  ihr  zuzuschieben.  Erwähnenswert 
nur  4,  5,  35,  wo  im  Text  richtig  aniicle;  dieselbe  Hand  korrigiert 
daraus  omicle  mit  hY.  Eine  jüngere  Hand  gibt  dagegen  4,  1,77 
oros  als  v.  1.,  und  von  junger  Hand  sind  auch  die  Ergänzungen 
des  verstümmelten  Textes  in  Elegie  4,  7,  sowie  4,  8,  1  und  3 
und  10.  F'raglich  ist,  ob  m.  2  oder  eine  jüngere  Hand  die  Ini- 
tialen für  3,  24,  1  und  2  vorschrieb.  Ein  Glossator  zeigt  sich 
endlich  zu  4,  1,   43  f.  tätig. 

Auf  Quat.  1 — VI  dagegen  hat  zunächst  m.  1  selbst  alle 
wichtigsten  Korrekturen  ausgeführt;  18  mal  durch  blosse  Rasur, 
wie  1,  1,  10  u.  12;  gegen  70  mal  graphiscli.  Dai'aus  sei  einiges 
herausgehoben,  zumal  die  Apparate  gel.  täuschen  ^ 

^  2,  3,  33  ist  M<'  kpine  Kon-ektur. 
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Es  ist  m.  1  selbst,  die  durch  Korrektur  uns  gibt  1,  2,  17 
idae;  1,  6,  34  eris;  1,  12,  17  calores;  1,  18,  29  possiint  aus 
possuna  (so)  korr.  2,  3,  42  dominam  aus  dom'mum.  2,  5,  27 
wow  üquam  aus  niiquam.     2,   10,  23  inopes.    2,   11,  1  ignota.    2, 

12,  17  es^     2,  13,  6   hismaria  (punxit  m.  1).    2,  13,  34   tegat.   2, 

13,  43  c?m/s.  2,18,13  iniquos.  2.19,13  iura.  2,20,1  gravhis. 
2,  10,  IQ  fallo.  2,  24,  11  flabella;  2,  24,  41  periisse.  2,25,5 
annosus.  2,  25,  21  asswmis.  2,  26,  49  «7/2  (oder  m.  2?).  2,30,25 
nemo.  2,  31,  2  a  ist  aus  e/ (?)  korrigiert.  2,  32,  53  orbem.  2, 
34,  39  amphiarere  (so  m.  1).  3,  3,  51  pefüis.  3,  10,  15  cep/sf? 
ex  cepesti  corr.  Endlich  schrieb  3,  9,  20  m.  1  statt  seqiüiur  erst 
fälschlich  semin^  und  stellte  daraus  gleich  sequitur  her^. 

Varianten  gibt  m.  1  sehr  selten:  1,  7,11  dociässe  im  Text, 
t  placuisse  am  Rand;  danach  hat  dann  m,  2  das  docuisse  unter- 
pungiert.     2,  2,  4  ignoro  im  Text;    darüber  f  sco  m.  1   (Bährens 

a 

irrt).     2,  3,   12  natent  (so,  ohne  Pungieiung,    also  v.  1.),  ebenso 

u 

wie   3,  11,  20  dira.     2,   21,   11  quando  im  Text,    quondri  in  mg. 

Hierzu  kamen  nun  ferner  drei  korrigierende  Hände  hinzu: 
m.  2  dunkel  und  grob  energisch,  m.  3  rötlich,  deutlich,  aber  zart, 
m.  4  gelblich  blass  und  wässerig;  m.  2  und  o  brauchen  nicht 
viel  jünger  als  m.  1    zu  sein. 

Die  111.  3  beschäftigte  sich  damit  in  tnirhi  das  c  zu  durch- 
streichen: so  geschehen  1,  3,  7  u.  38;  1,  6,  7  u.  s.  f.,  ebenso  in 
nichilo  2,  1,  16;  2,  3,  16.  Dieselbe  machte  vielleicht  auch  1,3, 
38  hei{?)  aus  ei.  Vielleicht  stellte  sie  auch  1,  10,  14  quiddam 
aus  qnidam  her,  auch  pace  aus  pacem  2,1,  36(?);  boeheidos  aus 
bobeidos  2,  2, 11;  iaclio  aus  iacheo  2,  3,  17;  ariadna  aus  adriagna 

2,  3,  18.     Weiter  als  diese  Stelle  reicht  m.  o  keinesfalls. 

Davon  ist  111.  4  wiederum  verschieden.  Sie  stellte  1,  2,  2 
coa  aus  choa  her,  1,  2,  3  oronfh'ea  (so)  und  nmrrha  aus  tmirra; 
1,  2,  IG  ilaira;  1,  2,  19  phrygium  aus  phriginm;  2,  6,  5  dclcfas 
aus  delccfas;  2,  6,40  cynthia  aus  cinfhia;  2,  8,  14  qid;  2.  9,  13 
achylUs  aus  achiUis;  2,  15,  29  erraf.  2,  IG,  7  wcsse^^  au.s  »«ew- 
/es(?).  2,  18,  15  /%/o«/  aus  fythoni.  2,  30,  17  mcandri.  2,  30, 
26  ^mfrc.    2,  32,  28  puras.    2,  32,30  crimina.    3,  1,  37  Za2J/s(?). 

3,  5,  18  iopes  (so)  aus  opes^. 

1  Zweifelhaft    ist,    ob  m.  1  auch  zu  erkennen  1,  3,  3  cephcia  aus 

cpphin;  2,  1,  7  uüli  aus  m  (m.  2?);  2,  30,  30  uolarit  aus  uo/rtr». 

2  Nicht  sicher  m.  4  ist  dio  Hand,  die  3,  9,  22  mcis  über  tuis  setzte; 
voreicbtiger  nennen  wir  sie  m.  5. 
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Diese  m.  4  ist  also  der  m.  2  gleichwertig  und  gibt  vielfach 
wirkliche  Berichtigungen;  vgl.  besonders  1,2,16.  Für  ihr  Alter 
aber  ist  charakteristisch,  dass  sie  schon  den  i-Punkt  verwendet, 
2,  8,   14,  den  m.  2  noch  nicht  kennt  ^ 

Zweifelhaft  bin  ich,  welcher  Hand  folgende  Korrekturen 
zufallen:  2,  7,  5  af^  über  dem  t  ein  n  (m.  4?  oder  rec.?);  2,  14, 
2  Initiale  C;  3,  1,  1  eoi  aus  coi  korr. ;  3,  3,  36  aptat  aus  apta. 
Besonders  bedauerlich  ist,  dass  der  Charakter  des  Korrektors  sich 
2,  10,  26  und  2,  11,  6  nicht  erkennen  lässt.  Denn  dieselbe  Hand, 
die  2,  10,  26  über  das  2^6f  in  permessi  ein  ter  setzte,  hat  auch 
2,11,6  aus  hie  ein  hec  gemacht,  indem  sie  oben  am  i  eine 
Schleife  herstellte.     Diese  Lesung 

Nee  dicet:  cinis  haec  docta  puella  fuit 
würde  in  der  Tat  unsre  ernstliche  Beachtung  verdienen;  denn 
cinis  als  Feminin  ist  aus  Lukrez,  Catull  und  Calvus  geläufig,  und 
Properz  selbst  bietet  dazu  das  Pendant,  wenn  er  nach  Ennius 
pulvis  als  Feminin  1,  22,  6  und  2,  13,  35  verwendet  hat.  Da 
indes  diese  Hand  mit  keiner  der  numerierten  vier  korrigierenden 
Hände  identisch  scheint,  bleibt  es  bedenklich  hier  auf  sie  den 
Text  zu  gründen. 

Folgende  Korrekturen  junger  Hände  sind  dagegen  wert- 
los: 3,  22,  37  m.  1  senis;  darüber  m.  rec,  cinis;  dieselbe  Hand 
schrieb  auch  nifeas  3,  13,  9  über  clausasl  2,  12,  18  fuo  m.  1 ; 
daneben  setzte  m.  rec.   loco. 

Von  ganz  junger  Hand  (und  vielleicht  derselben)  ist  leider 
auch  das  votis  (f.  nostris)  1,  5,  9,  das  also  nichts  besseres  als 
die  einleuchtende  Konjektur  eines  Spätlings  ist.  Denn  an  dieser 
Stelle  muss,  wie  der  Sinn  lehrt,  zweifellos  gelesen  werden : 

Quod  si  forte  tuis  non  est  contraria  votis, 
und  die  Irrung  nostris  f.  votis  erklärt  sich  ähnlich  wie  das  vestrae 
f.    Vesfae  in  der  Copa  v.  26. 

Auf  alle  Fälle  können  für  die  Textgestaltung  nur  m.  1,  2 
und  4  ernstlich  in  Betracht  kommen. 

4.   Marginalien  der  m.  1. 

Auf  den  ersten  30  Blättern  der  Hs.  hat  m.  1  selbst  bald 
vereinzelt,    bald    sehr    zahlreich  und  mit    grossem  Fleiss  an  den 

^  Gemeint  ist  der  Punkt  über  einem  einzelnen  i.  Da,  wo  zwei  i 
benachbart  sind,  setzte  schon  m.  1  die  unterscheidenden  Tüttel,  und 
zwar  bald  über,  bald  unter  dem  ii:  so  1,  20,  12  u.  43.  2,  9,  24  u. 
28.    3,  9,  55  f.  3,  11,  65  f. 
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rechten  Rand  der  Zeilen  einzelne  Buchstaben  oder  auch  Schrift- 
siglen  gesetzt,  die  offenbar  jedesmal  auf  den  Inhalt  der  Zeile  Be- 
zug haben  und  also  einen  Kommentar  vertreten.  Die  verschie- 
densten Buchstaben  des  Alphabets  finden  dabei  Anwendung;  z.  B. 
in  der  Elegie  II  12  stehen  neben  den  Versen,  die  ich  durch  Zahlen 
bezeichne,  rechts  folgende  Buchstaben  :  2  n,  3  /,  4  a,  5  w,  6  /,  7  d, 
8  e,  9  n,  10  e,  11  w,  12  e,  13  «,  21  «,  22  o,  23  t,  24  a. 

Was  diese  Lettern  hier  bedeuten,  ist  m.  E.  immer  noch 
nicht  überzeugend  erklärt  worden.  Verständlicher  als  sie  ist 
das  CO  {comparatio)^  das  gel.  auf  Gleichnisse,  und  ^p  =  pro,  das 
auf  Sprichwörtliches  hinweist.  Ebenso  steht  die  Sigle  für  ,,Nota" 
|-|a  an  solchen  Stellen,  die  Gnomen  enthalten^;  und  die  letzteren 
beiden  Zeichen   bringt  m.  1   vereinzelt  auch   noch   auf  fol.  31 — 40. 

Unter  jenen  Randbuchstaben  lässt  jedoch  einer  eine  ganz 
zweifellose  Deutung  zu;  es  ist  q  =  quaeritur.  Dies  q  setzte  m.  1 
entweder  an  Stellen  schwierigen  mythologischen  Inhalts  oder  aber 
an  solchen,  wo  Verschreibungen  vorliegen  und  also  der  Sinn 
unverständlich  erschien.  Dies  Zeichen  ist  daher  wertvoll  und 
müsste  in  unsern  kritischen  Apparaten  mit  berücksichtigt  werden. 
Das  eine  und  andre  Mal  haben  da,  wo  m.  1  sein  q  an  den  Kand 
setzte,  die  späteren  Hände  der  Lesung  wirklich  aufzuhelfen  versucht. 

Bei  mythologischen  Stellen  steht  q  besonders  im  1.  Buch: 
zu  1,  2,  15;  16;  17;  18;  20.  1,  3,  5  u.  »i.  1,  13,  21  u.  23.  1, 
20,  4;  6;  12;  16;  17.  1,  20,  32  u.  34;  ferner  2,  1,  59;  60; 
61;  62;  63.    2,  4,  7;  8;  9;   10.    2,  6,  4.    2,  8,  21. 

Im  Uebrigen  gibt  dies  uns  Anlass  die  folgenden  zum  Teil 
schwierigen  Pioperzstellen  hier  vorzuführen.   2,  25, 17  lautet  in  N: 

At  nuUo  domine  teritur  sublimine  amor  qui. 
Dazu  setzte  m.  1  ihr  q  mit  Recht.  Aber  die  Heilung  ist  unsicher. 
Mir  scheint  hier  an  Stelle  des  sublimine  noch  heute  siihflamine  = 
sufflami)ie  das  Richtige.  Zur  Orthographie  vgl.  oben  S.  401.  Der 
Sinn:  das  Wasser  zerreibt  den  Stein;  aber  durch  kein  „Hinder- 
nis"^ das  die  Geliebte  bereitet,  nidlo  dominae  siifflamine^  wird  die 
Liebe    zerrieben,    die    vielmehr  Bestand  hat  [restat).     Für  diesen 


*  Im  gleichen  Sinne  ist  später  eine  ganz  junge  Haiul  ;ini  1.  Rand 
tätig  gewesen,  die  nicht  nur  hinweisende  Hände  malte,  sondern  auch 
z.  B.  zu  2,  16,  36  ein  yvüü  (=  TVli)^rl)  schrieb;  ähnlich  zu  2,  IT),  30; 
2,  24,  36;  2,  26,  23.  Dies  dürfte  die  Hand  sein,  die  auch  2,  8,2  über 
lacrimas  ein  h  hinzufügte ;  denn  ebenda  hat  sie  auch  eine  Hand  ge- 
raalt; vielleicht  war  es  auch  dieselbe  und  nicht  m.  3,  die  1,  3,  38  hei 
aui  ei  herstellte. 
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Tropus  ist  nicht  nur  Octavians  Ausspruch:  Haterkis  noster  suf- 
flaminandus  est  (Sen.  controv.  IV  praef.  7),  sondern  vor  allem 
Juveiial   16,50  zu  vergleichen: 

Nee  res  atteritur  longo  sufflamine  litis, 
d.  h.   das   Streitobjekt   wird  durch    das    lange   Hinausschieben   des 
Prozesses    nicht    aufgehoben.     Auch    hier  also  das   Verbum  älte- 
rer e  im  Tropus  mit  sufflamine  verbunden. 
Auch  2,  22,  48  erscheint  das  q  : 

Cur  recipi  que  non  nouerit  ille  uetat? 
So  N.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  in  der  Tat  nicht  sofort  zu 
verstehen,  und  so  haben  hier  denn  schon  die  interpolierten  Hss. 
geändert,  und  in  liilfloser  Willkür  wird  bis  heute  der  Vers 
grausam  entstellt  Keine  korrigierende  Hand  in  N  dagegen  hat 
hier  eingegriffen,  und  anch  L  geht  mit  N.  Ich  denke,  wir  sind 
im  Stande  das  Ueberlieferte,  das  allgemein  missverstanden  wird, 
hinreichend  zu  erklären,  und  es  verlohnt  etwas  hierbei  zu  ver- 
weilen.    Das  Gedichtstück  lautet; 

43  Aut  si  es  dura  nega,  aut  si  es   non  dura,  venito. 

Quid  iuvat  et  nullo  ponere  verba  loco? 
45  Hie  unus  dolor  est  ex  omnibus  acer  amanti 
Speranti  subito  si  qua  venire  negat. 

Quanta  illum  toto  versant  suspiria  lecto: 

Cur  recipi,  quae  non  noverit  ille,  vetat? 

Et  rursus  puerum  quaerendo  audita  fatigat 

Quem,  quae  scire  timet,  quaerere  plura  iubet. 
Das  Verständnis  hängt  ab  von  recipi  v.  48  Dies  Wort  kann  hier 
aber  nicht  das  Aufgenommen  werden  oder  den  Empfang  des 
Liebhabers  im  Gemach  der  angebeteten  Frau  bedeuten.  Denn  es 
handelt  sich  hier  ausschliesslich  darum,  dass  sie  zu  ihm  komme 
{venire  v.  43  u.  46),  nicht  umgekehrt.  Also  ist  recipi  ganz  anders 
zu  deuten.  Ich  interpretiere:  „Bist  du  hart  zu  mir,  so  sage 
deutlich  nein;  bist  du  nicht  hart,  so  komme  zu  mir  (43).  Was 
nützt  es,  nichts  zu  sagen  (44)  ?  Dies  ist  des  Liebenden  grösster 
Schmerz,  wenn  eine  Frau  wider  Verhoffen  im  letzten  Augen- 
blick zu  kommen  verweigert  (45.  46).  Wie  viele  Seufzer  werfen 
ihn  auf  dem  Lager  hin  und  her  (47)!  Warum  verbietet  sie, 
dass  er  erfährt,  was  er  nicht  weiss  (48)?  d.h.  warum 
will  sie  die  ihm  verborgenen  Gründe  ihrer  Weigerung  ihn  nicht 
wissen  lassen?  Und  so  ermüdet  er  nun  den  Boten  {puerum),  in- 
dem er  durch  ihn  immer  wieder  das  erfragt,  was  er  doch  schon 
gehört  hat  (49),  nämlich  das  kurze  „Nein",    und  er  befiehlt  dem 
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Sklaven,  nach  weiterem  zn  forschen,  aber  nach  dem,    was  er  zu 
erfahren  doch  fürchtet  (50)." 

Der  Vers  50  fehlt  in  N,  steht  in  L ;  recipere  aber  findet 
sich  in  dem  angegebenen  Sinne  z.B.  Plaut.  Cist.  510:  tiia  dicta 
in  auris  recipio.  Noch  besser  aber  ist  Valerius  Max.  3,  7,  9  zu 
vergleichen,  wo  es  von  der  lex  3Iemmia  beisst:  quae  cornm  qui 
.  .  .  abessenf,  recipi  nomina  veiabat,  wo  also  ebenso  wie  bei  un- 
serem Dichter  recipi  auch  mit  vefare  verbunden  ist.  Properz  ent- 
lehnte die  Redewendung  augenscheinlich  der  Gerichtssprache,  und 
das  recipere  rei  nomen  des  Praetors  schwebt  ihm  vor :  die  Ge- 
liebte will  nicht,  dass  etwas  von  dem,  was  der  Liebhaber  nicht 
weiss  und  nicht  zu  wissen  braucht,  also  insbesondere  die  Namen 
seiner  Konkurrenten,  festgestellt  werde:  vetat  recipi  ab  ama- 
tore,  quae  ille  non  noverit. 

Was  endlich  den  Vers  44  betrifft,  so  ist  zum  Verständnis 
von  ponere  verba  auszugehen.  Dies  aber  heisst  „schreiben",  so 
wie  Horaz  Sat.  2,  4,  2  ponere  signa  für  , .schreiben"  braucht.  Die 
Geliebte  soll  also  dem  Boten  eine  ausführliche  schriftliche  Ant- 
wort mitgeben,  aber  sie  tut  es  nicht.  So  drückt  sich  auch  Cicero 
aus:  ponam  in  extremo  quid  sentiam.  Plinius  n.  bist.  13,  85  i/emi- 
nae  verba  ponam;  ähnlich  pone  TigelUnum  „schreibe  vom  Tigellin" 
Juvenal  1,  155;  sogar  ponor,  ,,mein  Name  wird  geschrieben"  Cic. 
ad  fam.  9,  15,  4.  —  nullo  loco  aber  steht  für  neutro  loco  nach 
bekannter  Freiheit  der  poetischen  Sprache,  und  locus  selbst  be- 
deutet die  Lage,  den  Umstand,  den  Fall:  meliore  loco  erant  res 
nostrae,  sagt  Cicero,  und  ähnliches  findet  sich  überall.  Genauer 
ist  also  V.  43  f.  zu  übersetzen :  „Entweder  entzieh  dich  mir,  wenn 
du  grausam  bist,  oder  komme,  wenn  du  es  nicht  bist;  und  was 
hast  du  für  Nutzen  davon,  in  keinem  dieser  beiden  Fälle  mir 
eine  Mitteilung  zukommen  zu  lassen?"  Schliesslich  kann  man  also 
auch  das  et  v.  44  beibehalten ;  at  zu  schreiben  ist  nicht  ratsam  ; 
denn  at  steht  nicht  gern  in  Fragesätzen  (Rhein.  Mus.  59  S.  425  f.). 
Also  V.  43  besagt:  entscheide  dich;  v.  44  fügt  hinzu:  und  was 
nützt  dir  die    Undeutlichkeit? 

2,  12,  17  f.  lautet  die  Anrede  an  Amor: 

Quid  tibi  iocundum  est  siccis  habitare  medullis? 
Si  puer  est,  alio  traice  puella  tuo. 
Zu  v.  18  schrieb  m.  1   ihr  q,  und  danach  setzte   dann  m.  rec.  loco 
f.  tuo.     Hier  ist  allerdings   konjekturale  Hilfe    nötig    und    unab- 
weislich.     Man  wird  aber  guttun,    ehe  man  eingreift,    sich    nach 
dem  Zusammenhang  umzusehen.      Denn   es  folgt,  v.  19: 
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Intactüs  isto  eatius  temptare  veiieno; 
d.h.  du,  Amor,  sollst  lieber  diejenigen  verwunden  und  vergiften, 
die  noch  nie  geliebt  haben,  intactos,  das  sind  die  Knaben  oder 
Epheben.  In  diesem  Sinn  muss  also  auch  pwer  v.  18  aufgefasst 
werden;  piter  ist  richtig;  die  Gedanken  hängen  eng  zusammen, 
und  es  ergibt  sich  unschwer  die   Lesung: 

Si  puer  est,  alio  traice  bella  tua; 
d.  h.  ,,wenn  es  einen  jungen,  noch  unberührten  Menschen  gibt,  so 
richte  deine  Kriege  nach  anderer  Richtung  als  gegen  mich 
{alioy.  Es  sind  dies  dieselben  hella,  die  v.  16  erwähnt  werden. 
Zur  Verschreibung  puella  f.  bella  aber  ist  an  eine  verbreitete 
Schreibgewohnheit  zu  erinnern;  in  den  Digesten  huolunfatem  f. 
voluntatem,  bui  f.  vi,  serbuus  f.  servus;  mhuante  f.  iuvante  in 
des  Damasus  Epigrammen;  derartiges  habe  ich  Rhein.  Mus.  52 
Suppl.-Bd.  S.  69  u.  202  reichlich  gesammelt;  man  schrieb  dem- 
nach bu  für  v^.  Ferner  aber  finde  ich  für  Velabri  zweimal  tiela- 
buri  geschrieben,  Orosius  S.  30,  1  ed.  Z.  in  einer  Hs.  saec.  VIII 
und  ganz  ebenso  bei  Riese,  Geogr.  p.  99,  3,  der  dies  dort  in  den 
Text  aufnahm.  Entsprechend  habuena  f.  habena  Corp.  gloss,  lat. 
V25,  5;  und  schon  Vergil  georg.  4,  463  cod.  R  fl^e&M/v<s  f.  Hebrus. 
Man  schrieb  also  auch  bu  für  b.  So  stand  also  auch  hier  im 
Properz  buella  für  bella. 

Ferner  steht  das  q  bei  der  schwer  verderbten  Stelle  2,  9, 17: 

Tunc  igitur  uiris  gaudebat  grecia  natis. 
Auch  hier  befriedigt  das  veris  der  interpolierten  Hss.  nicht;  ich 
habe  fidis  f.  viris  vermutet;  fida  coniunx  verbindet  so  Ovid.  Auf 
alle  Fälle  aber  ist  bei  der  Emendation  von  jenem  viris  und  nicht 
von  dem  casfis  anderer  interpolierter  Hss.  wie  DV  auszugehen. 
Denn  das  q  der  m.  1  in  N  garantiert  ausdrücklich,  dass  die  m.  1 
in  ihrer  Vorlage  viris  vorfand  und  nicht  zu  verstehen  vermochte. 
Ja,  auch  das  q  selbst  hat,  wie  die  andern  vorhin  erwähnten 
Siglen,  mutmasslich  schon  so  in  derselben  Vorlage  gestanden 
und  ist  in  allen  diesen  Fällen  daraus  von  N  m.  1  mit  kopiert  wor- 
den. Also  fand  sich  um  so  sicherer  auch  viris  schon  ebenso  dort 
vor.     Auch  L  hat  viris. 

Weiter  steht  das  q  auch  noch  2,  2,  11: 

Mercurio  satis  fertur  bobeidos  undis. 
Hier  stellte  m.  3  boeb.  her;  den  Hauptanstoss  aber  gab  satis. 


*  Aber  auch  üb  für  v;  daher  forottbovario  =  bovario  Fest.  Tp.'Sl4, 
31  Th.  u.  a.  m. 
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Zweifelhaft    bleibt  endlicli,   weshalb  ui.  1   zu  2,  19,15 
Protinus   et   iiucia  choreas   imitabere   sura 
dasselbe  Zeichen   setzte.      Die  Zeile  gibt  keinen  Anstoss. 

5.  War  N  ursprünglich  Tollständiger? 

Die  9  Blattlagen  in  N  waren  mit  Kustoden  versehen,  die, 
obgleich  der  untere  Rand  der  Handschrift  stark  beschnitten,  noch 
z.  T.  zu  erkennen  sind,  auf  fol.  16',  24',  40',  56';  man  sieht 
oder  errät  da  etwa  das  obere  Drittel  der  Kustodenzahlen  7/,  III, 
F,  VII'^ ;  diese  Kustoden  zählten  danach  die  ßlattlagen  wirklich 
von  1  bis  9,  und  die  Handschrift  war,  wie  daraus  zu  folgen 
scheint,  niemals  vollständiger  als  jetzt.  Diese  Zahlen  rühren 
allerdings  nicht  von  erster  Hand,  aucli  nicht  vom  Rubrikator  her, 
schwerlich  auch  von  m.  2;  aber  sie  scheinen  doch  alt.  Gleichwohl 
darf  die  Vermutung  ausgesprochen  werden,  dass  dieser  Properz, 
den  N  uns  gibt,  bestimmt  war  den  Schlussteil  einer  umfangreicheren 
Sammelhandschrift  zu  bilden.  Denn  auch  mit  L  und  wohl  mit 
den  meisten  Properzhandschriften  steht  es  nicht  anders.  Streng 
beweisen  lässt  die  Vermutung  sich  freilich  nicht.  Doch  sei  fol- 
gendes  heivorgehoben. 

Die  Seitenhöhe  der  Blätter  beträgt  in  N  21^/4  cm;  die  Seiten- 
breite 14  cm.  Die  Schriftkolumnen  sind  15,20  cm  hoch;  die 
Maxiniallänge  der  Zeilen  beträgt  9,50  cm;  der  Abstand  der  Schrift- 
zeilen von  Grundlinie  zu  Grundlinie  5V2  Millimeter.  Aber  die 
Blätter  selbst  waren  früher  grösser;  sie  sind  nicht  nur,  wie  jene 
nur  etwa  zu  einem  Drittel  erhaltenen  Kustoden  verraten,  unten 
stark  beschnitten  worden,  sondern  entsprechend  und  ebenso  stark 
gewiss  auch  oben  und  an  der  Seite.  Dies  letztere  wird  durch 
3,  15,  4(J  f.  vollständig  sicher  gestellt,  wo  durch  diesen  Schnitt 
die  Schlussbuchstaben  von  cancbat  und  ein  Teil  des  a  von  tua 
fortfielen. 

Die  Kustoden  waren  lediglich  mit  Rücksicht  auf  den  Properz- 
text  selbst  hergestellt,  und  das  Beschneiden  der  Handschrift  ist 
natürlich  später  geschehen  als  die  Herstellung  der  Kustoden,  die 
darunter  gelitten  haben.  Nun  niuss  aber  auch  dies  Beschneiden 
selbst  zu  einem  bestimmten  Zweck  geschehen  sein.  Daraus  folgt, 
dass  man  den  Properztext,  nacluleui  er  auf  die  9  Hlattlagen 
eingetragen   war,    einer  anderen    Handschrift  hat   anfügen   wollen; 


^   Auf  fol.  48^  sind  die  Stricheuden   zu  gering,    um   die  Zahl    VI 
KU  orkeniieu. 
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der  Grösse  dieser  anderen  Handschrift  entsprechend  wurden  die 
Blätter  deshalb  zurückgeschnitten.  Die  Kustoden  wurden  dadurch 
wertlos. 

Nach  dieser  Vereinigung  muss  dann  aber  wieder  eine  Los- 
lösung stattgefunden  haben,  und  der  Properztext  wurde  von  neuem 
isoliert,  wovon  dann  die  Folge  gewesen  ist,  das  die  Quaternioiien 
eine  Zeit  lang  ohne  schützenden  Deckel  lose  herumlagen  und 
noch  weitere  Schäden  erlitten.  So  ist  gleich  fol.  1^'  als  Aussen- 
seite  der  1.  Lage  stark  verblasst,  so  dass  ihre  letzten  IV2  Zeilen 
von  jüngerer  Hand  (schwerlich  m.  2)  nachgezogen  worden  sind. 
Aehnlich  verhält  es  sich  aber  mit  fol.  SS"*,  dem  Aussenblatt  des 
5.  Quaternios ;  denn  auch  hier  sind  besondcis  die  Schlusszeilen 
stark  verblasst  und  das  Pergament  geschabt;  ebenso  steht  es 
endlich  auch  mit  der  Schlussseite  desselben  Quaternio,  fol.  40^. 
Der  5.  Quaternio  lag  also  ebenfalls  längere  Zeit  oflen  und  un- 
verbunden. 

Aus  denselben  umständen  werden  sich  dann  auch  noch  die 
sonstigen  Beschädigungen  zu  erklären  haben.  Denn  auch  die 
unteren  Ecken  der  Blätter  waren  lädiert  und  sind  daher  durchgängig 
schräg  abgeschnitten  und  meistens  durch  angeklebte  Eckstücke 
ersetzt  (dies  ist  nur  fol.  41  —  45  unterblieben);  im  zweiten  Teil 
sind  aber  auch  die  ganzen  Aussenränder  der  Seiten  zerschlissen, 
und  es  wurden  Klebungen  und  Flicken  nötig;  dies  ist  fol.  50 — 54 
und  60 — 70,  also  bis  gegen  dem  Schluss  der  Hs.,  geschehen. 
Dagegen  zeigt  das  letzte  fol.  71  den  zerfetzten  Rand  unaus- 
gebessert. 

Trifft  unsere  Hypothese  das  Richtige,  so  wird  nun  auch 
das  Geizen  mit  Raum,  das  wir  in  N  wahrnahmen,  das  Fehlen 
aller  üeberschriften  und  leeren  Zwischenräume  um  so  verständ- 
licher. Die  Textschreiber  wussten,  dass  dieser  Properz  bestimmt 
war,  einer  umfangreicheren  Sammelhandschrift  eingefügt  zu  werden. 

Marburg  a.  d.  L.  Th.   Birt. 
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Die  Leipziger  Blätter  der  Perikeiromene  haben  manches  auf- 
gehellt und  vor  allem  die  grosse  Simplizität  des  dramatischen 
Aufbaus  hervortreten  lassen.  Andererseits  kann  man  sich  aber 
nicht  verhehlen,  wie  fremd  uns  im  Grunde  noch  das  Stück  ist, 
wenn  man  etwa  die  Epitrepontes  daneben  hält,  und  wie  wenig  wir 
gerade  an  entscheidenden  Stellen  des  Materials  Herr  sind.  Die 
Besprechung  der  ersten  Szenengruppe,  von  der  ich  hier  ausgehe, 
wird   das   bald   deutlich   machen, 

Ich  beginne  mit  einer  Kleinigkeit.  Nachdem  Agnoia  ihren 
Prolog  gesprochen  hat,  tritt  einer  von  Polemons  Leuten  auf,  den 
ich  früher  als  den  'Kundschafter'  bezeichnet  hatte.  Robert  ist 
jetzt  geneigt,  ihn  wieder  mit  Sosias,  dem  von  ihm  vortrefflich 
charakterisierten  rauflustigen  und  pöbelhaften  Untergebenen  des 
Chiliarchen  zusammenzuwerfen.  Aber  es  kann  nicht  der  geringste 
Zweifel  sein,  dass  die  beiden  Personen  zu  trennen  sind.  Der 
eine  bedauert  Polemons  Händel,  der  andere  ist  mit  Leib  und  Seele 
dabei;  der  eine  ist  von  Anfang  an  im  Hause  des  Offiziers  an- 
wesend, die  Ankunft  des  andern  wird  in  Vers  142  signalisiert  :  ö 
Eevo<;  dqpiKiai.  Man  kann  ferner  kaum  verkennen,  dass  die  bei- 
den in  einem  ganz  verschiedenen  Tone  sprechen,  so  dass  'die  Fein- 
heit der  auch  das  kleinste  Wort  durchdringenden  Charakteristik^' 
sich  an  ihren  Reden  wie  an  Musterbeispielen  aufdecken  Hesse. 
Vor  allem  aber  ist  der  Gang  der  Handlung  massgebend,  der 
sofort    verdunkelt    wird,   wenn     man   den  'Kundschafter     streicht. 

Er  tritt  zuerst  in  Vers  52  auf,  wo  er  kurz  von  der  Nieder- 
geschlagenheit seines  Herrn  berichtet  und  den  Zweck  seiner 
Sendung  angibt*: 


'  Hermes  1909  S.  204.  Es  müssto  ein  Vergnügen  sein,  das  ein- 
mal an  der  Samia  durchzuführen. 

-  Oen  Text  habe  ich  mir  erlaubt  meist  ohne  Klamniorii  zu  geben; 
die  Namen  der  Eraendatoren  sind  nacli  dem  Vorgange  anderer  nur  bei 
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OUK    ^X^V    b'    ÖTTlUq 

58  rdvTaOG'  dtKOUCTr)  tivÖ)H€v'  eK7TeTT0|nq)e  |ue 
indxiov  oicjovt'  eSeTriTribe(;,  oübe  ev 
beö^evo?  äW  f|  TTepiTrateTv  ixe  ßouXeiai. 
Dieselbe   Persönlichkeit   tritt  dann   noch   einmal  v.  435 — 441    auf: 
TrdXiv  TTeTTOinqpe  xnv  x^«M^^ci  qpf'povid  |U6.     Er    hat    soeben  den 
^iOixö^  in  seinem  Hause  verschwinden  sehn,  wie  er  ausdrücklich 
angibt,    und    wird    nun,    so    sehr    es    ihm    widerstrebt,    Rapport 
erstatten. 

Dass    die    folgenden  Verse  442  —  446   (Lef.)  von    Daos   ge- 
sprochen werden,  hat    van   Leeuwen    erkannt: 

442  '0  Ee'vo^  dqpiKiai  *  xct^STrd  laOia  TravTeXOu^ 
xd  TTpdTMax'  eaxi  vn  xöv  'AttöXXuu  xouxovi. 
KOI  x6  KeqpdXaiov  oiiberruj  XoYiZ;o|uai 
xöv  beöTTÖxriv,  dv  eH  d^poO  Gdxxöv  iroxe 
^X0r|,  xapaxnv  oiav  TTorjcrei  Ttapaqpaveiq. 
Nach  Robert  spricht  Habrotonon    die  Worte,    der  Herr    ist 
der   Hurenwirt,  der  auf  dem  Lande  weilt.    Wo  aber  Habrotonon 
plötzlich    herkommen   soll,    wo   sie  bleibt,    ohne  dass    zu  Anfang 
und  zu  Ende  der  Rede  eine  Andeutung  steht,  ist  nicht  zu  ersehen, 
und     ihr    Auftreten   widerspräche    aller    Technik.     Vielmehr    ist 
der  Schauspieler,    der  so  ohne  weiteres  anhebt  6  Hevo^  dq)iKxai, 
der    die    Bühne    nachher    bei    446   nicht  verlässt,    Daos,    der   am 
Schluss  der  voraufgehenden  Szene  dem  Moschion  also   nicht  gleich 
ins    Haus    folgte  —  wir    werden    sehen,    warum    —  und    in    der 
folgenden  Szene  bis  Vers  478  (Lef.)  auf  der  Bühne  bleibt^    Jeder 
andre  ist  ausgeschlossen.    Am  Schlüsse  der  vorigen  Szene,  in  der 
Daos  fortwährend  in  Angst  und  Not  gewesen  ist,   sagt  er,  noch 
ganz  ausser  Fassung: 

(iiKpoO  y'  'HpdKXeiq,  Ktti  v[Ov  exi 
auöq  ei)n'"  ouk  ecjxi  fäp  xaOG',  wq  xöx' uj)ariv,  eiiKp€)afi-. 
'Die  Früchte  hängen   doch  noch  nicht  so  bequem,    wie  er   sich's 
damals    gedacht    hatte',    als    er  Glykeras   Uebersiedelung    in    das 
herrschaftliche  Haus    bemerkte.     Der  Klügste   ist  er  nicht,    aber 
die   Augen  hat  er  offen,  auch  jetzt  entgeht  ihm  nicht,  wie  Sosias 


besonderem  Anlass  angegeben.  Roberts  Aufsatz  'Zur  Perik.  des  Me- 
nander",  Hermes  1909  S.  260  ff.  wird  überall  als  bekannt  vorausgesetzt, 
ebenso  Körtes  neue  Lesungen  (Ber.  der  SGW  vom  24.  Mai  1908) 

1  So  Körte. 

2  eOKpeiatjq    commode  pendcns   ist    neu,    aber    neben    ä|uq)iKp€|ur]<5> 
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mit  seinen  Leuten  im  Nachbarhause  eingerückt  ist  (man  hörte  wohl 
den  Lärm  bei  der  Aufführung),  und  darum  bleibt  der  Neugierige 
auf  der  Bühne  zurück.  So  bemerkt  er  denn  weiter  —  und  der 
Anschluss  an  seine  letzten  Worte  ist  unverkennbar:  'Die  Sache 
steht  recht  bedenklich,  und  das  schlimmste:  wenn  der  Herr  (also 
Philinos,  der  Vater  seines  Tpöqpiiiio^)  von  seinem  Landgute 
(iraussen  zuriukkommt,  das  gibt  ja  einen  ungeheuren  Skandal.' 
Die  Verbiiidnne:  der  trochäischen  Partie  mit  der  folgenden 
Schimpfszene,  an  der  Daos  teilnimmt,  ist  ganz  deutlich  und  die 
ganze  Partie  so  durchsichtig,  dass  man  kaum  verstellt,  wie 
man   das  je  hat  verkennen   können. 

Es  sei  hier  vorausbemerkt,  dass  in  der  folgenden  Szene 
447 — 478  Daos  und  Sosias  im  Wortgefecht  einamler  gegenüber- 
stehen —  eine  dritte  Person  ist  nicht  zugegen  — ,  dass  Sosias 
mit  der   Drohung 

TTÖXlV 

oiKoOvTe(;  "QxoU'  Kaioiuevriv  üov  \fmJO|aai 

(jdpKa 
die    Bühne  verlässt,  dass   Daos   ihm  nachruft: 

dXX'  otTTaT'  e«;  KÖpaKaq  '  revjc,  ei'creiia'  iyd), 

euu?  eoiK'  ÖTiXiaai  ttot'  aurouc;  Zoucriai;  ^ 
dass  schliesslich   mit  479    eine  ganz  neue  Szene    beginnt,    in   der 
Doris  mit  einer  noch   festzustellenden   Person   die   leer   gewordene 
Bühne   beti'itt.     Dies  ist   von   grosser   Wichtigkeit. 

Kehren  wir  nun  zu  den  beiden  kleinen  .Monologen  des 
Kundschafters  zurück,  so  erheben  sich  mehrere  Fragen.  Welchen 
Zweck  hat  die  Einführung  der  unbedeutenden  Rolle?  Wo  der 
Kundschafter  zum  ersten  Male  Patrouille  geht,  stösst  er  auf 
l)(jris.  Er  geht  ihr  aus  dem  Wege,  als  sie  an  Polemons  Tür 
klopft  (64).  Nach  etwa  70  Versen,  mit  dem  Beginne  des  Blattes  T 
niiicht  Daos  eine  Entdeckung:  seine  Herrin  ist  gerade  beschüf- 
tigt,  (ilykera  in  ihr  Haus  zu  führen:  ei'cTuu  rrpö«;  imaq  eiadfei 
Ti^v  lueipaKa.  Die  Gegenpartei  ist  später  über  den  Verbleib  der 
(jlykera  sehr  gut  unterrichtet.    Das  zeigt  Vers  450  und  nurli   l()0: 

4t;0  TTÖiepa  vo|Lii^€T'  ouk  tKeiv'  r\\xä<;  ibeiv; 
Der  Späher,  der  nachlier  den  Moschion   in  sein    Haus  treten  sieht, 
sah  gewiss  auch   die    Ueberführung    der    Glykera,    die    m.   E.    in 

dKKpen»ic;  u.  H.   nicht    zu    bezweifeln.      Vgl.  Anth.  Pal.   V   l'11    und  21'i. 
Körte  liat  also  richtig  gelesen.     Zu  emendieren  ist  hier  nichts. 
^  eoiKUJiTai  Körte,  eoiKaax  Lef.,  Ergänzung  unsicher. 
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der  ijüoke  nach  Vers  70  vor  sich  ging',  wie  es  scheint,  auf 
offener  Szene  ^.  So  erfährt  denn  Polemon  schnell  nacheinander, 
dass  Glykera  in  dem  Hause  des  Moschion  verschwunden  ist, 
dasR  Moschion  bald  darauf  heimgekehrt  ist,  von  einem  iraT^ 
gerufen  (34G  Lef.),  und  nun  mit  Glykera  zusammen  ist!  Die  beiden 
Nachrichten  bringen  ihn  schnell  auf  die  Beine,  und  so  erscheint 
er  im  Verlaufe  der  Tunniltszene  bald  nach  Sosias.  Doris'  Ausgang 
dient  vielleicht^  nur  dazu,  die  Aufmerksamkeit  der  Gegenpartei 
abzulenken:  eYÜJ  TTpoae(7TU)cr'  övpo|uai,  KEKirmevr]  ruft  sie  Glykera 
im  Fortgehen  zu.  Ihre  lauten  Klagen  (65  —  70)  'die  Arme,  die 
einen  Soldaten  heiratete!  ...  er  wird  sich  freuen,  wenn  er 
hört,  wie  sie  weint',  sollen  vielleicht  nur  die  Aufmerksamkeit 
Polemons  in  Anspruch  nehmen  und  scheinen  etwas  gemacht, 
jedenfalls  stimmen  sie  nicht  ganz  zu  dem  vorzüglichen  Aussehen 
der  Doris ^,  das  dem  Kundschafter  so  auffällt  (62).  Wenn  es 
nun  Doris  auch  gelingt,  den  Polemon  während  des  kritischen 
Moments  zu  beschäftigen,  so  konnte  sie  natürlich  nicht  mit  dem 
Kundschafter,  der  ihr  aus  dem  Wege  ging,  rechnen.  Der  wird 
wieder  gekommen  sein  und  alles  gesehen  haben,  nachdem  Doris 
in  dem  Hause  des  Polemon  verschwunden  war.  Damit  ist  aber 
die  Lücke  von  ca.  70  Versen  reichlich  ausgefüllt.  Zuerst  hat 
Doris  weitergesprochen,  zuletzt  hat  Daos  seine  Beobachtungen 
erzählt  (.342  ff.).  Dazwischen  wird  der  Kundschafter  einige  Verse 
gesprochen  haben,  vielleicht  auch  Myrrhine  und  Glykera.  Daraus 
folgt  dann  weiter,  dass  die  leidenschaftliche  Szene,  in  der  Polemo 
von  Glykeras  Untreue  und  von  der  verhängnisvollen  Begegnung 
sprach  (3.5),  hier  keinen  Platz  hatte.  Es  folgt  weiter,  dass  diese 
Szene  vor  Agnoias  Prolog  fällt,  da  sonst  kein  Platz  ist.  J)azu 
stimmt  schliesslich  das  Perfektum  in  Körtes  Lesung  des  Ver^cs  38: 
rd  Xomd  b'  auTÖq  ei'pr|K(e).  Gewiss  hat  also  Robert  darin  recht, 
dass  dem  Prolog  eine  Gruppe  von  mindestens  2  Szenen  voraus- 
ging. Glykeras  Flucht  zu  Pataikos  war  die  andere  nachweisbare 
Szene  (7j.  Denn  die  Vermutung,  dass  Glykera  zuerst  zu  Pa- 
taikos, den  sie  gut  kennt,  und  nicht  gleich  zu  der  vornehmen 
Frau  geflüchtet  ist,    die    die  Maitresse  des    benachbarten  Offiziers 


^  Man  könnte  ja  auch  an  den  Weg  per  hortum  denken. 

2  Eine  andre  Möglichkeit  ist  unten  angedeutet.  In  diesen  Neben- 
zügen ist  bei  den  grossen  Lücken  meist  nur  Probabilität  zu  erreichen. 

^  Er  hat  sie  also  einige  Zeit  nicht  gesehen.  Durch  den  nach- 
gestellten irpöXoYoc;  wird  die  Fiktion,  dass  einige  Zeit  seit  den 
ersten  Szenen  verstrichen  ist,  gewonnen.     Darauf  deutet  auch  Vers  5G  f. 
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schwerlich    ohne  weiteres  aufgenommen  hätte,    scheint  mir  jetzt 
ausser  Zweifel  ^. 

Während  wir  die  erste  Lücke  nach  Vers  70  nur  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  ausfüllen  können,  lässt  sich  die  zweite  zwi- 
schen dem  Blatte  J  und  dem  Anfang  der  Leipziger  Fragmente 
leicht  ül)erbrücken.  Dazu  bedarf  es  aber  der  Interpretation  und 
Ergänzung  der  Verse  447  tf.  auf  dem  Schluss  des  Blattes  J 
(S.  174  flf.  bei  Lef.). 

Wir  hatten  Daos  vor  seinem  Hause  verlassen.  Der  Kund- 
schafter hat  die  Meldung  gebracht,  dass  Moschiou  und  Glykera 
unter  einem  Dache  weilen.  Die  Folgen  der  Meldung  machen  sich 
sogleich  l)emerklich.  Sosias  -  stürmt,  ohne  Daos  zu  bemerken,  in 
höchstem  Zorne  auf  die  Tür  des  Nachbarhauses  los.  .\us  seinen 
Worten  geht  hervor,  weshalb  Polemon  seine  Leute  in  seine  Privat- 
wohnung bestellt  hat.  Sie  sollen  den  Rivalen,  dem  er  ans  Leder 
will,  abfangen:  er  wird  ihn  dann  zur  Rechenschaft  ziehen  und 
Grlykera  wieder  in  seine  Gewalt  bringen  (88).  Polemons  Unter- 
nehmen ist  ein  ötTTÖTrXriKTOV  (87),  aber  er  spiel^doch  keine  lächer- 
liche Rolle  wie  Sosias  später  mit  seinen  )adxcxi.  Die  AYorte 
ladvTiv  ö  (JTpaTiuuTri^  a[pa  xpeqpei]  •  emtuYXavei  ti  ^  spricht  natür- 
lich Daos*,  der  einzige,  der  noch  auf  der  Bühne  ist.  Sosias' 
Verhalten  erscheint  völlig  kopflos,  falls  mau  nicht  472  x^iveK; 
emendiert,  das  den  Wert  einer  Bühnenliemerkung  erhält,  da  es 
Sosias'  Verhalten   während   der  Scheltszene  vor  Augen   führt. 

Diese  Zankszene,  in  der  Sosias  die  Anwesenheit  der 
Glykera  behauptet  und  Daos  leugnet,  bereitet  die  Berennungs- 
szene  vor.     Die  dahin  zielenden   Drohungen   beginnen  mit  460: 


1  S.  Rhein.  Mus.   1908,  285. 

-  Körte  teilt  mir  soeben  mit,  dass  sich  seine  Lesung  zu  452,  wo 
am  recliten  Räude  die  Bülinenweisuug  TTO  stehen  sollte,  bei  einer  Nach- 
vorgleichung  des  Papyrus  dureh  Scymour  de  Ricci  nicht  bestätigt  Jiat. 
Als  ich  seine  erste  Notiz  las,  stieg  in  mir  der  heisse  Wunsch  auf,  dii> 
Stelle  selbst  am  Papyrus  nacliprüfen  zu  können.  Denn  liior  iiandolte 
es  sich  nicht  um  IJestätiguug  oder  Nichtbcstätigung  einer  Konjektur, 
sondern  um  die  F'rage,  ob  man  dem  eigenen  Stilgefühl  fernerhin  trauen 
könne.  Robert  hat  den  Mut  gehabt,  trotz  Körtes  Angabe  an  Sosias 
festzuhalten,   und  ist  glänzend  gerechtfertigt. 

^  Körte  ül)ersetzt  dirtTUYxävei  xi  'es  setzt  was  ;  ohnr  /weifcl  heisst 
es:  er  ist  ein  ^rriTeuKTiKÖe;,  iiat  ^mTeÜYliaTa,  hat  TrelVer. 

*  Nicht  Ilabrotonon,  wie  Robert  meint,  oder  gar  der  lümd- 
schafter,  wie  ich  zuerst   annahm. 
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Z.  TTÖiepa  vo)uiZ;eT'  ouk  CKeiv"  fi[|uä(;  ibeiv 

oüb'  avbpa^  eivai;  A.  |Liri  )Lid  Aia'  Te[Tpuj]ß6[\ou<;  ^ 
ÖTttV  be  Tetpdbpaxinoi;  toiou[tou(;  TTja[paX(üßri, 
r\  pabiax;  )aaxou)Lie9'  u)aiv. 
Den  Schluss  des  Blattes  muss  ich  ganz  hinsetzen,   damit   es  völlig 
klar  werde,  dass  hier  zwei  verschiedene  Szenen  aneinanderstosseu, 
und  dass  die  Personen  bei   479  wechseln. 
468  I.  Trpo?  Ti'v'  oi'ecTB',  eme  luoi, 

Txailew]  [nap'  äJKapkq'^  Kaiot  KpdTO<;  tö  buffxux^? 
470  oiKibiov  toOt'  auTiK'  eEaipricro)Liev' 

ÖTTXiZie  TÖv  lioixöv.     A.  rrovripöv,  dGXie, 
ujffTTep  Tiap'  finTv  oudav  ei  x[cti]veiq  rraXai. 
X.  Ol  Tiaibeq  Ol  (Ka^TarreXTiKoi  cr[oi]  irpiv  TTTuaai 
biapTrdaovTai  Tidvia,  Kotv  TerpuußöXouq 
475   KttXfiiq.     A.  6TTaiZ;ov   aKaxoqpdToq  {jap}  ei.     I.  nöXiv 
oiKOuvTC^  "Qxou  ^,  Ka[i]o|ae[vriv]  crou  Xrmjojuai 
adpK'.     A.  dXX'  ctTTaT'  eq  KÖpaKa^.    [reuujq  eiaeiju'  i-^b, 
^luq  ^oik'  ÖTTXi[(Jai  tt1o[t']  aÜT[ou]q  Zuuaiaq. 
471   OTrXiZie  tÖv  ^lOixöv  ist  die  Kriegserklärung,  an  die  die  beiden 
Drohungen  anschliessen.     aTTttY'  ic,  KÖpaKai;  ruft  Daos  dem  fort- 
stürmenden Gegner  nach,    der    seine  Leute   heranholen  will,  mit 
ei(Jei|Hi  geht  er  hinein. 

Die  Bühne  ist  leer.    Wer  ist  die  Person,  die  nun  mit  Doris 
im  Gespräch  auftritt?  Wo  kommen  sie  her? 

479  Z[u]  }xev  ei   7Tpö[(T€i   |i]oi,  Aiupi,  [jueta]  ti  croi  KaKÖv 
buüauu'  au  TOUTUJV  Y^TOva?  aiimuTdir). 
A.  oüJtuu^  övaio,  Xcy'  öti  Trpö<;  Y^vaiKd  ttoi 
beiJcJacTa  KaxairecpeuYe.  —  TTpöq  YuvaiKd  ttoi 
bei](Jaöa;  A.  Kai  Yoip  oi'xeG'  ibq  xfiv  Muppivrjv 
Tfjv  Y^iTOv',  oiJTiJU(;  \xo\  Yevoi9'  a  ßouXofiai. 
.  .  ,  .  m'  oi'xeG',  ou  t6  iiieXrm'  eax'  evGdbe. 
Von  der  Interpretation    dieses  Szeneneinganges  hängt  nicht 


*  474  kSv  TerpuußöXou^  KaXfix;  zielt  auf  dieses  TeTpmß6Xou<;,  nicht 
auf  das  folgende  T6Tp(iöpaxiao(;,  womit  Polemon  verhöhnt  wird, 

2  Hier  hat  Lefebvre  (.  .  .  .  k  .  poi;)  wohl  richtiger  gelesen  als 
Körte  (AYPOC,  Y  verstümmelt)  las.  Aelinlich  ist  v.  329  (v.  Leeuwen) 
zu  lesen,  4äv  Tipoöunrierie;,  dK[ap]ü)(;  [iropeOaeTai. 

3  u)X0VJKa\ujö|U€  .  .  .  öoi  Körte,  .  xo^k  •  •  0}Ji€  .  .  .  .  oi  Lefebvre. 
Wie  der  Athener  ruft  iL  Kpavad  iröXiq  (Acharner  75;  cf.  Samia  111), 
80  mvtdtis  mutandis  der  miles  Bahylonins  ir.  oik.  "Qxo'J- 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F,  LXIV.  27 
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wenig  ab.  Im  Anfang  wird  Doris  angeredet.  Ich  freue  mich, 
dass  sich  das  unentbehrliche  jueTtt»  das  ich  bei  meinem  früheren 
Verbesserungsvorschlag  nicht  anbringen  konnte,  so  sehr  ich  es 
vermisste,  nach  der  neuen  Lesung  nun  ohne  weiteres  einfügt: 
Auupi,  [lue'Taj  xi  üo\  KttKÖv  buucraj.  Die  Schuld  ist  natürlich 
Glykeras  Verhalten,  zu  dem  die  Alte  geraten  hat,  speziell  der 
letzte  Schritt,  den  sie  getan  hat.  Darauf  bittet  Doris:  'Um 
Gottes  Willen,  sage  du  aus,  bestelle,  dass  sie  aus  Angst 
irgendwohin  zu  einer  Frau  geflüchtet  ist.'  Wie?  ruft  der 
erstaunte  Unterredner,  'irgendwohin  zu  einer  Frau  aus  Furcht?' 
Doris  gesteht:  'Sie  ist  nämlich  fortgegangen  zurMyrrhine  nebenan, 
so  wahr  mir  Gott  helfe'  und  erhält  die  Antwort:  'Sie  ist  dahin 
gegangen,  wohin  sie  ihre  Neigung  zog.' 

Wer  der  Unterredner  ist,  der  Polemon  den  Aufenthalt 
der  Glykera  nicht  verraten  soll,  ist  von  vornherein  klar.  Man 
gehe  alle  Personen  des  Stückes  durch,  es  passt  nur  Pataikos^. 
Wenn  ihm  hier  Glykeras  Verhalten  in  bedenklichem  Lichte  er- 
scheint, so  ist  er  es  ja,  der  für  seine  Zweifel  auf  dem  Blatte  K^ 
die  grosse  Strafrede  zu  hören  bekommt.  Aus  seinem  Erstaunen 
und  seiner  Entrüstung  über  Glykeras  vermeintlichen  Leichtsinn 
geht  hervor,  dass  er  bei  der  Ueberführung  nicht  in  seinem 
Hause  war,  sondern  unter  den  CTuvriBeic;  (4ö6)  des  Polemon 
weilte,  die  ihn  trösten  wollen.  Da  trifft  er  dann  mit  Doris  zu- 
sammen, die  wir  ja  eben  vor  dem  Hause  des  Polemon  (70)  ver- 
lassen hatten,  wo  sie  Einlass  begehrte.  Jetzt  beim  Heraustreten 
bittet  sie  Pataikos  flehentlich,  den  Aufenthalt  der  Glykera,  den 
sie  ihm  nennt,  der  Gegenpartei  nicht  zu  verraten,  und  ersucht 
ihn,  eine  unbestimmte  Aussage  zu  machen,  die  der  Wahrheit 
nicht  direkt  widerspricht:  ÖTi  rrpö^  Y^vaiKa  ttoi  beiaacTa  Kaia- 
TreqpeuYC,  eine  Aussage,  die  dem  Jähzornigen  nicht  verrät,  dass 
die  Flüchtige  mit  dem   jnoixöq  unter  einem  Dache   weilt.      Das  Be- 


'  Wenn  also  Robert  aaO.  S.  277  sagt,  'dass  Pataikos  in  der 
Lüeke  sowohl  das  Haus  des  Moscliion  besucht  als  auch  wieder  ver- 
lassen haben  muss',  so  stimme  icli  dein  natürlieh  zu.  Man  kann  jetzt 
vor  der  Lücke  lesen,  was  ihn  dorthin  treibt.  Einen  Aktseliliiss  in  der 
Lücke  (von  ca.  (iO  Versen)  scheint  Uobert  mit  Recht  anznnclinien  ;  alles 
stimmt  aufs  beste  dazu.  Wenn  Doris  und  Pataikos  dir  Hiilinc  ver- 
lassen, ist  sie  einen  Augenblick  frei.  Darauf  ersclic'iM''n  der  RiMhc 
nach  Sosias  mit  seinem  Anhang  (Tralbec;,  Habrotonon),  Polemon,  Pataikos. 
Der  Akt  —  es  ist  m.  E.  schon  dtr  ID.  —  hatte  140+ ('»O—x,  also 
etwa  11>0  Verse. 
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streben  der  einen  Partei  (Daos,  Doris),  Glykeras  Aufenthalt  zu 
verschleiern,  tritt  sehr  deutlich  hervor;  bei  Polemons  Charakter 
konnte  die  Preisgabe  des  Geheimnisses  ja  wirklich  ernste  Ge- 
fahren heraufbeschwören.  Fast  das  wichtigste  ist  nun  ,  daes 
Pataikos  hier,  wo  er  für  uns  zum  ersten  Male  auftritt,  dem 
Publikum  nicht  vorgestellt  wird.  Er  war  also  schon  einmal 
aufgetreten.  Das  kann  wieder  nur  an  zwei  Stellen  geschehen 
sein,  entweder  in  der  Lücke  nach  V^ers  70,  die  aber  schon  ander- 
weitig besetzt  ist  ^,  oder,  da  wir  sonst  alles  überblicken,  vor  dem 
Prolog.  Jener  Teil,  meines  Erachtens  ein  voller  Akt^,  tritt  in  der 
Analyse  immer  deutlicher  als  wesentliches  Stück  der  Exposition 
hervor. 

Werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  den  Anfang  des  Leipziger 
Blattes,  so  empfinden  wir  etwas  von  dem  Behagen  des  Rechners 
in  dem  Moment,  wo  die  Rechnung  glatt  aufgeht.  Wir  wissen 
nun  alles,  was  in  den  hinter  487  verlorenen  ca.  60  Versen  ge- 
standen hat:  Sosias  hat  seine  Ttaibe^  'bewaffnet',  wie  er  gedroht 
hatte,  und  ist  im  Begriff  den  Sturm  zu  eröffnen.  Auch  Polemon, 
der  im  ganzen  trotz  tiefer  Erregung  natürlich  seine  Würde  wahrt, 
ist  jetzt  zur  Stelle^.  Der  Bericht  des  Kundschafters  hat  sie 
beide  in  Aktion  gesetzt.  Pataikos,  der  sich  unterdes  von  Glykeras 
Verbleib  überzeugt  hat  und  die  Lage  ruhiger  ansieht,  tritt  soeben 
aus  dem  Hause  der  Myrrhine.  Sosias,  dem  die  erhoffte  Balgerei 
zu  entgehen  droht,  kennzeichnet  Pataikos  gleich  mit  dem  ersten 
Worte  als  Unterhändler.  Dieser^  wird  sein  Erstaunen  und  seine 
Missbilligung  des  grotesken  Unternehmens  ausgedrückt  haben,  wo- 
durch  Polemon,   der  beschämt  dasteht,   zur  Besinnung  kommt. 

Die    Anfangsverse    des   Leipziger    Blattes    kann    ich     mir 
nicht  versagen   hier  noch   einmal   so    wiederzugeben,     wie    Robert 
sie  verteilt   und  interpretiert    hat.    Sie  sind   die  beste  Bestätigung 
der  bisherigen   Analyse. 
Sosias.    eKei9ev  fiKCi  xP^IMöt'  eiXriqpdK;"  e/ioi 

TTiateue"  Trpobibuuaiv  (Te  Kai  t6  (TTpatÖTTebov. 
Polemon.  KttGeub'  dTieXSdjv,  iL  juaKdpie,  tck;  )adxa(; 
TauTa(;  iäaac,'  oux  uYiaiveiq.     croi  XaXuj, 

5   fjTJTOV  jLieBueiq  jap,     Sos.  f|TTOv;  öc,  -ni-nwK'  i'(Tu)q 


1  S.  S.  415. 

2  Vgl.  Robert  aaO.  S.  284. 

^  Offenbar  kommt  ihm,  wie  er  Sosias  mit  seinem  Aufmarsch  und 
seinen  Strategemen  vor  Augen  sieht,  dieser  Apparat  ziemlich  albern  vor. 
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KOTiiXriv,  TTpoeibüuq  iravTa  raOG'  ö  bucTTuxn? 
TtipuJV  t'  eiaauTÖv  eiq  tö  |ue\\ov. 
Vers  5  ist  .  rjTOV  gelesen.  Aber  dann  ist  das  Folgende  unver- 
ständlich, und  dass  öc,  TTeTTUUK'  i'Jujq  KOTu\r|V  verderbt  sei,  wird 
einem  doch  niemand  einreden.  Vielmehr  ist  der  Fehler  in  den 
unsicher  gelesenen  Buchstaben  am  Anfang  der  Zeile  zu  suchen. 
Da  nun  Sosias  fragt:  'Was?  weniger  getrunken?  ich  habe  viel- 
leicht nur  eine  Kotyle  getrunken',  muss  ein  fjTTOV  vorausgehen, 
Sollte  wirklich  vr)  TÖv  im  Papyrus  stehn,  ist  es  zu  emendieren. 
Da  Sosias  bei  der  Aussicht  auf  den  Sturm  aussergewühnlich  ab- 
stinent gewesen  ist,  ist  er  in  der  Tat  unter  seinen  Leuten  der 
nüchternste.  Daher  die  Anrede:  heda,  du  bist  gemeint,  du  bist 
der  wenigst  betrunkene.  Es  ist  einer  von  den  hübschen  kleinen 
Zügen,  mit  denen  der  Dichter,  nach  dem  Erhaltenen  zu  schliessen, 
seine  Stücke  förmlich  übersät  haben  muss.  Er  denkt  sich  eben 
in  jedem  Augenblick,  auch  bei  nebensächlichen  Aeusserungen, 
ganz  in  seine  Personen  hinein.  Hier  ist  der  Eifer  des  Sosias, 
seine  Spannung  auf  das  grosse  Ereignis  durch  das  Opfer,  das  er 
der  Sache  bringt,  im  ^'orbeigehn  meisterhaft  gezeichnet.  Der  Wein 
fliesst  heute  reichlicher  als  sonst:  Sosias  hält  sich  zurück,  damit 
ihn  der  grosse  Moment  nicht  unvorbereitet  finde  ;  die  wackelnde 
Schar  der  Seinen  führt  die  kurze  Regiebemerkung  recht  drastisch 
vor  Augen.  —    Wir  lesen  weiter: 

223  Pat.  eu  Xe'Teiq, 

TTeiaGriTi  \ioi.     Pol.  ri  b'  ecrriv,  ö  KeXeueiq  e|uoi- 
Pat.  opBojq  epuuTäiq'  vOv  eyiw  ^H  croi  t'  £püJ- 
Sos.  'AßpÖTOvov,  eTTiariiarivov.     Pat.  ei'auu  toutovi 

TTpUJTOV    d7TÖTTe)Ul|iOV    TOUq    TC    TTaibttq    OVC,    ttYCl. 

Dem  Terminus  der  Kommamlosprache  ^  li  b'  eCTTiv,  Ö  KeXeuei^ 
ejaoi,  den  man  nicht  kurzerhand  ändern  darf,  ist  gewiss  auch 
das  eTTKJt'iunvov  an  die  Seite  zu  stellen.  An  den  l>ekannten 
sakralen  Ausdruck  eTriar||aaiveiv  ist  hier  also  wohl  weniger  zu 
denken  als  an  das  armaiveiv  crdXTTiYTi,  Kepail.  Habrotonon  soll 
zur  Empfangnahme  des  Ke'XeuCTiaa  das  Signal  ertönen  lassen.  .Mit 
der  sachlichen  Erklärung  hat  Robert  otfenbar  ins  Schwarze  ge- 
troffen.     Denn   Pataikos'     unmittelbar     anschliessende     äriierliche 


'  l>i<ul.  11),  17  E€voq)iXuj  ji^v  tuj  tj^v  ^v  Zoüöai(;  ÖKpav  qpuXdr- 
TovTi  ^K^Xeuöav  MHTf  tüüv  xPHMÜtujv  "Avtiyövlu  hoövai  ti  ktX.  Sie 
Hessen  ihm  den  Befehl  zugehen. 
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Bemerkung  'Schicke  zunächst    diesen  Burschen    und    seine  Leute 
ins   Haus',  ist   Beweis  genügt. 
228  Sos.  KaKoxg  bioiKei(;"  töv  TTÖXe^ov•  biaXuexai, 
eHöv  Xaßeiv  Kard  Kpäxoc,.    outocti  (i€  fäp 
6  TTdTaiKO(;  eHöXXucTiv  ouk  laQ'  fiYe)Lid)v. 
Pol.  Ttpoq  TUJV  GeuJv,  dvGpuuTT',  äneXQ'.     Sos.  (zu  Pol.)  direp- 

XOjiai. 
(zu  Habr.)  &}JiY\\  (Te  Tioiriaeiv  xr  Kai  ^aP)  'AßpÖTOVov, 
e'xei«;  xi  rrpö^  noXiopKiav  (Tu  xpr\a\ixov, 
biivaö"ai  x'  dvaßaiveiv,  TtepiKaGncrOai.  ttoT  cfxp^qpei, 
XaiKdaxpi';  ricTxv3v9r|^  ;  ^eXei  xouxuuv  xi  cToi; 
Hinter  dtrepxoiiai  steht  Doppelpunkt  im  Kairener  Papyrus.    Das 
Zeichen  bedeutet  nicht  nur  Personenwechsel,  sondern  auch  Wechsel 
der    angeredeten    Person  ^.     Robert    hat    auch    hier    die    richtige 
Personenverteilung.     Als  Beispiele   führe   ich  an  Epitr.   146,   wo 
die  Verteilung  der  Sprechenden  zuerst  verkannt   wurde : 

Daos  iJu  'HpttKXeK;,  d  rreTTOvBa.  Syr.  (zu  Daos)  xf^v  irripav  Xaße 
Kai  beiHov  •  ev  xaOxr]  Kepicpepen;  yäp:  (zu  Smikr.)  ßpaxO 
TTpö(T|ueivov,  iKexeuuu  ü',  iv'  dTTobuj. 
Syrisküs  allein  weiss,  wo  Daos  die  strittigen  Objekte  verwahrt. 
Er  spricht  natürlich  ir]V  irripav  bis  nepicpepei^  Y«P>  hinter  dem 
Doppelpunkt  steht.  Ihm  gehört  aber  auch  das  Folgende:  bleib 
noch  einen  Augenblick  hier,  Smikrines,  damit  er  auch  die  Sachen 
herausgibt.  Daos  das  sagen  zu  lassen  (damit  ich  abliefere)  ist 
Gedankenlosigkeit,  und  dann  kommt  man  mit  dem  Doppelpunkt 
hinter  aTTObiu  inVerlegenheit.  Ein  drittes  Beispiel  ist  Samia  86, 
wo  mehreres  zu  verbessern  ist.  Demeas  gehören  im  Zusammen- 
hange folgende  Verse: 


^  Ohne  diesen  Vers  wäre  Samia  67  nicht  leicht  auszufüllen.  Dort 
ist  von  Parmeno  und  seinen  Leuten  —  der  Fall  ist  unserm  ganz 
parallel  —  gesagt: 

auTÖv  TTopaYoiYeiv  Iöti  toü[tou^  6'  oO<;  &f€\. 
vgl.  deu  Pluralis  in  80  öWä  irapdTeTe  eianj. 

2  Das9  so  zu  lesen  ist,  würde  schon  die  interessante  Parallele  in 
361  lehren  koI  6ioiKr|Ti^v  axpaTTiYÖv. 

^  Wo  es  sonst  innerhalb  der  Rede  einer  und  derselben  Person 
steht,  stellt  es  wohl  durchgehends  irrtümlich.  Die  Sache  verlangt  eine 
Untersuchung.  Ein  Zeichen  für  den  Wechsel  der  angeredeten 
Person  wäre  auch  in  modernen  Ausgaben  der  Komiker  höchst  erwünscht. 
—  Ein  sehr  schönes  Beispiel  findet  man  in  der  Perik.  v.  68  u.  70,  wo 
natürlich  nur  Doris  spricht,  und  Epitr.  181  f. 
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83  toO[tov  nkv  ou]bev,  \hc,  exuJMai,  Xavödvei 
Toliq  oiKejTa[ig  TTJpaiTÖiaevov  epTOV.  ecTii  y^P 
7TepiepY0(;  ei  Tiq  äWoc,.   —  dXXct  inv  Gupav 
Trpoiibv  TTenXrixe:  (zu  Chrysis)  biaye,  Xpucji,  TrdvB"  öa'  av 
ö  iLittTeipo^  aiTT]-  xfiv  be  yp^Ov  (puXdTTeie 
drro  Tojv  Kepa/aiijuv,  Trpöq  Oeoiv. 
Mit  Vers  76  zieht  iiuu   die  ganze  Gesellschaft,  Sosias,  seine 
Ttaibeq  KaTttTTeXTlKOi   mit  samt   Habrotonon    wieder  ab;    Polenion 
ist  mit   Pataikos  allein.      Wir  übergehen  diesen  Dialog,  der  jetzt 
vollkommen  verständlich  ist^,  und  wenden  uns  dem  anschliessen- 
den Monolog  des  Moschion   zu.     Es  bedarf  jetzt  keines  Beweises 
mehr,    dass    das   Selbstgespräch  Moschions    sachlich    eng    an  die 
trochäische  Szene  anschliesst,  von  der  ich  hier  die  zweite  Hälfte 
folgen  lassen   muss: 
397  dXXd  iriv  Gupav  ipocpei  ti^  eEiuuv.  ti  toOto,  rrai; 

ibq  OKvripüJ«;  MOi  TTpoaepxei,  Ade;  A.  vai  nd  töv  Aia, 
ndvu  Ydp  dTÖTTiu^  •   ()jq  ydp  eXöujv  eiTta  TTpö<;  ifiv  }Jir\Tepa, 
400  ÖTi  Ttdpei,  Vn^ev  eti  toütuuv'  qpTi(?[i,  'TTuJq  b'  dJKriKoev; 
f|  au  XeXdXriKaq  irpöq  auTÖv,  öti  qpoßriGeicJ'  evödbe 
KaTarre'qpeuY'  a[ÜT]ri  TTp[ö(;  r]}jiäc, ;    eu]Ye  '  }JiX]   ujpa^    au  y^j 
(pr)]a',  iKOio  dXX'  [ujq  Tdxiara  vOvj-  ßdbiZie,  iraibiov, 
eKTTobuuv' ■  [iLv  e'GiYe«;  dpti  TT]dvT'  d[v]iipTTaaT'  ck  jieaou" 
405  ib(;  el(p[e]bpo[v]    o[u]v  irapövia  a'  r|bi[Kei].    M.  jiaaTiYia, 
ToÜTO  cpfijaai  jioi^i   A.  ycXoiov.     M.  n  l^ev  ouv  inriirip  — 

A.  Ti  qpijq; 
OL)  TToeiv  eJKoOaav  aüiriv  q)r\ai  irpaYln';  oüx  cvek'  e|uou; 
A.  Ti  au  XeYeiJq;  M.  TTeTieiKaq  eXBeiv  ixpöc,  )a' ;  —  A.  ifw   h' 

eTpi]Kd  aoi, 
ÖTi  TTe7T€i]K'  eX0eiv  eKei'vnv;   ind  töv  'AttöXXoi  'f(u  fikv  ou. 
M.  Tipiv  ebÖKeiq  luev  TToXXdKiq]  e|uou  ttoXu  KaiaviJeubeafG'  A.  eYuO; 
M.  vuv  Ye  M^v  Triv  )nriTep'  auTÖ](;  lauia  au|UTTt[TTeiKeJvai 
dprio)^  eqpria9a  lauTTiv  evödb'  UTiobeEaaG'  eiuoö 
€veKa.    A.  Touö',  öpd^,  ecprjv,  vai'  luvinuoveüuu.    M.  Kai  boKeiv 
eveK'  e)jo0  aoi  touto  ixpcniew.    A.  ouk  Ix^v  toutI  qppdaai, 
415  dXX'  ^yij^t'  eireiGov  —  M.  eiev  beupo  bi]  ßdbiZ^e,  Tiai" 
)a[eYct],  mdp',  övriaei.    A.  t6  beiva,  Moaxiujv,  i^d)  töxe  — 


^  101   ist  statt  der  Ueberlieforung  toOtö  ^oi  boKtic,,  \  öpdi<;.  troeiv 
vielleicht  toOtö  moi  boic€i(^),  öp&ic,,  noeiv  zu  lesen. 
2  So  Körte. 
'  So  Ruch  Lpo. 
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luiapö«;  ei)Li'   —  ^yvujv.     M.  qpXuapei?  irpö?  )Lie.    A.  /act  töv 

'AdKXrimöv, 
ouK  e'YUJT',  edv  (t'>  dKOviariq"  tuxöv  icTujq  ou  ßouXcTai 
|u[eYa  qppoveiv]  a\  eH  enibpoiafi^  laOG'  ujq  ^xuxev,  dW  dHioT 

420  TTpörepov  eibevai  a\  dKoOcrai  rd  Tiapd  öov  ye  vf]  Aia. 
ou  Tdp  a»q  aüXtilrpi^  ou6'  lijq  iropvibiov  rpicrdGXiov 
r\\Qe  •  vOv  boKejTq  XeY€iv  ixox,  Ade,  xi  rrdXiv.    A.  boKi[|uacfov  * " 
TTdv  eT]oT[)Liöv  eaxijv,  oi|uai '  KaxaXeXomev  okiav  — 
oü  qpXuapuJ  —  xöv  x'  epaaxrjv'  ei  cfu  xpeTc;  r\  xe'xxapa^ 

425  r\}Jii()a(; '  ßp[a]xei  Trpoae'Eei  (Toi  xiq  ^.    dveKOivoOxö  ^loi 

xoOx'.     M.  dKoOaai  Ydp  e[x'  ebjei  vöv,  ttoO  Tjebr\(yaq  Kaxa- 

XlTTUi, 

Ade*  TTcpiTTaxeiv  noeic,  /ae  TTepmaxov  ttoXuv  xiva. 

dpxituc;    |iev    ouk  dXri9e(;  —    A.  [ttuj^]   be;    M.  XeXdXrjKaq 

TtaXiv^; 

A.  OUK  ediq  qppoveiv  ^    dBopußuuq"  dvaßaXoO  xpÖTXov  xivd 
430  K00iJiiu)c,  x'ei'auu  TTdpeX9e.   M.  [TTu0aYÖp]a(;  ei.   A.  Kai  jiidXa' 

eqpöbi'  oux  opdg  )a'  e'xovxa.     Tr[dpaT''  if^  Tir)v  luriTCpa 

b' eiaiujv  Ka[Xa)]*'  xi  xouxouv  ouv  biopeaKT[ai  filfa; 
M.  6)ioXoTÜJ  viKdv  (Je.     A.  juiKpoO  t',  'HpdKXeiq,  Kai  vu[v  exi 

avöq  e\}x\  ouk  ecTxi  ydp  xaOö'  uj^  xöx'  w}xr]v  euKpejin. 
Moschion  war  also  wohlgemut  und  voller  Hoffnung  ins 
Haus  eingetreten.  Geraume  Zeit  ist  verstrichen.  Den  Tumult 
vor  seinem  Hause  scheint  er  gar  nicht  bemerkt  zu  haben  und 
nimmt  auch  jetzt  von  den  aufgeregten  Worten  der  hinter  ihm 
her  herausdrängenden  Dienerschaft  (Daos)  keine  Notiz  ^.  Er  ist 
tief  unglücklich,  unglücklicher  als  alle  diese  Hevoi,  an  denen  die 
Zeit  Bo  reich  ist.  Weiter  erzcählt  er,  wie  er  zuerst  in  sein  Zimmer 
geschlichen  ist,  wie  er  dann  Daos  zur  Mutter  hineingeschickt 
und  gewartet  hat.  Erhalten  ist  noch  der  Anfang  einer  Medi- 
tation, die  er  während  des  langen  vergeblichen  Wartens  an- 
gestellt hat: 


1  So  Leo;  meine  Herstellung  stimmte  wörtlich  mit  seiner  ühereiu 
auf  Grund  von  Körtes  Lesung. 

2  Das  Beste  für  den  Vers  hat  Leo  getan,  indem  er  den  Sinn 
feststellte;  der  Wortlaut  war  danach  leicht  zu  finden,  sobald  man  €l 
(statt  el)  erkannte.   —  424^  nach  Körte. 

^  Fast  gleich  näXi  Ke\A\r\Kac,^  wie  im  Mimus  von  Oxyrh.  Z.  102 
■ndiXi  XaXeic,  KaTaaxpocpeO  ; 

*  Das  geschieht  in  Moschions  Monolog  v.  138  xöv  Aotov  eiair^^iru). 
6  Vgl.  Robert,  Hermes  1909  S.  278. 
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138  KaTaKei)aevo(;  ^poc;  ejuauTÖv  eXcTOV  'auTiKa 
TTpöaeiaiv  fi  lariirip  (dTT>aTTe^oOcrd  |ioi 
Ttapct  Tf\c,  epuu|ievr|(;  eqp'  olc,  av  cpr|<^i  ^oi 
ei^  TttUTÖv  eX9eiv  aüxöc;  eiLieXeiuuv  Xöyov  — 

Der  Inhalt  des  Monologs,  der  eine  Innenszene  ersetzen  soll, 
ist  verloren,  aber  der  ganze  Zuschnitt  des  Stückes,  die  umständ- 
liche Einleitung  zeigt,  dass  er  ziemlich  umfangreich  war,  und 
dass  etwas  Wichtiges  im  Hause  vor  sich  gegangen  ist.  Wir 
sehen  auch  die  Folgen.  Moschion  ist  in  trübseligster  Stimmung. 
"W^äre  er  bloss  abgeblitzt,  so  würde  ein  Mann  seines  Schlages 
nicht  80  den  Kopf  hängen  lassen:  auf  Sprödigkeit  der  Geliebten, 
auf  Wartezeit  war  er  ja  gefasst  (153).  Es  bleibt  überhaupt  nur 
eine  Lösung,  die  Mutter  hat  ihm  eröffnet:  dies  Mädchen  ist  deine 
Schwester.  Die  Erzählung  von  der  Aussprache  mit  der  Mutter 
war  der  Inhalt  des  Monologs.  Auch  die  Anlage  dieses  Stückes 
läset  sich  noch  erkennen:  seine  jaeXeir)  hat  Moschion  im  Kopf, 
dem  Publikum  wird  sie  vordeklamiert,  aber  die  Mutter  wird  sie 
mit  einem  )ari9ev  eii  tovjtuuv  abschneiden  und  die  bittere  Wahr- 
heit verkünden. 

Diese  Vorgänge  hätten  wir  auch  ohne  die  Leipziger  Blätter 
erschliessen  müssen,  und  zwar  aus  der  Anlage  des  Prologes,  auf 
den  ich  hier  eingehen  muss.  Als  Grlykeras  Pflegemutter  ihr  Ende 
nahen  fühlte,  hatte  sie  der  Tochter  von  dem  Geheimnis  ihrer 
Herkunft  erzählt,  was  sie  wusste :  Glykera  und  Moschion  sind 
Zwillingskinder,  beide  von  unbekannten  Eltern  ausgesetzt.  Zwei 
Befürchtungen  hatten  die  Sterbende  veranlasst,  ihr  Geheimnis 
preiszugeben:  Polemons  Charakter  gab  keine  besonderen  Garantien 
für  das  Lebensglück  ihres  Kindes,  so  dass  sie  den  Schutz  des 
Bruders  vielleicht  bald  bedurfte  (18).  Moschions  lockerer  Lebens- 
wandel Hess  dagegen  eine  Liebesaffäre,  ein  (iiapöv  befürchten. 
Was  die  Alte  gefürchtet  hatte,  tritt  nun  —  das  ist  das  wichtige  — 
gleichzeitig  ein.  Glykera  ist  von  dem  Liebhaber  in  ihrer  Ehre 
gekränkt  und  von  ihrem  Bruder  umworben.  Jenen  mußs  sie  ver- 
lassen, diesen  muss  sie  aufklären.  Seine  Mutter  wird  die  Ver- 
mittlerin sein.  Es  versteht  sich,  dass  sie  nicht  direkt  zu  der 
vornehmen  Dame  sondern  zu  Pataikos  geht,  den  sie  gut  kennt.  Die 
erste  Anknüpfung  erfolgt  durch  Doris,  die  zur  Myrrhine  mit  dem 
Kästchen  gesandt  wird.  Denn  dies  wird  der  Hergang  gewesen 
sein.  Doris  mochte  den  Sachverhalt  klar  legen  und  die  Belege 
bringen.  Legitimieren  konnte  sie  sich  nach  der  ansprechenden 
Vermutung  von  Robert  durch  Pendantstücke,  vielleicht  auch  durch 
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die  Kenntnis  und  Aufzählung  der  einzelnen  dvaYViJupi(T|aaTa  des 
MoBchion,  die  Glykera  nach  der  Schilderung  ihrer  Pflegemutter 
ihrem  Gedächtnis  einprägen  konnte.  Aus  diesem  Zusammenhange 
stammt  wohl  das  Fragment  392: 

öjuujq  b  ctTTÖbeiHov^  TttOxa  irj  YuvaiKi. 
TttÖTa  bedeutet  den  Inhalt  der  Kl(TTi(;,  die  Doris  nach  Vers  IT)? 
in  Empfang  genommen  hatte.  Den  Vers  darf  man  wohl  so  inter- 
pretieren:  Trotzdem  (trotz  sonstiger  Legitimierung  durch  aller- 
hand —  uns  nicht  bekannte  —  Angaben)  zeige  der  Dame  auch 
diese  Sachen  vor^.  Seitdem  wir  wissen,  dass  Pataikos'  Frau  im 
Wochenbett  verstarb,  scheint  keine  andere  Auslegung  von  YUVaiKi 
mehr  möglich  zu  sein  als  Muppivr). 

Auch  Frau  Mynhine  hat  ein  Geheimnis.  Sie  hatte  ihrer 
Zeit  ein  Kind  nötig',  sei  es,  dass  ihr  ein  Erbe  überhaupt  ver- 
sagt war,  sei  es,  dass  sie  ein  totgeborenes  oder  verstorbenes 
Kind  ersetzen  wollte: 

[bibu|uujv  TÖ  (iev  eqpuXa^e,  iraibiov  Tpeq3eiv 
1   aurfi]  TTpo9u|uri9eiaa  9fi\u,  t6  b'  eiepov 

YuvaiKi]  boOvai  TrXoucriai  rnv  oiKiav 

Tttuiriv]  KatoiKOucTrii,  beo|uev»i  rraibiou, 

ecTTTeuJbe  TÖ[Te'  Ttapoixojinevuuv  b'  etüjv  tiviIjv  ktX. 
Dass  ihr  Mann,  Philinos,  von  Moschions  Herkunft  nichts  weiss, 
wird  aus  Vers  27 — 30  wahrscheinlich.  Glykera  drängt  sich 
nicht  auf  und  verzichtet  auf  den  Bruder,  sein  Glück  nicht  zu 
trüben.  Wüsste  Philinos  um  seine  Herkunft,  so  könnte  sie  ja 
ruhig  mit  ihren  YVUJpicTiaaTa  vor  die  Familie  hintreten:  der  Alte 
konnte  sie  kühl  aufnehmen,  abweisen,  aber  das  Glück  des  Mo- 
schion  war  damit  ja  keineswegs  preisgegeben.  Denn  wegen  des 
viftUeicht  unangenehmen  Anhanges  setzte  man  ihm  doch  nach 
zwanzig  Jahren  nicht  ohne  weiteres  den   Stuhl  vor  die  Tür. 

Also  auch  Myrrhine  hat  ihr  Geheimnis.  Die  Sorge  darum 
und  nicht  allgemeine  Teilnahme  macht  sie  so  schnell  bereit  Glykera 
aufzunehmen,  und  so  sehen  wir  denn  die  Soldatenfrau  am  Tische 
der  vornehmen  Nachbarin  (386  ff.).  Pflegemutter  und  Schwester 
müssen  nun  vor  allen  Dingen  darauf  bedacht  sein  Moschion 
aufzuklären,  von  dessen  Leidenschaft  jeden  Augenblick  alles  zu 
befürchten  ist.  Auch  ohne  die  Leipziger  Blätter  können  wir  sagen: 
Moschions  Aufklärung  musste  sogleich  nach  der  Aufklärung  der 


*  Bedenken  erregt  allerdings  dieser  Gebrauch  von  dnoöciKvOvai. 
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Myrrhiue    durch    Myrrbine    erfolgen ,     wenn    die    Frauen    irgend 
zweckgenaäss   handeln  sollen. 

Auf  dem  zweiten   Leipziger   Blatte  sehen   wir  nun   Moschion 
von    Zweifel    und    Befürchtungen    gequält.     Er  äussert  Vers  68 : 
Ol)  TuJv  dJbuvdTuuv  ecJTi  tout',  e|noi  boKeiv, 
bibu)uöv|  Ti  ifiv  ejafiv  reKoöcrav  )ar|Tepa 
(TuvaTToßa\]ecr6ai  öuTaiepa  autrj  Y^voiuevriv. 
'Ist  sie  aber  meine  Schwester,   bin  ich  der  unglücklichste  Mensch'*. 
Da  hört  er,    der  der  Mutter   noch  nicht   glauben    kann   und   mag, 
von    der   Geliebten,     dass    sie   mit   einem    Bruder    zusammen    aus- 
gesetzt wurde  (80):  er  ruft  aus: 

81   TOUTi  fi^v  ev  )aoi  toiv  ifjLox  2[riT0U)LievuJV. 
Auf  Pataikos  Frage,    wie   die   Greschwister  getrennt  wurden,    ver- 
weigert Glykera  die  Antwort,  weil   sie  Myrrhine   geschworen   hat, 
das  nicht  zu  verraten: 

84  TOLjjLä  b'  <eTr>epdiTa"  pritd  Yctp  TaOx'  eaii  |aoi, 
eKeiva  b'  auirj  |ur]  cppdcTeiv  öjauüiaoKa. 
Moschion   sagt  darauf: 

8ß  Kai  TouTO-  |uoi  cruaarmov  ei'priKev  üacpic,' 
6)uuu|U0Kev  TV]  |Lir|Tpi.  ttoO  ttöt"  ei)Lii  Yn<S; 
Genau  so  hatte  die  Mutter  gesprochen,  die  auch  den  Schwur  der 
Glykera  erwähnt  hatte,  dass  sie  ihr  und  ihres  Sohnes  Geheimnis 
nicht  verraten  wolle,  damit  er  weiterhin  die  Gaben  der  Tyche 
geniessen  könne  —  öva(T9ai  iLv  bebuuKev  x]  TuxH  ("30).  Beide 
Frauen  halten  also  zuerst  an  ihrem  ursprünglichen  Programm 
fest:  da  erkennt  Pataikos  seine  Kinder,  und  die  Tyche  greift 
alle   Verhältnisse  umwandelnd   ein. 

Den  stark  zerstörten  Schluss  des  Leipziger  Fragments  hatte 
ich  so  aufgcfasst,  dass  Glykera  die  dvaYVUUpi(T|uaTa  des  Moschion, 
die  sie  durch  die  Beschreibungen  ihrer  verstorbenen  Pflegemutter 
kannte,  aufzählt.  Ausschlag  gebend  schienen  mir  «lie  Imperfekta, 
auf  die  auch  Robert  aufmerksam  macht:  r\V  Kttl  bepaia  (109),  r\\/ 
Ydp'  xopo?  T^  TtapGevoiv  eviauGd  tk;  (115). 

Vers  11t)  ist  die  Replik  des  Moschion  :iuf  diese  Angabe; 
OUKOÖV  CTuvriKtt^  spricht  er  a  parte.  Glykera  fährt  nämlich,  ohne 
sich   stören   zu   lassen,   fort: 

U.5  fjv  ydp    XOQÖc,  t€  irapBevuüv  eviaOöd  ti^ 
117  xpxjüx]  re  jaixpa. 

*  l'.i  ist  zu  lesen  (b  Zcjö,  xiv'  r\br]  xdniXoiTra  tüiv  dml)v.  (in  oii- 
Tujq  udcr  KaXOüJc;  ^xei  toöt',  olba  oder  niit^:   eö,  cujy',  ^x^'  toöt",  olba. 

*  Dies  Kai  toOto  nimmt  auf  toutI  |j^v  von  Sl   Bezug. 
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Vers  118  ouKCTi  KaGeEuu  spricht  sicher  Moschion,  der  nicht 
mehr  zweifeln  kann,  und  nun  neben  der  Schwester  auch  noch  den 
Vater  findet.  Ob  er  sehr  darauf  „brennt  Glykera  als  Schwester 
zu  umarmen",  darf  man  wohl  bezweifeln.  Der  Tag  stellt  an 
seine  Fähigkeit  seine  Empfindungen  zu  changieren  starke  An- 
forderungen. Die  Geliebte  vom  Morgen  erweist  sich  am  Abend 
als  seine  Schwester,  und  seine  vermeintliche  Schwester  soll  er 
plötzlich  als  Frau  heimführen. 

Wollte  man  120  rrdpeim  toötov  noch  dem  Moschion  zu- 
schreiben, so  müsste  er  bisher  als  Lauscher  beiseite  gestanden 
haben,  was  sich  bislang  mit  77  f.  nicht  vereinigen  lässt.  Der 
erstaunte  Ausruf  im  letzten  Verse  uu  9eoi,  Ti^  eariv;  amöc, 
ist  also  vielleicht  auf  den  erwarteten  (445)  vom  Lande  zurück- 
kehrenden Philinos  zu  deuten,  dessen  Rolle  wohl  der  des  Smi- 
krines  am  Schlüsse  der  Epitrepontes  oder  des  Laches  im  Heros 
ähnelte,  den  Robert  vergleicht. 

Dass  Moschion  schon  in  der  Unterredung  zwischen  Glykera 
und  Pataikos  auf  dem  Blatte  K'-^  mitspricht,  kann  ich  Robert 
nicht  zugeben.  Eine  Emendation  zu  163  f.,  die  ich  hier  nach- 
bringen muss,  schliesst  die  Annahme  nicht  geradezu  aus,  scheint 
sie  aber  ganz  unwahrscheinlich  zu  machen': 

[Ti  h'  eKTeXeiv 
161    e'YouYe  TTpö^  tfiv  )Lt]riT€p'  auToö,  cp[pövTi](To[v 

TTdiaiKe,  KaJiaqpuYoOcr'  ebuvdjariv;  oü  c!KOTxe\(;; 

iv]a  MC  X[dßri]  YuvaiKa;   kot'  i}xk  fäp  Txdvu 

TeJTOv'  ou[TÖq.  —  dXX]d  ou  toOt',  eiaipav  b'  iva  fi'  e'xn»; 

Ironisch  sagt  sie:   Damit  er  mich  zur  Frau   nehmen   sollte V 

Das  war  ja  eine  recht  standesgemässe  Heirat!   (er  war  wohl  recht 

nach   meinem    Stande.)     So    heisst  es    bei  Aeschylus  Prom.  890: 

uj(;  TÖ  KribeOcTai  Ka9'  eauTov  dpKJTeüei  laaKpiu, 
und  im  ersten  Epigramm  des  Callimachus  (mit  dem   Schluss  ir\v 
Kaid  aauTov  eXa): 

vü)uqpri  Ktti  TtXouTUJ  Kai  Tcver]  kut'  e)ae. 
Wenn  so  die  eine  Möglichkeit,  Glykera  sei  in  das  reiche 
Haus  gegangen,  damit  .Moschion  sie  heirate,  kurz  abgetan  wird, 
so  verweilt  sie  bei  der  zweiten  etwas  länger:  dXX'  OU  TOUT 
(sc.  r\v  ÖTi  e/arixaviüiariv),  exaipav  b'iva  )a'  exx}.  Sie  antwortet 
darauf  mit   bitterster  Ironie,   in  herbem  Tone,  in  fliegender  Hast: 


^  Erwägenswert  scheint  mir  die  Annahme,  dass  er  hier,  wie  viel- 
leicht teilweise  auf  den  Leipziger  Blättern,  als  Lauscher  anwesend  ist. 
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„Dann  beeilte,  bemühte  ich  mich  also  gar  nicht,  die  Sache  vor 
diesen  (den  Hausgenossen)  geheim  zu  halten  und  er  selber  auch 
nicht,  sondern  er  hatte  die  Stirn,  mich  in  sein  väterliches  Haus 
zu  führen"!  Welch  unsinnige  Auffassung,  welch  alberne  Unter- 
schiebung. 

165  eil'  OL)  XaBeTv  TOÜTouq  av  eaireubov*,  idXav, 
avTÖq  [t']  eKcivo^,  dW  itaiauü^  exe,  taÜTÖ  \xe 
Tuj  TTaxpi  Kareairia',  ei\ö)ar|v  b'  oütuu«;  ey^j 
dq)pövuj(g  e'xeiv  ix^päv  xe  TTpd[Eiv  CKieXeiv 
üjuiv  G'  uTTÖvoiav  KaiaXiTreiv,  [oiav  TrdXiv 
1 70   rjv  e£aXeiv|ja(T9'  ouKer    —  oüb'  aiaxLuvexai, 
ndxaiKe;  Kai  au  xaöxa  cru|aTr6TT[ei(Tjuevo(; 
nXGeq  xoiauxriv  9'  uTieXaße«;  [beiv  KaxaTafeiv; 
Von   den   hier  vorgeschlagenen   Ergänzungen    sind     mehrere 
nur   provisorisch,    und   das   eine   Wahre  wird  hier  wie  sonst  oft 
bei  ähnlichen   Lücken  kaum  je    gefunden  werden  können,    da  es 
nicht   «eiten  leichter  ist  viele  probabilia  zu  geben    als  das  eine, 
das  war.     Es    kommt    auch    auf    alle    anderen  Ausfüllungen    zu- 
sammen längst  nicht  so  viel  an  als  auf  das  eine  aicTxuvexai  (sc. 
6  TToXe)auuv)   in   Vers   170,    das  die   ganze    Anlage    dieser    leiden- 
schaftlichen   Rede    und     ihre    Stellung    im    Zusammenhange    der 
Handlung    klarstellt.       Der  Zusammenhang    ist    aber    folgender: 
Er,  Polemon,  dessen  Namen  sie  hier  und  im  folgenden  nicht  aus- 
spricht,   l'olemon  schickt  Pataikos   als  Unterhändler   und   bittet  um 
Versöhnung,  denn:  Xomöv  x6  neiGeiv  XLUKttKOuq  blaKel^evL^J  epiiJvxi 
x'  eaxiv  (89).     Pataikos  ist,    wie    er    es  Vers   101^    eigens  ver- 
sprochen   hatte,    'gekommen',    nachdem    er   die    schönen  Toiletten 
der  Glykera   bei  Polemon   in  Augenschein  genommen  hatte.    Schon 
damals    mag    ihn     irgendein  Gegenstand    von   Glykeras   Schmuck 
an  alte  Zeiten  erinnert  haben  "^.      „Jetzt   bist  du  gekommen,    sagt 
ihm   Glyliera,    ebenfalls   (wie   Polemon)    von  meiner  schändlichen 
Aufführung  überzeugt  und   willst  'so  eine'   zur  Kückkehr  bereden. 
Schämt  er  sich  denn   gar   nicht!    Und  wie  stehst  du  da,   Pataikos?  ' 


*  üeberlicfert  oder  wenigstens  gelesen  ist  ^aireuftov,  violleicht  ist 
eoneuöev  anzusetzen,  wobei  denn  im  nächsten  Verse  aOxö«;  t'  '^^  lesen 
wäre. 

*  ^\6div  biaX^You,  TTp^aßeuaov,  iKCTeüuj  ae.  Pat.:  raürö  noi  bo- 
K6i,  öpäiq,  TToeiv. 

^  F^örte,  Zwei  neue  Blätter  der  Perikeiromene,  Ber.  der  SGW 
1908,  S.  172. 
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Wenn  das  richtig  kombiniert  ist  —  und  wie  sollten  Dinge,  die 
80  ineinandergreifen  blosse  el'buuXa  sein?  —  dann  hat  Glykera 
die  Vorteile  ihrer  Situation  in  vollem  Umfange  ausgenützt.  Die 
Gegenpartei,  der  kluge  Unterhändler  mit  eingeschlossen,  handelt 
töricht,  denn  sie  hegt  einen  ganz  sinnlosen  Verdacht:  die 
Gegenpartei  handelt  niedrig,  denn  trotz  desselben  gemeinen  Ver- 
dachts hat  man  sie  wieder  umworben.  So  schliesst  Glykera  in 
ihrer  prächtigen  Zornrede.  Wie  hoch  steht  sie  an  Verstand  und 
natürlichem,  sittlichem  Empfinden  über  den  drei  Männern.  Und 
wenn  Menander  wirklich  etwas  von  der  Art  und  dem  Tempera- 
ment seiner  geliebten  Glykera  der  TTepiKeipO)ievr)  eingeflösst  hat, 
dann  hat  er  nach  der  Aufführung  einen  herzhaften  Kuss  erhalten 
und  verdient*. 

173  Fat.  Mfi  bf\  TCVoiT,  Jj  ZeO  TToXu[Ti^r|T' "  avbpa  be 
beiEttK;  dXriBüjq  övt'*  eTi|j[b',  öti  a'  n^iKei, 
dXX'  dTri9i  \xr\bkv  httov. 
(5tti0i  heisst  'kehre  zurück',  wie  auf  dem  Blatt  von  Oxyrhynchos  4: 

TT.  drreKTiv  ujq  ae.    A.  TTpö(g  Geiliv,  oiov  Xetei«;; 

A.  edv  TTpo9u|ar|0ri(;,  dK[ap]uj(;  [TTopeücrexai. 

TT.  ouK  evXiTTOiiLi'  dv  oüGev,  eö  toOt*  i'a6'  öti, 
uTtepeu  Xetei^,  ßdbiZ;(e). 

Wenn  Vers  173  richtig  ergänzt  ist,  heisst  das :  Zeige  durch 
Entgegenkommen,  dass  er  dein  richtiger  Mann,  du  seine  recht- 
mässige Frau  bist,  eine  KOivuuvöq  ßiou,  die  (JuYTVuujUTi  übt  trotz 
der  Beleidigung,  kehre  trotzdem  zurück.  Das  Verständnis  des 
Schlusses  verdanke  ich  A.  Körte,  der  1 75  f.  so  ergänzt:  fX.  dXX' 
dtriGi  ixr]biv  f|TTOV  [eiq  dXXaq  KÖ)Lia^]  ußpiZeiu)  tö  Xoittöv.  Dass 
die  ersten  Worte  Pataikos  gehören,  scheint  mir  sicher.  Darauf 
erwidert  Glykera  knapp:  eiq  eiepav  Tivd  ußpiCetuu  t6  Xomöv. 
Das  Entscheidende  ist,  dass  Körte  den  Begriff  dXXo(;,  eiepo^ 
zur  Ergänzung  des  ußpiZiexo)  herausgefunden  hat,  was  man  nun 
leicht  verschieden  gestalten  kann.  Die  beiden  folgenden  Verse 
ergänzt  Körte  ebenfalls  in  dem  Sinne,  dass  Fataikos  zum  Guten 
redet,  Glykera  schroff  ablehnt.  Mit  dem  letzten  erhaltenen  Worte 
Gepdrraivav  gewinnt  er^  den  Uebergang  zu  K^:  ,, Die  Erwähnung, 
dass  sie  keine  Geparraiva  ist,  führt  zu  ihrer  freien  Geburt  und 
damit  zu  ihrer  Anagnorisis  über."      Das  ist  schlagend.     Man  sieht 


*  Die  bekannte  Geschichte    von    diesem    hoffentlich    historischen 
Kuss  bei  Alciphron,  ep.  IV  19,  h,  p.  149  Schepers. 
2  Nach  einer  briefliohen  Mitteilung. 
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aach,  wie  sehr  das  im  Sinne  des  ganzen  Zusammenhanges  ist, 
besonders,  wenn  man  sich  an  die  Worte  des  Polemon  in  Vers  80 
der  vorbereitenden  Szene  erinnert:  i^uj  ^a\JieTr]V  vevöfiiKa  TOU- 
Tr|V.  Hier  klingt  es  anders  aus  Glykeras  Munde.  Wie  eine 
öepanaiva  hat  er  midi  beliandelt,  aber  in  Wahrheit  bin  ich  die 
vornehmere.  Darauf  mag  Pataikos  gefragt  haben:  Wie  kannst 
du  das  behaupten?  Sie  beruft  sich,  in  die  Enge  getrieben,  auf 
ihre  dvaYVUjpi(T)uaTa,  und  Pataikos,  der  schon  einen  bestimmten 
Verdacht  zu  hegen  scheint,  drängt  sie  plötzlich,  diese  SUicke, 
selbst   zu  holen:  damit  sind   wir  schon  mitten   auf  K*. 

[ebujKe  laev 
143  Tou|aoO  TTöTpo^  Ktti  nriTp6(;,  e[Ke'Xeu(Tev  b'  e'xeiv  * 
dei  Ttap'  enauTf]  lauia  Kai  Trip[eiv.     ti  o\jv 
ßouXei;  TT.  KOjiiaaaGai  tüöt'.    f.  [iO(i),  eY]viJUKa<;  (J[u  ye 
KO|uibri  TÖv  dvBpuuTTOv.     Ti  ßouXei;  TT.  qpiXidTri, 
bid  aoö  YcveaOuj  toOto  '  )li[ujv  TTjpaxö|)i](JeTai 
TüUT[i| ;   r.  YeXoTov.     TT.  dXX'  öirep  TidvTuuv  exP'lv 
fiiaujjv  a'    —   r.  eTLuba  idja'  dpicTT".     TT.  oÜTUJ(g  ex£i<s- 
Zuerst  wünscht  Pataikos    die  Sachen     zur  Stelle.       Er    soll 
sie     selbst    holen,    da    er    den    Menschen   (Philinos  ?)    gut    kennt. 
Da  sein    Drängen    nichts   hilft  und    sie   stolz   äussert:    'Ich   weiss 
sehr   wohl,    was  icli   mir  schuldig   bin',     verfällt  er  auf  den   Aus- 
weg durch  Vermittelung  einer  Dienerin  die  Lade  herbeizuschaffen. 
Zum  Schluss  dringt  er  noch  einmal   auf  Versöhnung  : 
1,50  TT.  Ti^  TÜJv  ÖepaTTaivuJV  oibe  toOt'  öttou  'an  cfoi; 
r.  fj  Auupijq  oibe.     n.   KaXeadruü  tiiv  Auupiba 

e£uL)  TiJ(;.     TT.  dXX'   öjjnuq,  fXuKepa,  Txpoq  tujv  Geüjv 
dniTeov]  ecJi'  eqp'  oiq  vuvi  XÖYod)^  (beT^u)  Xt'YuJ.  — 

A ,  iJu  KeKTimevr). 

155 oiov  TÖ  KttKOv;  f.  eEeveYKe  )noi 

rfiv  Kiarib']  eEuu,  Auupi,  ti^v  rd  TTOiKJXa 
exouaav,  oia9a  vi]]  Ai',  iiv  bebuuKd  aoi. 
TT.  Ti  TTa9oO(T'  dJXueiq,  d9Xia; 

Nach  den  sorgfältigen  Berechnungen  von  Körte  trennen 
uns  nur  noch  wenige  Zeilen  vom  Anfange  des  zweiten  Leipziger 
Blattes,  auf  dem  auch  Moschion,  der  bisher  sicher  nicht  auftrat, 
sei  es  als  Lauscher,  wie  ich  zuerst  geneigt  war  anzunehmen,  sei  es 
als   Mitunterredner  anwesend  ist.      Wir  haben     noch     zwei  Zeilen 


'    IM  ri.ich   Ixobert. 
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und  eine  Lücke  von  6  —  7  Zeilen,  falls  die  Bereclinung  stimmt. 
Ich  halte  es  in  der  Tat  für  möglich,  dass  Moschion  hei  dem 
Schluss  von  Vers  158  auftritt.  Er  käme  danach  ganz  in  Ge- 
danken verloren  auf  die  Bühne,  wie  er  auch  in  Vers  68  des 
Leipziger  Blattes  spricht:  ou  TÜuv  dbuvdiTuuv  eüii  toGto  ktX.  Der 
folgende  Versuch,  der  sich  zum  Teil  auf  Plautuestellen  stützt, 
soll  natürlich  nur  zeigen,  wie  das  möglich  war:  ernstlich  aus- 
füllen läset  sich  dergleichen  nicht: 

Moschion:  TTerrovOd  ti 
vfi  Tov  Aia  t6]v  (TtJuTfip[a  9au|idcriov  TTJdvu" 
dTOTriJUT€pov]  TTpdYiii'  oubev  x]  K[uu)aLijbia  |  eüpriKevJ. 
Moschion  tritt  auf.  Er  tritt  ehensu  versonnen  und  gedrückt 
auf,  wie  wir  ihn  in  dem  Monolog  (bei  141)  vor  der  grossen  Lücke 
verlassen  hatten.  Pataikos  tritt  auf  mit  Glykera.  Er  spielt  die- 
selbe Rolle,  er  führt  genau  das  aus,  was  man  nach  Vers  98  er- 
wartet. Jene  beiden  Szenen,  Moschions  Monolog  und  Polemons 
Besprechung  mit  Pataikos,  münden  zugleich  in  die  grosse  Szene 
auf  dem  zweiten  Leipziger  Blatte  ein.  Damit  haben  wir  über 
die  Lücke  (141)  von  stark  200  Versen  hinweg  wieder  alle  Fäden 
in  der  Hand.  Bis  zu  jenei-  Lücke  hin  konnten  wir  in  grossen 
Zügen  dem  Aufbau  des  Stückes  und  meist  auch  der  Anlage  der 
einzelnen  Szenen  folgen.  Aufs  neue  haben  wir  einen  Standpunkt 
gewonnen,  von  dem  wir  nach  vorwärts  und  nach  rückwärts  den 
Gang  der  Handlung  überschauen,  ohne  dass  wir  natürlich  in  alle 
Einzelheiten  eindringen  können.  So  z.  B.  können  wir  nicht 
wissen,  wie  Pataikos  und  Glykera  auf  der  Strasse  zusammentrafen. 
Er  kann  sie  ja  einfach  haben  herausrufen  lassen.  Aber  eins  ist 
hoffentlich  bei  dem  zunehmenden  Verständnis  des  Stückes  immer 
deutlicher  geworden,  was  ich  wenigstens  an  Roberts  erster 
Rekonstruktion  vermisst  habe,  und  was  man  sonst  doch  b(  i  Me- 
nander  findet,  die  einfache  grosse  Linienführung  des  Künstlers, 
die  Simplizität  des  Aufbaues,  die  die  reichste  Handlung  so  klar 
vor  Augen  führt,  dass  wir  nie  den  Eindruck  des  Ueberladenen 
empfangen. 

Und  nun  zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung.  Der  Leser 
wird  die  Vorstellung  gewonnen  haben,  dass  die  obige  Dar- 
stellung vollkommen  von  Roberts  Rekonstruktion  abweicht,  und 
in  der  Tat  differieren  wir  in  zahlreichen  Zügen.  Aber  es  sind 
doch  überwiegend  Nelienzüge  wie  z.  15.  die  Deutung  der  luind- 
scliafterrolle.  Dahinter  steht  aber  eine  nicht  geringere  Konkordanz. 
Diese   würde  sofort  hervortreten,   wenn  Robert  die  eine  Hypothese 
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fallen  Hesse,  die  wieder  allerhand  kleine  Abweichungen  fortschaffen 
würde,  falls  man  als  drittes  Haus  das  des  Pataikos  einsetzte,  wie 
es  doch  natürlich  ist,  falls  man  von  dem  Porneion  und  dem  Durch- 
gang der  Glykera  durch  diese  Sphäre  absehen  würde*  Die 
Zwischenstation  zwischen  Glykeras  ursprünglichem  Heim  und  dem 
Hause  der  Myrrhine,  an  der  ich  nicht  zweifle,  ist  nicht  das  Bordell, 
sondern  das  Haus  des  Freundes,  der  nicht  ohne  Grund  ungehalten 
ist,  als  er  so  plötzlich  von  ihrer  zweiten  Umsiedelung  hört.  Robert 
hat  selbst  durch  seine  Interpretation  der  Leipziger  Blätter,  die 
mir  den  Anstoss  zur  Niederschrift  dieses  Aufsatzes  gab  und  der 
ich  völlig  zustimmte,  der  Hypothese  den  Boden  entzogen,  indem 
er  Habrotonon,  die  ein  KUJcpov  TtpöcTuJiTOV  ist,  den  Mund  schloss-. 
Habrotonon  ist  ein  Anhängsel  des  Sosias,  die  mitläuft,  als  der 
Spektakel  los  gehen  soll.  Bei  dieser  Auffassung  fällt  es  sofort 
in  die  Augen,  dass  dies  Paar  aus  der  niederen  Sphäre  dazu  dient, 
das  Paar  Glykera-Polemon  zu  kontrastieren.  Wir  haben  ja  ein 
Soldatenstück  vor  uns,  was  bei  der  Interpretation  noch  nicht 
genügend  betont  ist:  dem  Bilde  aus  dem  Garnisonleben  durfte 
auch  dieser  Zug,  auch  diese  Person  nebst  den  niedrigen  Spässen 
des  Sosias  nicht  fehlen.  Der  Niveauunterschied  zwischen  den 
beiden  Paaren  ist  ein  ungeheurer.  Lessing  hat  es  andere  gemacht. 
In  seinem  Soldatenstück  findet  sich  ja  auch  ein  Doppelpaar,  aber 
liier  steht  besonders  das  'Frauenzimmer  beinahe  auf  gleicher 
Stufe,  so  dass  man  sich  fast  scheut  den  Vergleich  auch  nur  an- 
zudeuten, um  der  'Frau  Wachtmeisterin  nicht  zu  nahe  zu  treten. 
Kiel.  S.  Sudhaus. 


^  Am  wenigsten  kann  ich  zugeben,  dass  die  Mutter  dem  Soline 
wirklich  ein  Verhältnis  im  eigenen  Hause  arrangieren  wollte.  So  sieht 
es  doch  nur  Daos,  und  Moscbion  sieht  durch  «eine  Augen.  Bei  jener 
Annahme  geraten  wir  ja  in  die  Sphäre  der  Asinaria. 

-  Haas  Glykera  nicht  in  ein  öffentliches  Haus  gegangen  ist,  zeigt 
schon  ihre  Verteidigungsrede  auf  K^,  aus  der  man  ja  Pataikos  (und 
Polemons)  Vorwürfe  rekonstruieren   kann,  mit   aller  Sicherheit. 


DAS  LIED  VON  MARISA  ^ 


Bei  dem  alten  Marisa,  einer  etwa  in  der  Mitte  zwischen 
Jerusalem  und  Gaza  gelegenen  festen  Stadt  Judäas,  ist  jüngst 
eine  grosse  griechische,  in  den  Felsen  eingebaute  Grabanlage 
aufgedeckt  worden.  Auf  dem  rechten  Türpfeiler  des  zum  Haupt- 
saale führenden  Eingangs  fand  sich  folgende  Inschrift  eingeritzt 
(Paints  tombs  in  the  Necropolis  of  Marissa  by  John  P.  Peters  and 
H.  Thiersch,  London  1905,  S.  59): 
OYKeXGOTICOinAGGOHTIXAPICCOMAIKATÄKGIMAIMeGGTe- 

[POYCeMGrAOlAOYCA 
AAAANAITH  N AOPOAITH  NM  G  TATIX AI  PCOOTICOYTOIMATI  - 

[ONeNeXYPAKGITAI 
AAAer00M6NAnOTP€XG0CO  I  AeKATAAlüCOGYPYXCOPI  HN  - 

[nOAAHNnPACCeOTIBOYAHl 
MHKPOYeTONTOIXONYOOOCerreiNGTAIAAAAAlATCONOY- 

[PCONNeYMACIKGITAI 
Nach   der  Rechtschreibung  würde  man  dies  in  hellenistische 
Zeit    setzen,     doch    wegen    der   Vertauschung  von  ei  und  T    nicht 
in   die  frühe.      Dazu   stimmt  denn,     dass    nach  den  ziemlich   zahl- 
reichen Grabschriften,    die    der  Bau  geliefert  hat^,    die  Zeit  auf 


^  Die  Behandlung  des  vorliegenden  Textes  wurde  von  R.  Wünsch 
und  W.  Crönert  zu  gleicher  Zeit  in  Angriff  genommen.  Als  jeuer  von  dem 
Plane  des  andern  erfahr,  schlug  er  eine  gemeinschaftliche  Bearbeitung 
vor,  und  als  ihm  W.  Crönert  sein  Manuskript  zur  Kenntnisnahme 
übersandte,  legte  er  seine  eigene  Auffassung,  wo  es  ihm  wichtig  schien, 
in  Anmerkungen  nieder. 

2  Beispiel:  S.  55,  Nr.  30  ^AOP  Ae{(ou)  [Oktober  14P]  'A|li^ujv{ou 
Toö  Zaßßaiou.  Wie  die  Monatsnamen,  bei  denen  der  Tag  nicht  ver- 
merkt wird,  sind  auch  die  meisten  grieclnschen  Eigennamen  make- 
doniscl).  Ein  neuer  Name  ist  31  'Opräc;  MoKebiüv,  32  'Opxö  (rätselhaft 
21  OPTAMAE,  falls  darin  nicht  eine  Abkürzung  für  MaKeöövoi;  steckt), 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  2b 
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etwa  150  V.  Chr.  zu  bestimmen  ist.  Auch  erscheinen  die  Buch- 
staben in  den  schönen,  breiten,  ausgeprägten  Zügen,  die  in  den 
Papyri   der  mittleren    Ptolemäerzeit  üblich   waren. 

Schon  die  ersten  Nachrichten,  die  von  dieser  Inschrift  ge- 
geben wurden  (Pater  Lagrange  in  den  Comptes  rendus  der  Pariser 
Akademie  der  Inschriften  vom  26.  September  1902,  Quart.  State- 
ment of  the  Palest.  Expl.  Fund  1902,  Oktoberheft)  ist  das  Dich- 
terische des  Textes  erkannt  worden,  unsicher  von  Lagrange,  kurz, 
aber  bestimmt  in  dem  englischen  Bericht,  und  in  der  Hauptausgabe 
weiest  Thiersch  (a.  a.  0.  S.  57)  treffend  auf  des  Mädchens  Klage 
und  auf  römische  Dichterstellen  hin.  Freilich  hat  Peters  (S.  75) 
eine  semitische  Deutung  vorgezogen  und  in  dem  Stücke  eine 
Wechselrede  zwischen  Tod  und  Mädchen  gesucht,  von  Enno  Litt- 
mann durch  einige  Nachweise  unterstützt,  doch  Hess  sich  sein 
Partner  nicht  überzeugen  (Arch.  Jahrb.  XX ÜI  412).  Und  es 
bedarf  in  der  Tat  keiner  Worte,  dass  der  Text  nur  aus  dem 
Griechischen  verstanden   werden   soll. 

Die  Vorgänger  haben  gemeinsam  zwei  Personenstimmen  A,  B 
angenommen,  da  sie  aber  in  der  Abscheidung  und  damit  auch  in 
der  Auslegung  stark  voneinander  abweichen,  so  muss  von  vorne 
begonnen  werden.  Zuerst  hängt  die  erste  Zeile  fest  zusammen, 
man  kann  sie  nicht,  wie  Peters,  mitten  durchbrechen.  A,  eine 
Frauenstimme  erklärt,  dass  sie  B  keine  Liebesgunst  erweisen  könne 
und  begründet  es  sogleich,  dann  hängt  sie  noch  ein  Sätzchen  an, 
in  tlem  sie  ihre  Liebe  versichert.  Man  könnte  dies  auch  mit  dem 
Anfang  verbinden,  indem  man  die  Mitte  in  Paranthese  setzt,  und 
erhielte  dadurch  eine  Gegenüberstellung  von  XO^P'?  ""''  (piXia, 
aber  bei  der  Schlichtheit  der  Sprache    ist  es  nicht  rätlich.     Nun 


der  zu  'OpTÜXixoi;  gehört  und  nach  Bedeutung  und  Bildung  mit  Noööä^ 
Vfifjücluni  werden  kann;  hierher  gehört  wohl  auch  39  Bäöuuvoc;  und 
57  TTATPOBAAAOC,  dessen  Akzentuierung  zweifelhaft  ist;  5.")  1.  BepeviKii<; 
'Abai\ouJ.  Bei  den  seniitisclien  Xamen  ist  das  Zuriicikweichen  vor  den 
helleniscluMi  zu  beachten:  l  Ari|LU]Tpiovj  toö  Me^pßdXou,  iL' KaWiKpcirou 
Koößävou,  29  '  ATToWobuüpou  toü  Zaßßaiou,  dazu  der  vornehmste  S.  ;1S 
'AiroXXoqpdvri«;  Zea^aiou  äpEoc;  tujv  ^v  Mapiötn  Xiöujviujv  äjr]  TpictKOVTa 
Kol  Tpi'a  ktX.,  unigekelirt  freilich  Nr.  5  Manoiq  Zluvikou.  Zu  jenen 
FiilhMi  goliört  auch  30  'A)a|aujviou  toö  Zaßßaiou.  was  doch  «jrefjeniiher 
dim  Geneiiv  eines  semitischen  Namens  !>,  lü,  11  'A)a|aujiou  eine  grie- 
cbisehe  Form  darstellen  soll.  .\uch  die  Beisciiriften  verdienen  Er- 
wähnung: lG^rl6€((;,  17  ^tiG^vo  kivcTv  GuyaT^pa,  ISKax^xcTOi  kqI  toüto, 
22  finö^va  (ivoiyeiv,  29  miB^va  Kivciv    €1  bi.  fxr],  yii]  aürijui  ooiceaGai. 
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mu8ß  noch  die  zweite  Zeile  angeschlossen  werden,  wie  der  Schwur 
bei  der  Aphrodite  zeigt.  A  frent  sich,  dass  ihr  das  abgelegte 
Gewand  von  B  zum  Pfände  liegt.  Zum  Pfände  wofür?  Doch 
wohl  für  seine  Liebe  (die  ihre  hat  sie  eben  beteuert)  und  daee 
er  sich  in  das  Gegenwärtige  mit  der  Hoffnung  auf  eine  schönere 
Zukunft  schicken  werde.  Daraus  ergibt  sich,  dass  derjenige,  der 
zu  Anfang  der  dritten  Zeile  erklärt,  weggehen  und  den  Platz  nicht 
beengen  zu  wollen,  der  Angeredete  sein  muss.  Die  Worte  heissen 
soviel  wie  'bitte,  sich  nur  ja  nicht  stören  zu  lassen',  sie  sind 
schneidende  Ironie.  Daran  können  sich  die  folgenden  Worte 
TtpäcTCTe  ÖTi  ßouXr|i  sehr  gut  anschliessen,  aber  da  dann  das  Weitere, 
das  man  nicht  ebenso  anknüpfen  kann,  ohne  Verbindung  bleibt 
so  wird  man  hier  schon  zu  A  zurückkehren.  Sie  erklärt,  er 
möge  tun,  was  ihm  beliebe  (sie  hatte  nach  dem  evexupov  auf 
sein  Bleiben  gerechnet),  er  solle  aber  des  Lärmes  halber  nicht 
an  die  Wand  klopfen,  sondern  einen  Wink  durch  die  Tür  er- 
warten ' . 

Was  ist  es  für  ein'  Weib,  eine  Frau  oder  ein  Mädchen,  eine 
aus  der  Gesellschaft  oder  eine  Hetäre?  Das  letzte  gewiss  nicht, 
denn  wer  darum  bittet,  doch  kein  Klopfzeichen  zu  geben,  damit 
es  kein  Aufsehen  mache,  der  hat  auf  seinen  Ruf  zu  sehen.  Also 
ist  es  eine  anständige  Person  und  am  ehesten  eine  Frau.  Eine 
solche  hat  am  meisten  Furcht  vor  Verdächtigung  oder  gar  Ent- 
deckung, diese  ist  es  vornehmlich,  welche  man  sieht,  wenn  man 
im  Vorbeigehen  durch  die  Türe  ins  Innere  schaut,  die  Haus- 
bewachende (oiKOupöq),  die  darinsitzende  (xav  IcTuu  Ka9rmevav 
im  Schwalbenlied).  Und  welches  ist  der  Ort?  Es  ist  ein  verab- 
redeter, denn  sonst  wäre  der  Liebhaber  nicht  gekommen,  aber 
nicht  zu  heimlichem  Genüsse,  weil  doch  dann  das  Dazwischen- 
treten eines  Dritten  nicht  möglich  wäre,  sondern  zu  ausgelassenem 
Zusammensein  in  verschwiegenem  Kreise.  Die  Wendung  'ich 
liege  mit  einem  andern'  bezeichnet  den  Ort  ganz  genau,  denn 
KaxdiKeiiLiai  wird  besonders  von  dem  Liegen  an  den  Tischen  ge- 
braucht (z.  B.  laexd  tivo(;  KaiaKeijievoq  der  Komiker  Diodor 
II  421  K),  selten  von  der  Ovvovaia  (Aristoph.  Lys.  773,  925,  948), 

^  Die  schon  von  den  Früheren  vorgenommene  leichte  Aenderung 
veö)iä  a'  iKveixai  scheint  notwendig.  Wünsch:  iKveirai  wird  nötig 
sein,  da  alle  andern  Formen  den  Regeln  strenger  Grammatik  ent- 
sprechen. Wäre  die  Sprache  auch  sonst  verwahrlost,  so  würde  man  an 
eine  vom  Aot  iststamme  gebildete  Nebenform  denken,  eine  Analogie  zu 
4XoO|Liai  (E.  Mayser,  Gramm,  d.  gr.  Pap.  S.  383).' 
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wie  auch  KaTttKX^vuj.  Mehrere  vertraute  Freunde  veranstalten 
ein  Gelage,  zu  dem  ein  jeder  sein  Verhältnis  mitbringen  kann, 
auch  A  und  B  sprechen  sich  ab.  Aber  A,  die  früher  kam,  findet 
es  aus  irgendeinem  Grund  für  gut,  sich  den  Abend  an  einen 
andern  anzuschliessen  (fieö'  Ire'pou  unbestimmt,  der  eigene  Mann 
oder  sonst  ein  bekannter  Konkurrent  war  6  'iiepoq  oder  besser 
eKeivoq).  Nun  kommt  auch  B  und  hat  schon  seinen  Mantel  ab- 
gelegt, als  er  mit  Unmut  den  unerwarteten  Nebenbuhler  bemerkt; 
A  eilt  auf  ihn  zu.  B  ist  noch  ein  Neuling,  ihm  steht  der  Zorn 
ob  der  Enttäuschung  wohl  an,  A  aber  ist  sehr  erfahren  und  weiss 
geschickt,  sich  beider  zu  versichern  ^. 

Die   Erklärung    des  Textes    soll   nun    durch   Umschrift   und 
Uebersetwing  im  Zusammenhange  deutlich  gemacht  werden. 
OÜK  ^x^)  Ti  cfoi  TrdGuj  f\  ti  xapi<^^^ai ' 
KatdKeiiiai  ne6'  ^repou  (Je  |ue'Ta  cpiXoOcfa. 
ctWct  vai  Tf)v  'Acppobiiriv  laeTCi  ti  xaipiw 
ÖTi  crou  6oi^dTlov  evexupa  Keitai. 
5  'AX\'  e^iJu  \Ji^v  dtTTOTpextJU»  (^oi  be  KaiaXeiTTo» 
eupuxuupiriv  noXXriv.     TTpäcra',  öti  ßouXrii. 
\xr]  Kpoue  TÖv  toTxov,  MJÖqpoq  eYYivexar 
dXXd  bid  Tujv  öupüjv  veö^d  a'  iKveitai. 
A:    Ich  kann   nichts   mit  dir  anfangen   noch   dir   Liebesgunst 
gewähren,    denn    ich  liege    gerade    bei   einem    andern,    und    habe 
dich  docli  so  gern.     Aber  bei  der  Aphrodite,  es  freut  mich  selir, 
dass   dein   Mantel   mir  zum   Pfände  liegt  für  deine  Liebe. 

B:  Nein,  ich  gehe  wieder  fort  und  lasse  dir  völlig  freien 
Raum. 

A:  Nun  gut,  tue,  was  dir  beliebt!  —  Aber  klopfen  doch  niciit 
an  die  Wand!  Das  macht  Geräusch.  Durch  die  Türe  wird 
dich   mein   Wink   erreichen. 


^  Wünsch  (der  die  gleiche  Personenverteihino;  vornimmt):  'Es 
kann  aucli  eine  Hetäre  sein,  die  von  einem  gewalttätigen  ^paaTt'i^  be- 
wacht wird  und  seine  Eifersucht  nicht  erregen  will.  Dadurch  wird  die 
obige  Deutung  unsicher.  Ich  denke  mir,  die  Dirne  liegt  bei  dem  Ver- 
hussten  in  ihrer  Wohnung;  er  schläft,  sie  wird  von  B  durch  ein  Zeichen 
geweckt  und  tritt  ans  Fenster.  Auch  dann  kann  sie  sagen  KarÖKeiiuai. 
Das  indriov  ist  noch  da  von  H.s  letztem  Besuch.'  —  Diese  Erklärung 
scheint  mir  sehr  ansprechend,  stünde  das  Lied  für  sich  allein,  so  würde 
ich  mich  ihr  anschliessen.  Nun  aber  veranlassen  mich  die  AoKpiKai 
iLbai,  |UOix»Kai  Tivec;  ty^v  qpüffiv  ÜTicipxouöai,  über  die  unten  S.  4."59 
gehandelt   wird,  die  andere  noch  nicht  aufzugeben. 
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Die  Sprache  ist  die  des  Lebens,  der  nur  in  eupuxuipir)  ein 
jonieches  Licht  aufgesetzt  ist.  Hellenistisches  enthält  sie  nicht, 
otTTOTpexeiv  in  der  Bedeutung  von  'weggehen'  haben  auch  die 
Komiker,  z.  B.  Machon  bei  Ath.  VIII  349  d  diTOTpexeiv  iißouXeTO 
ZipatöviKO^.  Zu  Anfang  entspricht  ouK  ^X"J,  ti  (Toi  Trd9uu  genau 
dem  lateinischen  nescio  quid  te  faciam,  der  Dativ  steht  für  irpoq 
(Je.  Nirgends  aber  ist  um  des  Verses  willen  eine  ungewöhnliche 
Stellung  gewählt;  wenn  nicht  etwa  4  (Joö  0oi|LiaTiov,  und  in  der 
Wortformen  zeigt  nur  4  evexupa,  das  für  evex^pov  steht,  eine 
Rücksicht  auf  den   Rhythmus, 

Das  Mass  ist  folgendes/: 

—  w      —   w|      —     ^      _||_     ^1^  vy   _   _ 
W     v^      —    —    (  ww   w      —   II   1^     ^w   \^   —  ^ 
_v^__|^i^_        _||  wv^   vy  _   _ 
\y    v^     __|i^    »^     C^ll"^    ^^-'  vv»  —   — 

5    _     ^^     _  .^   I  \_y\^  i^_||_w^y—    — 

—  w     —   w|     —      —       —     II—    w     1^   —   — 

—  —     v>y   —      —     dl^^   _      _      vy  _ 

—  w»^  ^    —      o»     —  11      —    O'V^—    — 

Zugrunde  liegt  der  ansteigende  Joniker.  Dass  die  Verse 
durch  Diärese    in  zwei  Griieder  zerfallen,    zeigt    der  Hiat  in  der 

^  Wünsch :  'Ich  analysiere  so : 

—  vy  —  vy  I   —  \y^  —  |v^v_yvy 5    —'^  —  '^\y-/'^'^y l'^WV^  —  — 


Acht  ionische  Trimeter,  mit  den  üblichen  Freiheiten  gebaut.  Un- 
gewöhnlich ist  das  Fehlen  einer  More  im  2.  Metrum  des  4.  und  im 
1.  Metrum  des  8.  Verses,  beide  Mal  gegen  Schluss  der  Rede  von  B. 
Umgekehrt  ist  eine  More  zu  viel  vorhanden  am  Schluss  der  Rede  von 
A,  im  2.  Metrum  des  6.  Verses.  Diese  Freiheiten  hängen  also  viel- 
leicht mit  dem  Personenwechsel  zusammen.'  —  Gegen  diese  Einteilung 
verteidige  ich  die  meine:  1.  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die 
beiden  Hälften  nicht  nur  durch  Diärese,  sondern  auch  meist  durch  den 
Satzbau  geschieden  sind,  nur  in  4  und  8  hängen  die  Glieder  enger 
zusammen,  aber  auch  hier  fällt  der  Einschnitt  nicht  zwischen  Ar- 
tikel oder  Adjektiv  und  Substantiv  oder  zwischen  Präposition  und 
Nomen,  2.  durch  das  Beispiel  von  Pap.  Oxy.  U  219  (unten  S.  443). 
Der  Schreiber  erkannte  nur  die  grösseren  Komplexe  an,  als  er  den 
Text  in  vier  Zeilen  schrieb,  und  es  ist  für  die  Sache  gleichgültig,  ob 
wir  das  Ganze  in  8  oder  in  IH  Verse  umschreiben.  [Siehe  jetzt  unten 
S.  448.] 
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1.  Zeile;  vor  der  Fermate  steht  also  auch  syllaba  anceps  (4,  7). 
Die  erste  Hälfte  besteht  aus  zwei  jonischen  Metra,  von  denen 
das  erste  meiste  durch  den  Ditrochaeus  vertreten  wird;  das  andere 
erscheint  nirgends  rein,  sondern  einmal  durch  den  Molossus  er- 
setzt (6),  in  den  übrigen  Fällen  ist  es  katalektisch.  meistens  als 
Creticus,  einmal  als  Anapäst  (4).  In  den  letzten  Zeilen  tritt  Ana- 
klasis  der  beiden  ersten  Metra  ein,  also  7  — v^__^  für  — ^y^-^^ 
und  8  _wv^w-w-  für  _ww-ww--  In  der  anderen  Hälfte  sind 
die  beiden  Metra  zu  einem  dochmischen  Gebilde  verkürzt,  das 
am  x'einsten  in  Vers  7,  sonst  aber  immer  mit  Anaklasis  erscheint, 
zweimal  vollständig  (1,  5),  im  übrigen  weiter  verringert,  teile 
um  eine  Kürze  (2,  4,  6,  8),  teils  um  2  (3).  Hält  man  nun  die 
Hivlften  zusammen,  von  denen  jene  den  vollen  jonischen  Dimeter, 
diese  den  dikatalektischen  (^^^--v^-)  zur  Grundform  hat,  so  er- 
gibt sich,  dass  beide  Teile  nur  in  je  drei  Fällen  vollständig  sind, 
in  den  anderen  aber  um  eine  kurze  oder  lange  Silbe  erleichtert 
werden.  Beiden  Teilen  ist  auch  das  Vorherrschen  der  durch  den 
Trochaeus  gegebenen  Anaklasis  eigentümlich.  Die  metrischen 
Fragen  werden  später  noch  berührt  werden,  zunächst  ist  die  Be- 
sprechung des  Liedes  zu  Ende  zu  führen. 

Man  kann  von  einem  geschlossenen  Texte  reden :  der  ver- 
tröstete Liebhaber.  Zu  Beginn  der  Unmut  über  die  getäuschte 
Erwartung,  der  Zuspruch  der  anderen  Seite,  die  Ablehnung,  harte 
Worte  von  beiden  Seiten,  dann  Einlenken  der  Frau,  nämlich  eine 
Verabredung  für  ein  neues  Zusammensein  :  das  ist  eine  ausreichende 
und  auch  abgerundete  Füllung.  Aber  nun  steht  auf  der  linken 
Seite  des  erwähnten  Eingangs  folgende  Einritzung  in  ganz  ähn- 
lichen Zügen : 

HAlOCKAIGONMYPGONiePerC 
eniNGYMAKAAY^OYC 

Auch  hier  hat  man  an  Semitisches  gedacht,  was  zum  lieber- 
fluss  noch  mit  zwei  griechischen  Eigennamen  streitet.  Was  die 
Worte  bedeuten,  lehrt  der  Text  des  rechten  Pfostens,  und  dies 
verleiht  umgekehrt  der  dort  gegebenen  P^rklärung  eine  Stütze. 
Man  liest  also:  fiXioq  Kaiuuv,  Mupujv 'lepeuc;:  eiriveuiaa  KaXuipoöq, 
d.  i.  'Sengende  Sonne,  Priester  Myron,  das  ist  das  zustimmende 
Zeichen  der  Kalypso'  ^     Wenn  die  Frau  des  Liebhabers  ansichtig 


*  Wünsch  erwog  noch:  Kai  ilJv  (und  [die  Götter],  deren),  ferner 
'wenn  die  Sonne  brennt  (um  Mittag),  geht  der  Pricstor  Myron  inl 
vefjfio  K.',  hielt  aber  keines  von   l)iMdeu  für  wahrscheinlich. 
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wirJ,  so  soll  sie  ihm  ein  Zeichen  geben,  falls  sie  den  Tag  für 
ihn  zu  haben  ist  (das  Näheie  muss  schon  vorher  verabredet  sein), 
und  zwar,  indem  sie  scheinbar  gleichgültige  Rede  führt.  'Was 
ist  doch  die  Sonne  heute  so  heiss!  Ja,  und  der  Priester  Myron  .  .  .* 
In  seinem  Kapitel  über  den  Schwätzer  [III]  bringt  Theophrast  ähn- 
liche Haclien  vor:  ÖJc,  AdiaiTTTro^  luucTTripioiq  )aeTi(JTr|v  haba 
ecTTTicre*  Kai  iröcroi  eiffl  Kiov6<;  toO  'Qibeiou'  Kai  xQk<;  rjl^ecra* 
Ktti  ric,  edTiv  fme'pa  (Jrnuepov  usw.  Schliesst  man  dies  an,  so 
kommt  der  Liebhaber,  indem  er  dem  Weibe  das  eTriveu)Lia  be- 
zeichnet, noch  einmal  zu  Wort  und  wir  erhalten  zweimal  Rede 
und  Gegenrede.  Auch  metrisch  schliessen  die  Worte  an,  der  voll- 
ständige ionische  Tetrameter  (_v^ |_w-ww  | -^v^- |ww )  be- 
endet das  Versmass  des  rechten  Textes  in  wirkungsvoller  Weise. 
Auch  in  dem  lokrischen  Liede  überragt  ein  schliessender  Vers. 
Es  muss  nun  genügen,  dies  festzustellen.  Warum  die  Worte  an 
einen  andern   Ort   geschrieben   sind,  können   wir   nicht  sagen  '. 

Wir  haben  nun,  mögen  wir  den  Zusatz  hinzunehmen  oder 
nicht,  ein  jonisches  Lied^  vor  uns,  dessen  Gattung  und  Entstehung 
festzustellen  ist.  Ein  wichtiges  Stück  hat  uns  Athenaios  XV  697'' 
zum  Vergleich  erhalten:  oijTO^  Y^P  (nämlich  Ulpian  der  Tyrier) 
xdg  KaiTupuuTepaq  üjöck;  äüTiäleTm  |uä\\ov  tujv  e(TTTOuba(T)iievujv* 
oTai  eicTivai  AoKpiKai  KaXou)aevai,  jnoixiKai  iiveq  Tf|vq)uaiv  uiidp- 
Xouaai,  \h<;  Kai  r\be ' 

ui  Ti  TTd(Txei<;*  lar)  TtpobOuK;  a|ii|a',  iKCTeuuj. 

Ttpiv  Kai  iLioXeiv  kcivov,  dviaTuu,  }ir]  KaKÖv 

M€Ta  TTOiriari  cre  Kä|ae  xdv  beiXdiKpav, 

d)iiepa   Kai  br|,  tö  cpuiq  bid    id^   Gupibo?  ouk  eiaoprjq; 
ToiouTujv  xdp  aö"MdTuüv  auToO  ndcra  TiXripri^  f]  <t>oiviKTi,   ev 


*  Wünsch:  'Ich  verzichte  darauf,  beides  in  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang zu  bringen,  und  halte  es,  wenn  das  überhaupt  zusammen- 
gehört, für  wahrscheinlicher,  dass  das  Weib  dieses  veöna  dem  Ge- 
liebten mitteilt,  etwa  so,  dass  dazwischen  noch  die  Frage  gestanden 
hat,  die  B  tut:  'welches  veö|ua  soll  ich  erwarten?  KaXuv^uü,  Sklaven- 
name bei  Luc.  Alex.  50,  passt  nicht  schlecht  für  die  Hetäre.  Sie  endet 
mit  Absicht  _ww-w^'-v^w :  sie    kopiert  den  Orakelton.' 

2  Wünsch  (der  übrigens  das  lokrische  Lied  für  vollständig  hält): 
'Ich  denke  mir  das  Ganze  als  Stück  eines  Mimus,  da  mir  gegen  das 
Umlaufen  als  besonderes  Lied  die  Anlage  als  Duett  zu  sprechen 
scheint.'  Dem  kann  ich  mich  nicht  aaschliesseu,  das  ^ö|Lia  konnte 
umlaufen  wie  jedes  andere.  Dass  der  Vortragende  zwei  Stimmen  wieder- 
geben mufls,  hindert  dies  nicht. 
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r|  Ktti  auTO?  Trepiriei  Ka\a|Lti2a)v  ineTct  tujv  toui;  KoXdßpou(;  auvTi- 
9evTuuv.  Das  Versmass  hat  VVilamowitz  aufgehellt  und  dabei 
auch  den  Kreis,  in  den  das  Lied  gehört,  beschrieben  (Cominen- 
tariolam  grammaticum  IV,  Göttingen  1889,  S.  22).  Hier  ist  das 
jonische  Mass  noch  streng,  je  drei  Metra  und  zum  Schlüsse  noch 
ein  katalektisches  viertes,  kaum  eine  Auflösung.  Aehnlicher  ist 
die  Lage  und  die  Stimmung :  unerlaubte  Beziehung,  Drängen  des 
Buhlers,  Abwehr,  Furcht  vor  Entdeckung.  Aber  ist  das  Lied 
vollständig,  hat  es  ein  passendes  Ende?  So  wirkungsvoll  der 
Anfang  ist,  so  enthält  doch  der  Schluss  ein  Rätsel,  denn  man 
fragt  sich:  Wie  wird's  nun  werden?  Mit  andern  Worten,  Athe- 
naios  gibt  nur  die  ersten  Zeilen  des  Liedes,  hinter  denen  ehemals 
die  Antwort  des  Mannes  und  vielleicht  noch  Weiteres  gestanden  hat. 
Somit  sind  zwei  erotische  Gredichte  festgestellt,  die  mimisch 
vorgetragen  wurden,  wie  das  für  die  jonischen  Gesänge  der  Ma- 
goden und  der  Lysioden  (Athen,  XIV  620  ®)  und  auch  für  die 
Joniker  des  Sotades  bezeugt  wird:  pu9)aö(;  be  (voeitai)  KttG' 
aÜTOV  |aev  im  ^>l\f\<;  6pxriö"euj<j,  luexä  be  |ueXou<;  ev  küjXok;,  lieTct 
be  XeHeu)?  ^övri«;  exri  tuuv  Troir||udTuuv  jaeia  TTenXacTiaevriq  urroKpi- 
öe\jjq,  oiov  TuJv  Zoiidbou  Kai  tivuuv  toioutuuv  Aristid.  Quint.  1 13  ^ 
Die  Hypokrisis  verwendet  ferner  Kleomachos  von  Magnesia,  von 
dem  Strabon  sagt  (XIV  648) :  eiq  epuuia  eiaTtecfibv  Kivaibou  tivÖ(; 
Kai  TraibiaKr)^  uttö  tlu  Kivaibuj  Tp6cpo|Lievri<;  dTTe|ui)ari(JaTO  ifiv 
dTujYiiv  TUJv  TTapd  toT«;  Kivaiboiq  biaXcKTOuv  Kai  Tqc;  iiGorroiiaq 
Es  wird  auch  in  dem  einzigen  Bruchstück  aus  den  Werken  dieses 
Mannes,  Heph.  De  metr.  11,  Personenverteilung  anzunehmen  sein, 
wie  es    der  Scholiast  (145  Consbr.)  und  Meineke  tun: 

A.  Tiq  iriv  übpiriv  ninijuv 

evjjöqpria' ;  B.  eYUJ  ttivuuv. 
Das    ist  eine  Szene  im    Hause,    aus    dem   ßio^  gegriffen,    in 
dem    sich    der    Kinädologe"    zu    bewegen    hatte.       Mehr    erkennt 
man  nicht  ^. 


*  Sie  wurden  also  gesprochen,  wie  auch  Strabon  sagt  (vi/iXiö  Xöyiu 
XIV  (548);  'lu)viK0XÖT0<;  (Ath.  XIV  (i20o)  ist  dasselbe. 

ä  Ein  solcher  wird  auch  einmal  inschriftlich  erwähnt :  TTpÖKXuj 
Kivaibo\ÖTUJ  TTOTr^p  dv^GriKev  Ath.  Mitt.  IV  2J2  aus  Belgrad.  Pompeji, 
das  mit  seinen  unzähligen  Erotika  docli  gar  nichts  bietet,  das  dem 
Liede  von  Marisa  ähnlich  wäre,  lieferte  DO.S  PYGIZA,  worin  Jahn  böc, 
TtuYiaai  erkannte  (CIL  IV  242;")).  Es  ist  miiglieh,  dass  dies  aus  den 
Kivaiöoi  stammt. 

'  Die   KI''nmachosfraf(e.  von  der   Susemihl   I  247  nichts  berichtet, 
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Es  ist  nun  nach  Zeugnissen  zu  suchen,  die  ausserhalb  dieses 
Bereiches  zur  Erklärung  des  Inhalts  zu  finden  sind.  Lukian  und 
Alkiphron  ergeben  nichts,  aus  Aristainetos  könnte  man  den  5. 
Brief  des  1.  Buches  vergleichen,  wo  eine  Ehefrau  sich  zur  Teil- 
nahme an  einem  Gelage  bewegen  lässt,  aber  eiligst  das  Weite 
sucht,  als  sie  ihren  Mann  unter  den  Ankommenden  bemerkt.  In 
den  Erotika  der  Anthologie  kommt  an  zwei  Stellen  (Asklepiades 
V  180,  ihm  nachbildend  Poseidippos  212)  ein  durch  Wort  ge- 
gebenes Zeichen  vor,  womit  der  üeberbringer  der  Botschaft  sich 
bei  der  Empfängerin  als  der  Bote  des  Geliebten  ausweisen  soll; 
es  besteht  in  der  Einnerung  an  eine  Liebesnacht.  Hier  aber  ist 
das  Wort  ein  Erkennungszeichen,  es  vertritt  die  Stelle  des  Siegels. 
Etwas  anderes  sind  die  geheimen  Winke,  die  ambiguae  notae 
(Ov.  Art.  am.  I  490)^,  die  in  der  Rede  verwendet  werden  sollen. 
Das  gehört  wieder  in  das  Kapitel,  wie  man  sich  in  Gegenwart 
dritter  zu  verhalten  habe,  um  auf  ganz  unauffällige  Weise  in 
sicherer  Gedankenverbindung  zu  sein.  Ovid  spinnt  dies  zu  einer 
umfänglichen   Elegie  aus,  Amor.  I  4: 

vir  tuus  est  epulas  nobis  aditurus  easdem, 
ultima  cena  tuo  sit,  precor,  illa  viro  etc. 
Sicher  wird  sich  noch  mehr  beibringen  lassen^. 

Das  Lied  von  Marisa  war  einmal  sehr  beliebt  gewesen, 
dem  verdankt  es  seine  Erhaltung.  Welche  persönlichen  Gründe 
freilich  den  Schreiber  bewogen,  und   wie  es  an  den  seltsamen  Ort 


vgl.  Meineke,  Com.  att.  II  27,  Wilaraowitz,  Isyllos  S.  139,  berührt  die 
Sache  nicht. 

*  Wünsch:  'Das  älteste  Beispiel  derart  wohl  Herod.  II  92  Ende: 
laoprOpiov  öe  oi  eivai,  d)(;  äXr|9ea  \ifei,  öti  tm  vpuxpöv  töv  iirvöv  TTepi- 
avöpoc;  ToOc;  äpTouc;  eireßaXe.  Vgl.  zum  veöjaa  Tib.  I  G,  19  und  danach 
Ov.  Trist.  II  453.' 

2  Wünsch:  "Parallelen  für  meine  Auffassung  von  der  Hetäre: 
das  Mädchen  im  Miles  des  Plautus,  das  von  dem  Sklaven  bewacht  wird 
und  heimlich  mit  dem  wirklich  Geliebten  verkehren  kann;  Theoer.  II 
156,  wo  der  Liebhaber  die  öXtta  als  evdxopov  zurücklässt;  Luc.  dial. 
mer.  IV  4  e'xuj  zäc,  Kpr]mbac,  aÜToO,  VIII  3  etreiöri  öe  ^XOovTa  uoTe 
direKXeioa  —  KaXXibiqe;  yäp  ö  ypct^peui;  evöov  fjv  öck«  öpaxiuäc;  ireiroiLiqpujt; 
—  TÖ  |uev  TTpujTov  dirfiXGe  |nai  \oi6opriöd|Lievo(;,  XII  1  dTr^K\eiöa  eXGövra, 
evöov  eiepoc,  eiiroöaa,  XII  3  oök  'äKo\\ia  .  .  Tf]v  9üpav.  Besonders  Ari- 
staen.  II  4:  xQec,  ev  tlu  otevujttuj  tö  avvY]6ec,  ÜTieöüpiTTOV  t^  Aujpibi. 
Y]  bä  TTpoKÜi^jaoa  .  .  Kai  ripefia  cp0eYTO)Lievri  qpriai'v  ijoQ6^r]v  toö  ovvQx]- 
fiaxoc;,  d)  qpiXÖTri^,  d\Xä  npöc,  ti^v  köBoögv  ä|nrixavil).  ouinöc;  irdpeöTi 
beonöjr\c,  ktX.     Dass  diese  Belege  nicht  vollständig  sind,  weiss  ich.' 
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kam.  ist  nicht  zu  erkennen  V  Wir  müsöen  schon  zufrieden  sein, 
dass  uns  die  wichtige  Nachricht  des  Athenaios  auch  über  die 
Verbreitung  des  Liedes  keinen  Zweifel  lässt.  Von  solchen  Liedern, 
sagt  er  nach  Erwähnung  der  AoKpiKr]  Lubr|,  ist  ganz  Phönizien 
voll-.  Die  Frage,  ob  Athenaios  Vergangenes  in  seine  Zeit  um- 
setzt oder  nicht,  die  methodisch  bejaht  werden  muss,  ist  für 
das  Verständnis  des  Textes  von  Marisa  nicht  erheblich,  da  sein 
Alter  durch  den  Fundbe.stand  ,i,'esichert  ist.  Obwohl  es  nun  nicht 
lieisst,  dass  das  lokrische  Lied  in  Phönizien  obenauf  ist,  sondern 
die  Liedergattung  nur  als  Beispiel  für  den  allgemeinen  Brauch  an- 
geführt wird  (oiai  eidiv,  danu  später  ToiouTiuv  a(J|adTUJv),  zu 
dem  noch  die  KÖXaßpoi  gehören,  so  muss  es  doch  in  jenem  Lande 
eine  grosse  Kolle  gespielt  haben,  und  man  möchte  den  Weg  wissen, 
auf  dem  es  dorthin  gelangt  ist.  Von  den  epizephyrischen  Lokrern, 
wo  man  nach  Athenaios  XII  516^  die  Heimat  des  Liedes  zu  suchen 
hat,  wird  schwerlich  eine  unmittelbare  Verpflanzung  an  die  syrische 
Küste  stattgefunden  haben.  Als  Vermittler  ist  der  Südwesten 
Kleinasiens,  Rhodos,  Milet  und  Karlen  möglich.  Hier  war  das 
jonisclie  Lied  zu  Hause,  dem  das  AoKpiKÖv  eng  verwandt  war, 
Rhodos  konnte  solche  Stücke  auch  um  des  Dialektes  willen  gut 
aufnehmen,  wieviel  es  aber  dem  Osten  des  Mittelmeerbeckens, 
wie  Kilikien  und  Syrien,  weitergegeben  hat,  lehren  z.  B.  die 
Eigennamen  2.  Es  ist  aber  auch  eine  Vermittelung  durch  das 
Militär  denkbar.     Schon  Philipp   zog    )iiVou^  ftXoi'uJV    Ktti  ttoiti- 

1  Wünsch:  'Warum  steht  das  Lied  in  der  Grabkammer?  Bloss 
weil  es  hübsch  ist  ?  Oder  haben  sich  zwei  verliebte  Seelen  damit  ein 
Rendezvous  «jegebeu  [s.  unten  S.  447]?  Es  ist  doch  auffällisr.  dass  es 
am  Türpfosten  steht,  also  wirklich  ein  bxa  toiv  Gupiüv  v€Ö|na  ist.' 

-  Die  Epigrammatiker  des  Ostens,  wie  Meleagros  und  Antipatros 
vonSidon,  bieten  keinen  Hinweis  auf  diesen  Liederkreis.  Philodem  schreibt 
in  der  Bekäuipfun«;  des  Tyriers  Apollonios,  des  Biographen  des  Zenon : 
[toogötov  6e  riiuiv  irapevoxXei  xctpaKxripiZiujv  Kai  0|ivu)v  töv  ävöpa,  öiotc 
vi]  Aia  |nä\\i)v  riva  ÜTTOiiexeöOai  rä  irepi  dB\r)TiI>v  aoYTpäMMaJTa  Kai  irepl 
öpxnöTÜJV  Kai  \uaiiuöil)v  tto\ü  ribeim  Kai  xapiiOT(.pa  ireTioriM^va  Ind. 
Stoic.  VH.  Man  kann  sieb  vorstellen,  dass  solche  Literatur  auch  in 
Syrien  verbreitet  war,  da  man  über  die  Virtuosen  doch  auch  etwas 
lesen  wollte.  Sie  wird  vornehmlich  apophthegmatischer  Art  gewesen 
sein,  Stratonikos  bietet  schon  ein  frühes  Beispiel. 

^  Wünsch:  'Ich  möchte  nicht  ausschliesslich  den  Eintluss  von 
Khodos  u.  ä.  betonen,  derartiges  kann  auch  von  Alc.\audri;i  gekommen 
sein.  Ich  wage  nicht,  direkten,  etwa  durch  die  ionische  Musik  ver- 
mittelten Zusammenhang  anzunehmen.' 
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td^  aicTXpOüV  acr|udTUJV  in  seinen  Verkehr  (Demosth.  II  19).  Das 
üppige  Leben  der  Seleukiden  ist  bekannt,  und  die  Truppen  werden 
keinen  andern  Geschmack  gehabt   haben'. 

Das  lokrische  Lied  mag  sich  durch  Eigentümlichkeiten  der 
Sprache,  des  Inhalts  und  wohl  auch  der  Tonbegleitung  länger 
gehalten  haben,  aber  es  konnte  sich  nicht  durch  neue  Schöpfungen 
vermehren.  Die  mussten  sich,  wenn  sie  auch  den  Ton  treffen 
wollten,  wie  vielleicht  das  Lied  von  Marisa,  dem  Jonischen  an- 
bequemen, das  war  für  das  verlangte  Versmass  die  klassische 
Form.  Aristophanes  schreibt  zwar  in  seinen  jonischen  Liedchen 
attisch,  obwohl  er  sonst  die  Dialekte  einmischt,  doch  eucppövr) 
Eccl.  953  ist  doch  ein  jonisches  Wort  und  musste  als  ein  solches 
empfunden  werden.  Für  spätere  Neubildungen  wurde  das  Jonische 
zum  Gesetz,  wie  für  Sotades,  ferner  für  den  Dichter,  der  den 
Text  von  ßeinachs  Scherbe  verfasste,  ein  Duett,  von  Crusius 
Kiu^dZiuJV  überschrieben  (Herondas*  S.  126).  Doch  das  Jonische 
geht  weiter,  es  überzieht  auch  Lieder,  die  vorwiegend  in  Doch- 
mien  verfasst  sind,  des  Mädchens  Klage  (S.  117)^  und  dasTTapaKXau- 
(TiGupov  aus  Tebtynis  (S.  124)  3,  So  hat  die  Hilarodie,  die  Trapd 
ifjv  TpayLubiav  war  und  keine  UTTÖKpiCTi^  hatte  (Aristoxenos 
bei  Athen.  XV  621  '^),  das  allgemeine  Kennzeichen  der  jonischen 
Liederdichtung  angenommen. 


In  einem    besonderen  Abschnitte    soll    besprochen    werden, 
was   Aegypten    bis    jetzt    auf  Papyri    und  Inschriften    an   Versen 
jonischer  Masse  geliefert  hat.     Am  merkwürdigsten  ist  die  Klage 
um  den    entlaufenen   Hahn,    eine   Gelegenheitsdichtung   aus  Oxy- 
rhynchos  (11  219,  S.  39;   Crusius,  Herondas*  S.  121).     Die  letzten 
Verse  sind  ziemlich  gut  erhalten,  sie  müssen  ausgeschrieben  werden. 
15  d7Topo]0|uai  I ,  Toö  ßabiauul'  r\  vavq  |UOu  epdYn- 
Tov  K]a[T]a[6]u|Liiov  I  dTtoXecTa^  öp  viöd  |uou  KXaiiu. 
dXXd  (p]epe  t6  ep  kiov,  Tpoqprjv  |  auTou,  TtepiXdßuui, 
ToO  )a[ax]i)üou  |,  toO  e-rrepacTTOu  |  ,  toO  'EXXrjviKOÖ. 


*  lieber  das  Vordringen  griechischer  Musik  nach  dem  Osten  unter 
Euagoras  berichtet  Isokrates  IX  50. 

2  dKaTaaraairi  (Vers  4)  ist  auch  eine  jonische  Vokabel,    wie   das 
bei  Hippokrates  häufige  dKaTdöTaTOc;  beweist. 

3  Hier  zeigt  KX€UiidT[pii  Vers  9  den  Jonisraus. 


444  W.  Crönert 

20  xäp[iv  TJouTou  I  eKa\ou|Lir|v  |  yiifaq  ev  tuj  ßiuj 

Kai  eXje-foiuriv  I   )aaKdpiü(;   dv  bpdaiv   roiq  9iXoTpöqpoi[q. 
ipuxoiaaxuj  I'   ö  ydp  d[\]eKTuup  |  riaiöxriKe  |aou 
Ktti  9aKa9a\  Trdöoq  epa(J9ei(;  |  e/iev  evKaieXiTre. 
dXX'  6TTi9ei(;  I  Xi9ov  eiaauTou  |  em  xriv  Kapbiav 

25  Ka9riauxdao,|uar  u)a[e]iq|  b' ÜTiaivete,  qpiXoi. 

Crusius  nennt  dies  versus  choriambi-cretici  (adspersis  bac- 
cheis  et  ditrochaeis),  tetrametri  fere  mensuram  explentes,  es  ist 
treffender,  den  Namen  'zügellose  jonische  Tetrameter'  zu  ver- 
wenden. Die  Verschiedenheiten  von  jenem  Gredicht  sind:  Das 
zweite  Metrum  ist  nicht  katalektisch  und  auch  nicht  durch  Diä- 
rese geschieden,  am  Versschlusse  steht  nicht  w--^,  sondern 
_v>_.  Auf  den  Hiat  in  Vers  24  ist  nichts  zu  geben,  da  der 
Dichter  ihn  oft  zulässt,  sogar  mitten  im  Metrum,  aber  wichtig 
ist    die  Behandlung    der  zweiten  Hälfte.     Wieder   finden  wir   die 

reine  dikatalektische  Form  w^ w^   19,  23  (dazu  13  6  q)iXo^  )liou 

Tpuqpaiv),  dann  ww-^^w^  29,  22,  24, C7^^^  15,  17,  18,  endlich 

mit  Anaklasis  und  Verringerung  um  eine  Kürze   _^_w-   16,  21. 

Wie  die  Metrik  nachlässiger  ist,  so  weist  auch  die  Sprache 
einige  Vergröberungen  auf,  das  Ethos  erst  recht.  Aber  so  viel 
erkennt  man  doch,  welchen  Vorlagen  der  Dichter,  der  nach  den 
von  den  Engländern  beurteilten  Schriftzeichen  und  nach  der  Recht- 
schreibung in  die  Zeit  um  Christi  Geburt  gesetzt  werden  muss, 
sein  Erzeugnis  nachgebildet  hat:  24  9aKa9aXiTdboq  fcpa(J9€i5 
ejiev  evKaieXme.  Das  war  also  ein  Gedicht,  in  dem  ein  Weib 
über  die  Untreue  des  Geliebten  jammert,  recht  ein  Gegenstück 
zu  des  Mädchens  Klage,  jedoch  rrapa  tfjv  Kuuiaoibiav,  in  Jonikern 
verfasst.  Dass  das  Dialektische  gänzlich  abgestreift  worden  ist, 
wird  bei  dem  Spätling  nicht  verwundern. 

Wo  das  Gedicht  vorgetragen  worden  ist,  lehrt  der  Schluss: 
vyieic,  b'  UTiaivexe,  qpi'Xoi.  Es  war  die  Aufgabe  für  einen  Teil- 
nehmer an  einem  Gelage,  das  TrpößXrma.  Damit  vergleiche  man 
einen  andern   Oxyrbynchostext  (III  425,   S.  "2): 

vauTtti  ßu9oKU)aaTobpö|Lioi,  dXi'uuv  Tpiiuuveq  übdiiuv, 

Ktti  NeiXuJTtti  T^UKubpöiaoi   id    YtXuJvTa   nXeovre«;   ubara — 

tfiv  (JÜYKpicTiv  eiTTttTfe,  qpiXoi.  TieXdYouq  Kai  NtiXou  Yovi^ou. 

Blass  hat  aus  der  fortlaufenden  Schrift  die  drei  Verse  er- 
kannt (Arob.  f.  Pap.  III  276);  er  nennt  sie  ein  vollständiges  Ge- 

'  Also  ist  IG  öp|vied  neu  KXaitu  mit  _w-^-  zu  messen,  wie  20 
dvjöpdoiv  Toi(;    mit    _v^w-. 
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dichtchen  ^.  Das  sind  sie  aber  doch  nicht.  Es  ist  einer  auf- 
gestanden, sagt  zwei  Verse  her,  recht  schwungvolle  und  tönende 
Worte,  dann  bricht  er  ab,  ein  anderer  soll  das  Lied  weiterführen, 
also  bexeCTÖai  (Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  S.  24).  Der 
Papyrus  hat,  wie  die  Engländer  bemerken,  keine  andere  Schrift 
getragen,  er  ist  vollständig:  dann  wird  er  auch  nicht  'offenbar 
Schreibübung'  sein,  sondern  das  Zectelchen,  das  für  die  Kneipe 
verwendet  wurde,  der  aufgezeichneten  pfjCJi^  vergleichbar  (Reitzen- 
stein S.  35)^.  Das  Versmass  ist  ein  anapästischer  Monometer 
mit  angehängtem  Creticus,  beides  wiederholt;  statt  des  Creticus, 
der  stets  in  der  Form  des  4.  Päon  erscheint,  steht  am  Schlüsse 
der  Choriambus,  der  öfter  am  Ende  von  kretischen  Reihen  vor- 
kommt. Das  Ganze  scheint  stichisch  sonst  nicht  überliefert  zu 
sein  und  ist  die  Erfindung  irgend  eines  Verskünstlers,  doch  be- 
merke man,  dass  es  auch  einen  jonischen  Tetrameter  ausmacht, 
also  bei  der  Darstellung  der  Veränderungen  der  Joniker  seine 
Erwähnung  finden  muss. 

—  —  ^y^^—  \\^^^  KJ—  11^^-' l^v^v^  — 

|v^w  w—  II  ^^^J  —  KJ\^  jv^v^  \^  — 

^y^^  —  |ws^  *^— II  ^^^ |— ww  — 

Die  Scherbe  Th.  Reinachs  ist  schon  erwähnt  worden,  leider 
fehlt  die  linke  Hälfte,  so  dass  man  die  vollständigen  Reihen  nicht 
mehr  hat.     Aber  eine  Reihe  von  Endschlüssen  und  Kola  ist  doch 


1  Aehnlich  Wilamowitz  GGA  1904,  6701;  'Liedchen  der  Nil- 
schiffer*. Es  wird  ein  ttoiyviov  angekündigt  wie  in  der  AeKiGou  koi 
(paKr\c,  aOYKpiöi«;  des  Meleagros,  aber  in  erhabenem  Stil. 

2  Zu  diesem  Papyrus,  der  aus  dem  2.-3.  Jh.  ii.  Chr.  stammt, 
kommt  noch  als  drittes  Beispiel  griechischer  Gelagedichtung  in  Oxy- 
rhynchos  die  Skoliensammlung  1  15,  S.  38,  aus  dem  3.  Jahrhundert 
n.  Chr.,  vierzeilige  Moralsprüche,  jedesmal  durch  auXei  ^ol  von  einander 
getrennt.  Das  Metrum  ist,  wie  Blass  erkannt  hat,  der  am  Schlüsse 
umgebrochene  Hexameter,  wie  II  8  xPHMCiTCt  yäp  Kaipöq  t€  qpepei  Ka[ipöc 
T6  irapeXei,  eine  Form,  die  Lukians  Tragopodagra  in  einer  längeren 
Reihe  bietet.  Die  Flötenbegleitung  und  der  moralische  Gehalt  der 
Sprüche  sind  dem  Skolion  eigentümlich,  alle  drei  Oxyrhynchosstücke 
aber  zeigen,  dass  das  Symposion  der  Späteren  ein  beliebter  Tummelplatz 
metrischer  Uebung  gewesen  ist.  Da  aber  schon  die  älteste  l'apyrus- 
sammlung,  die  von  Elephantine,  ein  Triukliederheft  geliefert  hat  (Ber- 
liner Klassikertexte  V  2, 5(j),  so  ist  auch  für  die  Ueberleitung  des 
Brauches  nach  Aegypten  ein  wichtiges  Zeugnis  gegeben.  Reitzensteins 
Zweifel  an  dem  Fortleben  des  Skolion  (S.  42),  die  für  die  Zeit  dieses 
Buches  noch  Berechtigung  hatten,  sind  hinfällig  geworden. 
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sicher:    8  Ndiöeq    dßpöacpupoi  _^v^_|_w_,     10   cJauTOu   Kpdiei, 

}xr\  Ti  Trdöriq v^_|_ww-,    H  Kai    jarj  |ae    TxepicrTTa    — ow|--, 

13  ev  dKprjTUJ  indWov  ^^^--1-:^.  P'iniges  ist  jambisch,  aber 
riae  fügt  sich  in  das  jonische  Mass.  Im  Gegensatz  zu  andern 
Liedern  scheinen  es  joniscbe  dTroXeXujueva  zu  sein.  Die  Zeit  ist 
ungefähr  die  nämliche  wie  die  der  beiden  hilarodischen  Stücke, 
nach    der  Schrift  um    100   v.   Chr. 

In  dem  Mimos  Charition  stehen  vier  Sotadeen,  die  der 
König  vor  dem  Schlusslied  singt,  eine  Parodie  tragischer  Rede- 
weise, aber  dveiiy  ßr||aaTi  ßapßdpuj.  Also  ward  noch  sehr  spät 
in  dem  jonischen  Rhytiimus,  womit  die  phrygische  Göttermutter 
gefeiert  wurde,  etwas  üngriechisches  gefühlt.  Das  ist  ein  Sing- 
stück, aber  auch  in  den  gesprochenen  Worten  dieser  Mimen 
werden  wir  nach  Rhythmen  suchen  dürfen,  denn  was  Sudhaus 
Hermes  XLI  274  gegen  die  Mischung  von  Prosa  und  Dichtung 
vorbringt,  kann  dies  nicht  verwehren.  Vielleicht  ergibt  sich 
einiges.  Charition  46 — 47  Txüq  Tap  UTTaKOuoucn  Tttiq  euxaT(; 
TTOvripia  TÖv  eXeov  ineWövTuuv  TrapeXeaBai,  das  sind  sechs  ionische 
Masse,  und  der  folgende  Schluss  rd  Tfjq  0€oO  bei  |Lieveiv  baiwq 
zeigt  die  Katalexe.  Das  Pathos  drückt  sich  also  dadurch  aus, 
dass  die  Rede  i'hythmisch  wird.  In  der  MoixeuTpia  gerät  die 
Herrin  öfter  ins  Metrum,  so  120  oiaie  rraibeq  (JuXXaßövteq  toutov 
eXKete  em  xfiv  TTeirpuufieviiv  (katalekt.  Pentameter),  daran  an- 
schliessend 121  TTpodTexe  vOv  KOKeivriv  6jq  eaiiCv)  Treqpei|Liuu|aevri 
(Tetrameter),  153  iLbe  dvoi  CTuv  eiaeXOe  )uoi|,  juaaTiYi'a  || ,  ÖTTiuq 
oivov  1  biuXicTuu,  173  ff.  xdXaq,  boKilJ  |  -rravöXrniTrTo^  |  YCTOvev  6 
TTapd  (JiTO(;  II'  xdXaq,  Te^a||'  cruvaKoXou9r||aaT€  aütiu  ^r|  |  Kai  ti 
rrdör)  |1  '  toOto  ^ev  \hq  \  eßouXö)ar|V  |  xereXecFTai  || '  eicTeXeövreq  | 
itepi  TuJv  XoiIttujv  daqpaXea'repov  ßouXeu|(Tu)|ueOa  ||  .  MdXoKe, 
ndvia  njaiv  Katd  yvu) jariv  npoKexiJu  priKe,  edv  £ti  |  töv  Yepovra 
dv|eXu)|Liev  ||,  180  179  ZmvOrip,  eiri  bo(;  )aoi  qpövov  |  iKavöv  ||. 
Die  (jedichte  des  lonikologos  haben  doch  in  Inhalt  und  Vortrag 
mit  diesen  Prosamimen  so  viel  Verwandtes,  dass  es  erklärlich  ist, 
wenn  der  IJliythmns  hier  in  der  I^ede  mitunterläuft.  Aber  ander- 
wärts sind  wieder  reichliche  Hiate,  und  man  kommt  über  das 
Mögliche   nicht   hinaus. 

Unter  den   Inschriften^   sind    die   Sotadeen    des  Moschion   zu 


1  In  Kaibcls  Index  der  Metra  ist  noch  nichts  .Toniaches  vermerkt. 
Inzwischen  ist  aus  andern  Gegenden  noch  der  wichtige  Päan  des  Isyllos 
hinzugekommen.     Das  diTupuüvrma   aus  Aparaea   Leb.  III   1703:    xaipeTi 
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erwähnen  (Puchstein,  Epigrammata  graeca  in  Aegypto  reperta 
S.  11),  neun  regelmässig  gebaute  Verse,  alfi  Erläuterung  zu  einer 
künstlichen  Buchstabenzusammenstellung  ^  auf  einer  geweihten 
Tafel  (irivaH),  so  die  Schlusszeile :  (JTmavei  Töp>  ei  ttuöoio,  Kr|v 
opOöv  e'xni?  voOv. 

Wichtiger  ist  die  Tempelinsohrift  aus  Kalapcha  in  Nubien, 
von  Mahaffy  BCH  XVIII  149 — 151  herausgegeben  und  am  ein- 
dringlichsten von  Kaibel  Sitzungsb.  d.  Berl.  Ak.  1895,  781  ff.  be- 
handelt. Es  sind  23  Sotadeen,  die  dann  zum  elegischen  Vers- 
mass  übergehen;  dort  die  Einleitung  und  die  Erzählung  eines 
Traumes,  hier  ein  in  einen  Hymnus  auf  den  Gott  Mandulis 
auslaufendes  Endstück.  Der  Hiat  erscheint  einmal  (14  iKavoTq  diTO 
NiXou  yXuKepoO  übaffi  rrpocJrivujt;),  was  man  mit  den  vielen 
Hiaten  von  Pap.  Oxy.  219  (oben  S.  443)  vergleichen  muss.  Die 
Anfangsbuchstaben  der  Sotadeen  ergeben  den  Namen  des  Dichters : 
M6.Ei\iO%  beKOupiuuv  ^fpa^^a.  Zu  einem  gleichen  Akrostichon  hat 
Mosohion  seine  neue  Sotadeen  verwendet  (MocJxiiA^VO(;),  nur  sorgte 
er  gleich  durch  Ausrückung  dafür,  dass  man  nicht  erst  zu  suchen 
habe.  Der  Reiteroffizier ^  dichtete  wohl  nach  sakralen  Vorbildern, 
die  deutliche  Abhängigkeit  dieser  Dichtung  von  Euripides  ver- 
diente noch  eine  besondere  Behandlung. 

* 
Erst  bei  der  Korrektur  wurde  ich  auf  eine  Wandinschrift 
aus  Marisa  aufmerksam,  die  nach  der  Abschrift  von  Macalister 
in  den  Comptes  rendus  1901  S.  109  veröfTentlicht  ist  und  aus 
einer  der  andern,  sehr  zahlreichen  Felsanlagen  stammt.  Sie 
lautet  : 

IIMHKAAH 

AOKEIEMOI 

A  NIKATEIA  *  I 
Clermont-Ganneau  liest  die  dritte  Zeile  'AviKateibl,  eine  ganz 
merkwürdige  Form,  die  sprachlich  und  sachlich  anstössig  ist.  Das 
A  und  der  Punkt  darnach  sind  unsicher  gelesen  :  es  hat  keine 
Schwierigkeit,  in  dem  Punkte  ein  Q  zu  finden,  das  in  früher 
hellenistischer  Zeit  oft  ganz  klein  erscheint.     Ich  umschreibe  nun  : 


|Lioi  qpi\ö9eoi  Kai  Ka\ol  vcöGripoi  ist  choriambisch.  Ueber  cpüX-  s.  Schulze 
qu.  ep.  S.  387,  am  Schlüsse  steht,  wie  so  oft,  der  Pherecrateus. 

'  Sie  enthält  die  Weihinsclirift;  'Oaipibi  Moöxiiuv  ÜYiaöGelq  töv 
Tiöba  laxpeiaK;. 

^  Unter  den  vielen  andern  Besuchern  des  Mandulisteinpels  ist 
auch  ein  BAoaoc,  öeKoupiujv  e\\Y]<;  Ko^i^aYrivujv  CIG  5057. 
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Zi(iTi  KaXfi 

boKei  e^oi. 

Ziuvka  Teibi. 
Es  sind  zwei  Aufschriften,  vielleicht  noch  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.,  wie  das  schräge  Sigma  vermuten  lässt.  Was  die 
andere  besagt,  lehrt  Pompeji:  Enplia  hie  cum  hominibus  bellis 
CIL  IV  2310  b,  Asbestus  hie  2222,  fututa  sum  hie  2217  usw. 
ZiDViKtt  neben  Y-i^xr]  darf  nicht  verwundern,  um  so  weniger,  als 
jenes  zu  den  Makedonennamen  gehört,  also  wie  0i\a  u.  a.  zu 
beurteilen  ist^.  So  hat  denn  Wünsch  richtig  vermutet,  dass  die 
Grabkammern  das  Stelldichein  der  Liebenden  in  Marisa  gewesen 
sind,  wo  sie  sich  ungestört  ergehen  konnten"-.  Für  das  eben  be- 
sprochene Lied  ergibt  sich  nun  das  Milieu,  in  welchem  es  zu 
suchen  ist,  mehr  leider  nicht.  Aber  vielleicht  werden  sich  beim 
genauen  Nachprüfen  noch  andere  Einkritzelungen  finden  lassen, 
und  ein  wenig  werden  auch  die  Graffiti  Alexandreias  bringen. 
Da  Wünsch  bei  der  Korrektur  seine  metrische  Abteilung 
des  Liedes  etwas  verändert  hat  (s.  oben  S.  437),  so  dass  er  nun 
den  Hiat  in  V.  1  nicht  mehr  als  Einschnitt  ansieht  und  damit 
acht  gleiche  Zeilen  erhält  (vorher  hatte  er  V.  1  und  5  anders 
erklärt),  will  ich  meine  Auflösung  nicht  weiter  aufrecht  erhalten. 
Ihr  schwacher  Punkt  liegt  in  der  Katalexe  der  beiden  Hälften, 
von  denen  die  zweite  schon  an  sich  katalektisch  war;  das  jonische 
Mass  wurde  dadurch  ziemlich  verdunkelt.  Demgegenüber  ist  es 
von  geringerer  Schwierigkeit,  Kürzung  eines  langen  Vokals  vor 
folgendem  Vokal  in  der  Wortfuge  anzunehmen,  vgl.  Kühner- 
Blass  I  198,  wo  aus  Aischylos  Suppl.  1020  der  jonische  Tri- 
meter  TToXiouxou(g  xe  Kai  oi  xev)Ji  'Epaaivou  angeführt  wird, 
dem  1029  ttoXutckvoi  Xiirapoiq  x^ufiacTi  YOtict?  entspricht.  Zu- 
dem erhalten  wir  dadurch  einen  weiteren  Anschluss  an  das  in 
Trimetern  gebaute  lokrische  Lied,  das  in  der  ganzen  Unter- 
suchung den   wichtigsten   Haltepunkt  liefern   muss. 

Göttingen.  W.   Crönert. 

1  Vielleicht  kommt  man  schon  mit  AuüviKa  aus,  obwohl  man 
AaviKa  (80  hiess  die  xpoqpö^  Alexanders  des  Grossen,  Ath.  IV  12M») 
oder  AaoviKa  (nach  AaobiKa)  erwartet;  denn  nun  ist  ein  Aiüviko^  in 
den  Petriepapyri  (I  TS,  nr.  XXIX)  gelesen. 

-  N\6axoc,  qpiXei  OiXiOTCiv  !  t>iv  AriMnTpiou  [6]uYctT^pa  steht  auf 
der  r.  Wand  der  Vorhalle  eines  grossen  Felsgrabes  von  Myra :  lleberdey- 
Kalinka,  Bcr.  über  zwei  Reisen  im  sw.  Kleinas.  I  47  (unvollst.  CIG  III 
Add.  4;i02). 


RÖMISCHE  'SONDERGÖTTER' 


H.  Usener  hat  seine  Theorie  von  den  'Sondergöttern*  sehr 
wesentlich  zu  stützen  gesucht  durch  eine  römische  Ueberlieferung, 
deren  Wert  sich  in  den  Augen  der  Kundigen  immer  mehr  ver- 
ringert; ich  meine  die  Ueberlieferung  von  den  sogenannten  In- 
digitamentengottheiten,  wie  sie  R.  Peter  in  Roschers  Lexikon  11 
188  ff.  aus  TertuUian,  Augustin,  Arnobius  u.  a.,  d.  h.  aus  den 
Trümmern  varronischer  Gelehrsamkeit  und  Spekulation  zusammen- 
gestellt hat.  G.  Wissowa  hat  das  Verdienst,  mit  gewohnter 
Schärfe  des  Urteils  vor  der  Benutzung  der  varronischen  Listen 
im  Sinne  L^seners  und  einiger  Vorgänger  gewarnt  zu  haben 
(  Echte  und  falsche  Sondergötter  in  der  römischen  Religion.  Ge- 
samm.  Abhandl.  304  ff.).  Wir  haben  vieles  lange  Zeit  für  Zeug- 
nisse ältester  Begriffsbildung  der  römischen  und,  von  hier  aus, 
der  Religion  überhaupt  gläubig  hingenommen,  was  nur  der  zum 
Teil  lächerlich  spitzfindigen  Spekulation  eines  Gelehrten  der  aus- 
gehenden republikanischen  Zeit  sein  Dasein  verdankt ;  und  ich 
bin  der  Ansicht,  dass  die  Forschung  eine  immer  grössere  Anzahl 
der  varronischen  '  Sondergötter'  anders  beurteilen  wird.  In  dieser 
Untersuchung  sollen  Varros  Listen  unter  einem  Gesichtspunkt 
kritisch  betrachtet  werden,  der  mir  geeignet  scheint,  das  Ver- 
ständnis für  einen  Teil  der  dunklen  und  sonderbaren  Götter- 
namen  zu  fördern. 

Von  den  Kulten  einzelner  Geschlechter  in  Rom  ist  uns 
sehr  weniges  bekannt  (vgl.  Wissowa,  Rel.  u.  Kult.  367).  Ein 
sacrificium  statum  in  colle  QuirinaU  gentis  Fabiae  erwähnt  Livius 
V  46,  2.  Die  Fabii  führten  ihr  Geschlecht  auf  Herkules  zurück, 
der  mit  ihrer  Ahnfrau  den  ersten  Fabier  erzeugt  haben  sollte  (vgl. 
Plut.  Fab.  Max.  1.  Paul.  Fest.  p.  87).  Dass  diese  Ahnfrau  keine 
andere  ist,  als  die  vielgedeutete  (vgl.  Crusius  in  Roschers  Lex. 
I  1441  fg.)  Fabula  der  römischen  Sage,  glaube  ich  in  meinem 
Artikel  'Faunus*  in  der  Realenzyklopädie  VI  Sp.  2064  wahrschein- 
lich gemacht  zu  haben.      Es  ist  nur  natürlich,   anzunehmen,  dass 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  29 
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diese  Fahula  von  der  gens  Fabia  verehrt  worden  ist,  Itennen  wir 
doch  80  viele  andere  mit  dem  Namen  eines  Geschlechtes  benannte 
Gottheiten,  die  weit  über  das  Geschlecht,  von  dem  sie  benannt 
sind,  hinaus  Anerkennung  und  Verbreitung  gefunden  haben.  G-anz 
ähnlich,  wie  der  Name  FabuJa  zu  Fahius  verhält  sich  Ilerulus 
bzw.  Erylus  (Verg.  Aen.  VIII  563),  dem  nascenti  tris  animas 
Feronia  mater  dederat,  nach  dem  schlagenden  Nachweis  von  W. 
Schulze,  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  165  fg.,  zum 
Namen  der  yens  Feronia,  d.  h.  derjenigen  gens,  'die  zu  einer 
Göttin  Feronia  betete,  und  ihren  Kult  weithin  verbreitet  hat'. 
Die  später  so  bedeutungsvolle  Feronia  ist  also  ursprünglich  nichts 
anderes,  als  die  Spezialgottheit  eines  bestimmten  G-eschlechts  ge- 
wesen. Schulze  selbst  macht  noch  auf  eine  Reihe  anderer  für 
uns  allerdings  fast  verschollener  Gottheiten  aufmerksam,  deren 
Namen,  wie  sein  Buch  überzeugend  dartut,  etymologisch  nur  als 
Gentilnamen  verstanden  werden  können,  so  aber  auch  vollständig 
klar  sind.  So  Ancharia  von  Asculum,  anfänglich  Gentilgottheit 
der  gens  Ancharia;  Hosfia  von  Sutrium,  Geschlechtsgöttin  der 
Hostii  (vgl.  Wissowa  aaO.  44,5;  Schulze  aaO.  122  fg.).  In  die- 
selbe Kategorie  scheint  die  berühmte  Egeria  zu  gehören  (Schulze 
123).  Besonders  interessant  ist  der  in  Atina  verehrte  (vgl. 
Wissowa  aaO.)  Ntaniternus,  von  dem  wir  durch  eine  Inschrift 
(CIL.  X  5046)  erfahren,  dass  er  auch  Mars  genannt  worden  ist. 
Knwifernus,  der  auch  Mars  hiess,  war  der  Geschlechtsgott  der 
Ntimitorii,  nach  Ausweis  des  Namens.  Auch  die  gens  Numisia, 
deren  Name  etymologisch  nahe  verwandt  ist  mit  dem  der  Numi- 
tnrii,  verehrte  eine  dem  Mars  ähnliche  Gottheit,  die  NumisiKS 
Martins  hiess  (CIL.  VI  476  u.  3098G,  vgl.  Schulze  200).  Der- 
selbe heisst  Numesiiis  3Iars  in  der  kürzlich  gefundenen  Inschrift 
Bull,  coniun.  1906  p.  61.  Dass  die  Legende  gerade  einen  Niimilor 
zum  Grossvater  der  Marssöhne  macht,  ist  nur  einer  von  vielen 
Hinweisen  darauf,  dass  in  den  urgeschichtlichen  Mythen  Roms 
denn  doch  etwas  mehr  steckt,  als  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 
Wie  Mars,  so  sind  noch  viele  andere  Göttergestalten,  For- 
inna,  llcrcidcs  u.  a.,  von  bestimmten  Geschlechtern  speziell  ver- 
ehrt worden,  und  haben  daher  verschiedene  Beinamen  erhalten. 
Dazu  gehört  die  Minerva  Ulatusia  in  Senti)iitm  (Schulze  200), 
il.  li.  die  Minerva  der  gens  Matusia ;  vor  allem  aber  der  be- 
rülinite  Tanns  Curiatius,  auf  dessen  Zusammenhang  mit  der  gens 
(jnrialia  j:i  die  Legende  selbst  hinweist.  In  den  Lares  llostilii 
(Paul.  Fest.  p.  101)  glaube  ich   die  Lares  der  gens  Hostilia  richtig 
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gefunden  zu  haben  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  XV  120).  Wie  in 
den  Fällen,  wo  Fortuna,  Hercules,  Silvanus  u.  a.  als  Spezialgott- 
heiten  einer  bestimmten  Gens  bezeichnet  werden,  der  Name  dieser 
Gens  adjektivisch  dem  der  Gottheit  hinzugefügt  wird,  so  tragen 
einige  Gottheiten  auch  nur  diesen  adjektivischen  Geschlechts- 
namen.  Dazu  gehört  der  in  Narnia  verehrte  deus  Visidianns, 
der  Gott  der  gens   Visidia  (Schulze  123). 

Das  Meiste  von  dem  bisher  angeführten  ist  dem  Werk 
Schulzes  entnommen.  Aber  seine  Zusammenstellungen  lassen  sich 
leicht  fortsetzen.  Die  gens  Vifellia  zB.,  nach  der  eine  zum  alba- 
nischen Bunde  gehörige  Ortschaft  Vitellia  hiess  (vgl.  Nissen,  Ital. 
Landesk.  II  556  u.  602),  sollte  vom  alten  König  Faunus  und 
Vitellia,  quae  mulfis  locis  pro  numine  coleretur,  abstammen  (Sueton. 
Vitell.  l).  Ob  in  der  Inanspruchnahme  des  Faunus  eine  wert- 
volle Ueberlieferung  steckt  oder  nicht,  können  wir  nicht  mehr 
kontrollieren ;  die  Vitellia  aber  ist  sicher  echt  und  alt  als  Ge- 
schlechtsgöttin der   Vitellii. 

Nun  findet  sich  in  der  Sammlung  von  'Sondergöttern',  die 
wir  dem  Varro  verdanken,  eine  ganze  Reihe  absonderlicher  Namen, 
deren  Erklärung,  wie  sie  Varro  gegeben  hat,  kein  neuerer  Gram- 
matiker ernst  nehmen  kann.  Noch  vor  kurzem  hat  allerdings 
Fr.  Stolz,  Archiv  f.  lat.  Lex,  X  151  ff.  die  Deutungen  Varros 
mit  Hilfe  der  neueren  Sprachwissenschaft  zu  erläutern  gesucht. 
Aber  er  ist  bei  diesem  Unternehmen  nicht  allein  zu  oft  recht 
bedenklichen  etymologischen  Kunststücken  gezwungen,  sondern 
muss  ausserdem  noch  zur  Annahme  von  Begriffsbildungen  und 
Begriffsübergängen  seine  Zuflucht  nehmen,  die,  wenn  sie  wirklich 
stattgehabt  hätten,  uns  nur  neue  und  peinlichere  Rätsel  aufgeben 
würden.  Fata  scribunda  (Tertull.  de  anim.  39)  soll  ursprünglich 
bedeutet  haben  'die  aufzuschreibenden  Geschicke'.  Daraus  seien 
später  göttliche  Wesen  geworden,  und  infolgedessen  habe  man 
scribunda  aktivisch  aufgefasst.  So  sei  man  zu  dem  Begriffe 
schreibender  Schicksalsgottheiten  gekommen.  Dieser  Begriff  ist 
aber  in  Wahrheit  alt  (vgl.  meinen  Artikel  "" Fatum  in  der  Real- 
enzyklopädie VI  2049),  und  als  man  ihn  auf  die  als  Gottheiten 
gedachten  Fata  anwenden  wollte,  nannte  man  diese  scribunda  die 
schreibenden'^.  'Aufzuschreibende  Geschicke'  hat  es  nie  gegeben. 
Ferner:    die    Begriffe    und    Bezeichnungen  arhor  deferunda,  com- 


1  Vgl.  jetzt  auch  Ehrlich,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  XLII 
(1909)  312. 
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molenda,  adolenda,  coinquenda  =  der  wegzutragende  .  .  .  Baum' 
hätten  zur  Bildung  von  Xamen  für  Gottheiten,  die  diesen  ein- 
zelnen Akten  vorstanden,  geführt,  wobei  selbstverständlich'  arhor 
jedesmal  weggelassen  worden  sei.  So  seien  die  in  den  Arvalakten 
überlieferten  Namen  Deferiinda  usw.  entstanden,  wobei  die  ur- 
sprünglich im  passiven  Sinn  gedachten  und  gebrauchten  Gerundiva 
"^notwendigerweise  in  die  aktive  Bedeutung  übergeführt  werden 
mussten .  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  eine  solche  Begriffs- 
entwickelung irgend  jemandem,  ausser  Stolz  selbst,  eingeleuchtet 
hat.  Hier  aber  glaubt  nun  Stolz  den  Schlüssel  zum  Verständnis 
anderer,  merkwürdiger  Namen  gefunden  zu  haben.  Er  erkennt 
an,  dass,  wenn  wirklich  Vitumnus  von  vita  abgeleitet  ist,  das  zu 
Grunde  liegende  *vitumniis,  nach  Analogie  von  pilunmoe,  'doch 
wohl  nur  als  partizipiale  Bildung  mit  der  Bedeutung:  mit  Leben 
begabt'  gedacht  werden  kann,  sich  also  zunächst  'wohl'  auf  die 
Leibesfrucht  bezogen  haben  muss.  Nun  aber:  'erst  infolge  der 
Abstraktion  wurde  der  Begriff  auf  den  Indiges  dieser  Leibes- 
frucht übertragen,  infolge  dessen  natürlich  die  bereits  oben  nam- 
haft gemachte  Unideutung  in  den  'Gott,  welcher  dem  Kinde  im 
Mutterleib  das  Leben  verleiht'.'  Eine  Kritik  dieser  Spielerei 
braucht  wohl  nicht  ausdrücklich  gegeben  zu  werden.  Wir  müssen 
einfach  anerkennen,  dass,  ganz  abgesehen  von  formellen  Schwierig- 
keiten, in  den  varronischen  Listen  eine  ganze  Reihe  Namen  stehen, 
die,  wenn  sie  wirklich  das  bedeutet  haben,  was  Varro  von  ihnen 
behauptet,  uns  zwingen,  eine  aller  Psychologie  und  Logik  spot- 
tende und  in  ihrer  Art  völlig  allein  stehende  religiöse  Begriffs- 
bildung ruhig  hinzunehmen.  Selbst  wenn  es  wahrscheinlich  wäre, 
dass  es  einmal  eine  speziell  die  Kinderstube  beaufsichtigende 
Gottheit  des  guten  Willens  gegeben  hätte,  so  wäre  für  sie  Vo- 
himniis  die  allerungeeignetsle  Bezeichnung  gewesen.  Tohmias 
Hesse  man  sich  gefallen  als  Namen  für  eine  solche  Gottheit; 
aber  Volmnmis  bedeutet  im  besten  Falle  'der  Wollende'.  Ebenso 
wenig  versteht  man,  wie  die  Gottheiten  des  sensu::?  und  der  soi- 
tcntia  Scnfiuus  und  Scntia  genannt  werden  konnten.  Und  so 
vieles  andere.  Wissowa  maclit  aaO.  318,  1  ganz  richtig  darauf 
aufmerksam,  dass  Blanttirna,  wenn  von  numere  abgeleitet,  nur 
die  bleibende,  nicht  die  zum  Bleiben  veranlassende  sein  könne. 
Und  jeder  Verständige  wird  Wissowa  ferner  beistimmen,  wenn 
er  sagt,  dass  Erklärungen,  wie  ünsina  von  den  ntra,  VitirniHKs, 
qiii  vilfon  Jargitnr,  und  manche  andere  unbedenklich  als  sprach- 
lich    uniiiüglich     bezeichnet     werden    können.     Aber    wir    sind    ja 
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keineswegs  an  die  Erklärung  Varros  gebunden,  hat  doch  Wiesowa 
ebenfalls  aaO.  316  fF.  schlagend  nachgewiesen,  dass  die  uns  vor- 
liegenden Listen  von  'Sondergöttern'  nicht  den  pontifikalen 
Schriften  angehört  haben  können,  sondern  erst  von  Varro  selbst 
zusammengestellt  worden  sind,  der  jedem  einzelnen  Gott  auf  Grund 
der  vermeintlichen  Bedeutung  seines  Namens  ein  bestimmtes  Feld 
der  Wirksamkeit  zuschrieb  und  ihn  dementsprechend  mit  anderen 
zusammenordnete.  Wie  wertlos  für  uns  diese  Zusammenstellungen 
sind,  das  zeigen  einerseits  die  dahinein  geordneten  Gottheiten, 
deren  Wesen  wir  aus  dem  Kult  genau  genug  kennen,  um  die 
Grundlosigkeit  der  varronischen  Deutung  und  Einordnung  ein- 
zusehen, und  was  andererseits  die  für  unser  Wissen  nur  hier 
auftretenden  Namen  betrifft,  zeigen  es  die  spielerischen  Etymo- 
logien, wie   wir  sie  ja  von    Varro   gewohnt  sind. 

Wenn  ich  nun  für  einige  der  in  diesen  Listen  zusammen- 
gestellten Götternamen  eine  neue  Deutung  vorschlage,  so  bleibt 
natürlich  immer  noch  sehr  vieles  dunkel.  Aber  es  dürfte  doch 
willkommen  sein  zu  erfahren,  dass  wenigstens  eine  Anzahl  Namen, 
und  zwar  gerade  solche,  die  der  grammatischen  Deutung  bisher 
den  grössten  Widerstand  entgegengesetzt  haben,  sofort  verständ- 
lich werden,  wenn  wir  sie  als  nomina  gentilicia  auffassen.  Ist 
das  richtig,  so  sind  in  unsere  Sammlungen  Namen  von  Göttern 
mit  aufgenommen  worden,  die  ursprünglich  zu  den  Gentilkulten 
und  Gentiltraditionen  gehört  haben.  In  einem  Falle  nun  haben 
wir  ein,  wie  mir  scheint,  ganz  unanfechtbares  Zeugnis  dafür, 
dass  gentilizische  üeberlieferungen  in  die  Listen  Varros  über- 
gegangen sind.  Caeculus  wird  frg.  XIV  63  —  ich  zitiere  nach  Agahd, 
M.  Terenti  Varronis  antiquitatum  rerum  divinarum  libri  I,  XIV, 
XV,  XVI  (Jahrbb.  Suppl.  XXIV  1898)  —  für  einen  Gott  aus- 
gegeben, der  oculos  sensu  exanimat.  Ob  dafür  die  Bezeichnung 
der  Blinde'  ganz  besonders  geeignet  wäre,  und  dazu  nocli  im 
Deminutivum,  wollen  wir  nicht  untersuchen.  Soviel  kann  für 
gewiss  gehalten  werden,  dass  dieser  Caeculus  und  der  mythische 
Gründer  von  Praeneste  ein  und  dieselbe  Pereon  sind  (vgl.  auch 
Wissowa  aaO.  318).  Die  Zeugnisse  über  den  letzteren  sind  in 
der  neuen  Lieferung  des  Onomastikons  zum  Thesaurus  1.  1.  sämt- 
lich zusammengestellt  auf  Sp.  17  fg.  Ihn  kannten  die  Alten 
ausserdem  noch  als  Ahnherrn  der  gens  Caecilia,  und  dass  tat- 
sächlich sein  Name  so  allein  richtig  verstanden  werden  kann, 
lehrt  wiederum  Schulze  75  u.  579.  Also  ist  der  göttliche  Ahn- 
herr einer  Familie  durch  das  Medium    der  pontifikalen   Aufzeich- 
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nungen  in  Varros  Listen  gekommen  und  bat  dort  erst  infolge 
einer  ganz  willkürlichen  Etymologie  seineu  bestimmten  Platz 
erbalten.  Es  ist  übrigens  nur  natürlich,  dass  man  auch  den 
Namen  des  Sohnes  des  Volcanus  und  Ahnherrn  der  Caecilii  von 
caecus  abgeleitet  hat. 

Da  hören  wir  denn  nun  frg.  XIV  11  von  zwei  Göttern, 
Vitumnus  und  Sentinus,  quorum  alter  vitam  alter  sensus  puerperio 
larg'mntur.  Beide  Erklärungen  beruhen  offenbar  nur  auf  der 
Etymologie,  die  aus  Varro  selbst  stammt  und  schlecht  genug  ist. 
Vitumnus  erinnert,  was  die  Wurzelsilbe  angeht,  an  die  oben  be- 
sprochene dea  Vltellia,  das  Suffix  aber  ist  dasselbe,  wie  bei  den 
Gottheiten  Voltumna  und  Vortumnus.  Die  beiden  letzteren  sind 
etruskische  Gottheiten.  Voltumna  trägt,  wie  Schulze  252  zeigt, 
einen  bekannten  etruskischen  Gentilnamen  ( Vcldumnius,  Veltymnus, 
idtimni),  und  man  wird  Schulze  gewiss  beistimmen,  wenn  er  den 
Namen  Vertumnus  in  derselben  Weise  mit  Geschlechtsnamen, 
wie  Verticius,  Vertulenis ,  verbindet,  obgleich  ein  etruskisches 
vertimna,  das  allein  genau  entsprechen  würde,  bisher  noch  nicht 
belegt  ist,  statt  ihn  mit  Aelteren  und  Neueren  (vgl.  Wissowa, 
Relig.  u.  Kult.  234)  von  vertere  abzuleiten.  Genau  so  aber  steht 
es  mit  Vitumnus.  Wir  haben  die  Namen  Vitiiis,  Vitennius,  vitli, 
VitelUus,  Vitullius,  Vituvius,  Vitudius  (Schulze  257),  an  die  sich 
Vitumnus  ebenso  anschliesst,  wie  Voltumna  an  Volteius,  Voltarius 
u.  a.  Besser  noch  steht  es  mit  Sentinus.  Sentius  ist  bekannt 
genug,  dazu  Sentidius,  Sentilius,  Senturius,  endlich  Sentinlus  (etr. 
senfinal,  sentinei  u.  a.),  Sentonius.  Die  umbrische  Stadt  Seniinum 
ist  ganz  in  derselben  Weise  von  Sentius,  gens  Sentia  benannt 
(vgl.  Schulze  549),  wie  der  Gott  Sentinus,  der  also  nichts  anderes 
ist,  als  der  Geschlechtsgott  der  Sentii.  Zum  Ueberfluss  ist  die 
einfachere  Form  noch  in  derselben  varronischen  Götterreihe  er- 
halten: frg.  47  dea  Sentia  sententias  inspirando.  Wir  verstehen 
sie  jetzt  besser.  Die  dea  Hostia  und  die  Lares  HostiUi  sind 
oben  besprochen  worden.  Wird  man  den  Namen  der  dea  llosti- 
lina  (frg.  77)  jetzt  nicht  lieber  für  eine  Ableitung  von  dem  Ge- 
schlecbtsnamen  Hostilius  ansehen,  als  der  so  gesuchten  und 
grammatisch  ganz  unverständlichen  Etymologie:  cum  segctes  >tovis 
aristis  aequantur,  qiila  vcteres  aequare  hoslirc  dixcrunt  Glauben 
zu  schenken  V  Sentinus  sollte  nacl»  Varro  eine  Ableitung  von  sentio 
sein.  Dem  steht  schon  allein  die  Tatsache  entgegen,  dass  das 
Suffix  -imm  niemals  an  Verbalstämnie  antritt  (vgl.  Indog.  Forsch. 
XV  42  fg.;   fcniiiiiiiiHcho    Verbalabstrakta,   wie   riiina,  sind   amlers 
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zu  beurteilen,  s.  ebenda).  Also  schliesst  schon  das  Sprachgesetz 
die  Möglichkeit  aus,  den  Farinus  mit  Varro  (fg.  21)  ab  effatu 
abzuleiten.  Zusammenhang  mit /ar  kann  nicht  als  ganz  unmög- 
lich bezeichnet  werden.  Aber  jedenfalls  dürfte  es  nützlich  sein, 
auf  den  reich  verzweigten  Stamm  der  Namen,  die  mit  Far-  be- 
ginnen, hinzuweisen  (Schulze  356):  Farius  (Farrius),  Farnea, 
Farm,  Farronius  (etr.  faru),  Farranius,  Farracim,  Farracilius, 
Farrax,  Farrasius,  Farasuleius  usw. 

Zwei  seltsame  Gottheiten  sollen  eigens  dazu  dasein,  auf 
das  erste  Essen  und  Trinken  der  Kinder  acht  zu  haben:  Edula 
und  Potina  (frg.  25).  Die  erstere  heisst  an  3  Stellen  des  Augustin 
Edtica,  bei  Donat  Edulia,  die  letztere  bei  Donat  Potica.  Varro 
selbst  im  Catus  aber  (Non.  p.  108  u.  480)  nennt  Edusa  und  Po- 
tina. Jordan  hat  gewiss  richtig  geurteilt  (Krit.  Beitr.  120  und 
Prellers  Mythol.  IP  211,2),  dass,  da  die  Formen  Educa  und 
Edula  (Edulia)  eher  von  Abschreibern,  die  au  educare,  educere, 
edulia  dachten,  eingeführt  sein  können,  als  die  seltsame  Form 
Edusa,  diese  letztere  die  echte  sein  wird.  Edusa  wird  von  der 
lateinischen  Sprache  aus  immer  unverständlich  bleiben  (trotz 
Jordan  aaO.  und  Stolz  aaO.  163),  Innerhalb  des  italischen 
Namensystems  aber  steht  völlig  korrekt  und  überliefert  Edusius, 
dazu  Etusius  (etrusk.  etsnae)  (Schulze  208,  3).  Ebenso  hat  Potina 
(und  Potica)  entsprechende  Geschlechtsnamen  neben  sich :  Potinus, 
Potinius  {etr.  putinas),  Potillus,  Potisius,  Put icius  {Schnlze  215  fg.). 
Wenn  das  Kind  zum  ersten  Mal  auf  den  Boden  gestellt  wird, 
soll  der  Gott  Statilinus  es  schützen  (frg.  26).  Zwei  Götter,  Sta- 
tanus  und  Statilinus,  nennt  Varro  im  Catus  (Non.  p.  532).  Sta- 
tanus  scheint  in  den  Kreis  der  Stata  mater  (Wissowa,  Rel.  u, 
Kult.  185)  zu  gehören,  die  mit  dem  Stehen  der  kleinen  Kinder 
ganz  gewiss  nichts  zu  tun  hat.  Statilinus  aber  erinnert  in  seiner 
Bildung  an  mehrere  Städtenamen,  die,  wie  Schulze  550  zeigt, 
aus  Geschlechtsnamen  gebildet  sind  (vgl.  das  oben  über  Sentinum 
und  Sentius  Gesagte):  Casilinum  :  Casilius ,  SiciUnum:  Siciliiis, 
ConsiUnum :  Consilius  {?).  Statilius  ist  ein  sehr  bekannter  Ge- 
schlechtsname ;  leiten  wir  von  ihm  den  Namen  des  Gottes  Sta- 
tilinus ab,  so  ist  er  mit  einem  Schlag  verständlich,  während  er 
sonst  ein  Rätsel  bleibt  (denn  die  Entwickelung  Status  —  *statulus 
^statilinus,  Stolz  aaO.  167,  wird  doch  schwerlich  jemand  plau- 
sibel finden). 

Die  rura  sollen  unter  dem  Schutz  der  dea  Rusina  stehen, 
die  iuga  montium  unter  lugaiinus,  die  colles  unter  Collatina,  die 


450  Otto 

volles  unter  Vällonia.  Mit  lugatinus  weiss  ich  iiiclit  recht  etwas 
anzufangen.  Auf  Varros  Erklärung  ist  jedenfalls  nichts  zu  geben, 
was  schon  allein  daraus  hervorgeht,  dass  derselbe  lugatinus,  der 
hier  als  Sondergott  der  iuga  montium  verzeichnet  wird,  fi'g.  52 
unter  den  Hochzeitsgöttern  fungiert,  als  der,  der  die  coninges 
iungit  (vgl.  Wissowa  in  der  zitierten  Abhandlung  p.  319).  Ob 
gegenwärtig  noch  jemand  den  Mut  hat,  Rusina  mit  Varro  von 
rus  abzuleiten,  weiss  ich  nicht  (noch  R.  Peter  aaO.  und  Stolz 
aaO.  trugen  kein  Bedenken).  Das  Suffix  -i)ms  wäre  sehr  auf- 
fallend, und  das  s  schwer  zu  erklären.  Dagegen  helfen  die 
Namen  sofort:  wir  kennen  Rusms,  Bicsinius,  Rusatius  u.  a.  (Schulze 
221  fg,).  Kaum  geringere  Schwierigkeiten  wird  man  haben, 
Collatina  als  Ableitung  von  collis  zu  begreifen.  Aber  die  alte 
latinische  Stadt  Collatia  (Nissen,  Ital.  Landesk,  5G3),  die  Golla- 
tini  in  Apulien  (Plin.  nat.  bist.  III  105)  bieten  die  Möglichkeit 
einer  besseren  Erklärung  (vgl.  auch  Wissowa  aaO.  319,  3).  Col- 
Jatia  ist  zweifellos  ursprünglich  ein  Greschlechtsname  gewesen. 
Zwar  ist  ein  solcher  nicht  mehr  überliefert,  aber  Collius  wenig- 
stens einmal  (Schulze  423 ;  sonst  allerdings  Colins,  Cola  u.  a)., 
und  dazu  kann  nach  den  Regeln  der  Namenbildung  Collatius 
erwartet  werden;  ich  verweise,  neben  unzähligen  anderen  Paral- 
lelen, nur  auf  das  oben  angeführte  Rtisatiics  neben  Eusius.  Väl- 
lonia endlich  ist  auffällig;  Populona  (Populonia)  u.  a.  bieten  kaum 
eine  genügende  Parallele,  wenn  man  mit  Varro  glauben  will,  dass 
der  Name  aus  dem  i-Stamm  vallis  gebildet  sei.  Dagegen  kennen 
wir  unter  den  Greschlechtsnamen  nicht  bloss  Vallius  ( Valius), 
Valasenius  u.  a.,  sondern  auch  Valonius  (Valloimts?)  und  das 
grammatisch  dazu  gehörige  Valutius  (vgl.  Schulze  376).  Sollte  nicht 
eher  hier  die  Wurzel  des  Gottesnamens  Vällonia  zu  suchen  sein? 

Volutina  wird  frg.  74  für  die  Göttin  ausgegeben,  deren 
Wirkungskreis  sich  auf  die  involumenta  follicnlonim  des  Getreides 
beziehe.  Ich  will  nicht  untersuchen,  was  merkwürdiger  ist,  dieser 
Machtbereich  oder  das  angeblich  zu  seiner  Bezeichnung  verwendete 
Verbum  volvere,  oder  endlich  die  Suftixbildung.  Volius,  Vollius 
und  verwandte  Formen  sind  als  Geschlechtsnamen  bezeugt.  Dazu 
Volonius  und  Velonius',  Volutius,  das  morphologisch  zu  Volonins 
gehören  würde,  ist  nicht  sicher  bezeugt  (Schulze  99  u.  279),  wohl 
aber  Fe^M^m*'  (CIL  XI  7006).  Von  Jfostilina  ist  oben  gesprochen 
worden. 

Eine  Reihe  von  Namen  in  den  varronischen  Ijisten  decken 
sich    gpiinii   Tnit   (leHclilpchtsnamen ;   es   sind   dies  eben   solche,    die 
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nicht  bloss  von  Varro  sicher  falsch  erklärt  sind,  sondern  deren 
Form,  im  Tiichte  der  lateinischen  Stammbildungslehre  betrachtet, 
an   sich  schon  auffällig  erscheinen   muss. 

Ein  dcus  Volumnns  und  eine  den  Volumna  (frg.  30)  sollen 
angerufen  worden  sein,  id  bona  vcllent  (nämlich  die  Kinder), 
Die  Beschränkung  dieser  Gottheiten  auf  die  Kinderstube  brauchte 
uns  nicht  zu  genieren;  es  könnten  ja  im  allgemeinen  Grottheiten 
des  Willens  gemeint  sein.  Die  Namen  sind  verglichen  worden 
mit  alumnus,  einem  alten  particip.  pass.  von  alere.  In  der  akti- 
vischen bzw.  medialen  Bedeutung  würde  dann  Volumnns  aller- 
dings von  ahimnus  abweichen.  Aber  das  wäre  vielleicht  kein 
genügender  Grund,  die  Et3nnologie  abzulehnen  (vgl.  Bechsteiii, 
De  linguae  latinae  noniinibus  suffixonim  ent-  et  mino-  ope  for- 
matis.  Diss.  Lips.  1875  p.  378  ff.).  Merkwürdig  ist  aber,  dass 
sowohl  dieser,  wie  fast  alle  ähnlich,  nämlich  mit  Suffix  -umno- 
gebildeten  römischen  Götternamen  genau  entsprechende  Ge- 
schlechtsnamen neben  sich  haben.  Vihcmmis ,  VoUumna,  Ver- 
tummts  sind  oben  untersucht  und  erklärt  worden.  Volumnins, 
etrusk.  yeZiwwa  (Schulze  258  fg.)  kennt  jedermann.  Liegt  es  nicht 
näher,  durch  sie  den  Götternamen  zu  erklären,  als  ihn  auf  ein 
altes  partic.  zurückzuführen,  und  so  den  doch  gewiss  seltsamen 
Gottesbegriff  der  Wollende'  zu  erhalten?  Voleta  vollends,  die 
bei  Tertullian  an  Stelle  der  Volumna  neben  Volumnns  steht, 
kann  von  volo  aus  schwerlich  erklärt  werden.  Ein  vollkommen 
entsprechender  Gentilname  ist  allerdings  nicht  belegt,  aber  Veletins 
(neben  etr.  veledna,  Schulze  259)  liegt  nahe  genug. 

Von  einer  dea  Manturna  will  uns  Varro  glauben  machen, 
dass  sie  angerufen  worden  sei,  ut  maneat  {nova  nupta)  cum  viro 
(frg.  53).  Davon  kann  natürlich  keine  Rede  sein  "(vgl.  oben). 
Manturna  muss  neben  den  etr.  Unterweltsgott  3Ianfus  (Wissowa 
Rel.  258),  nach  dem  Mantua  benannt  ist,  gestellt  werden.  Die 
Endung  -rnus,  -a  ist  charakteristisch  für  etruskische  Geschlechts- 
namen. Nun  kennen  wir  (Schulze  274)  Mantms,  3Iantennms, 
Mantonius  als  Gentilnamen,  wozu  eine  republ.  Inschrift  aus 
Praeneste  kürzlich  noch  den  Namen  Mantronms  geliefert  hat 
(Not.  scav.  1907,  141).  Von  hier  aus  ist  ein  Geschlechtsname 
Manturnus,  verwandt  im  letzten  Grunde  mit  dem  Götternamen 
3fantus,  und  identisch  mit  dem  der  dea  Manturna,  nicht  im  ge- 
ringsten auffällig.  (Bechtel,  bei  Wissowa  Ges.  Abh.  318,  1,  will 
Manturna  von  maite  herleiten,  als  Analogiebildung  zu  nocfurnus, 
was  mir  recht  gesucht  scheint.) 
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Schwerlich  wird  nach  allem  bisher  Ausgeführten  noch 
jemand  daran  zweifeln,  dass  es  besser  ist,  den  in  demselben 
Fragment  (53)  verzeichneten  deus Domitius  durch,  den  Geschlechts- 
namen zu  erklären,  als  den  hoffnungslosen  Versuch  zu  machen, 
mit  etymologischen  Kunststücken  (Stolz  aaO.  166)  dem  Varro 
Recht  zu  verschalfen,  wenn  er  sagt :  at  in  domo  sit  (nämlich  die 
junge  Frau),  adhihetur  deus  Domitlus.  Wie  ganz  anders  sieht 
der  wirklich  aus  domus  gebildete  Gottesname  aus,  der  direkt 
vorhergeht:   deus  Domiducusl 

Und  nun  weiter:  frg.  32  wird  gelehrt,  dass  Venilia  Spezial- 
göttin  der  Hoffnung  sei,  benannt  de  spe  quae  venit.  Nicht  bloss 
ist  diese  Etymologie  keines  Wortes  würdig,  sondern  wir  erhalten 
durch  Varro  (XVI  frg.  37)  gleich  noch  eine  andere:  unda  quae 
ad  litus  venit.  Das  ist  die  als  Kultgenossin  des  Neptunus  be- 
kannte Venilia  (Wissowa  Relig.  u.  Kult.  250  fg.,  Ges.  Abb.  319). 
Macht  wirklich  noch  jemand  den  Versuch,  ihren  Namen  in  irgend 
welchem  Sinne  von  venire  abzuleiten,  oder  sie,  nach  dem  Vorgang 
der  Alten  (s.  die  Zeugnisse  bei  Peter,  und  dazu  die  neuere  Lite- 
ratur) mit  Venus  zusammenzubringen?  Venilius  {Veneilius  u.  Ve- 
iielius)  ist  ein  bekannter  Geschlechtsname  (Schulze  445),  der  eine 
Reihe  von  Verwandten  hat:  etr.  venate,  lat.  Veneius,  Vemdafius, 
Venuleius,  Voiidius,  Venedius,  Venitius  u.  a.  (Schulze  378  fg.).  Es 
liegt  also  doch  wohl  am  nächsten,  die  Venilia  für  die  Geschlecbts- 
göttin  der  gcns  Venilia  zu  halten ;  denn  so  erklärt  sich  alles 
ohne    Mühe. 

Auch  für  den  Namen  der  Numeria  gibt  uns  Varro  zwei 
Erklärungen,  von  denen  keine  annehmbar  genannt  werden  kann. 
Nach  frg.  44  soll  sie  so  benannt  worden  sein,  weil  sie  die  Kinder 
das  Zählen  lehre,  während  Varro  selbst  im  Loghistoricus  Catus 
de  liberis  educandis  (Nonius  p.  352;  vgl.  Wissowa,  Ges.  Abh.  319) 
lehrt :  qui  contra  celerifcr  crant  nati,  fere  Numerios  praenomina- 
bant:  qiiod  qui  cito  factumm  quid  .sc  ostendere  volebat,  dicebat 
numero  id  fore;  quo  etiam  in  partu  prccahantur  Nutner  iem 
(überl.  nurneri  et),  quam  deam  solent  indijjitarc  etiam  pontifices. 
Hier  ist  aber  wenigstens  rieht iir  auf  den  Vornamen  Numerius 
hingewiesen  (ursjir.  Numasios,  osk.  numusis ;  dazu  Numisius  etc., 
Schulze  198)  und  wir  brauchen  nur  noch  zu  sagen  :  Niimcria  ist 
die  Gentilgöttin  der  (jens  Numeria  —  so  ist  alles  in  der  besten 
Ordnung. 

Derselben  Herkunft  ist  Catius,  schon  seiner  Form  wegen 
verdächtig.      Frg.  45   hcisst    es:    deus  Catius  pater,    qui   catos   id 
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est  acutos  faceret.  Dazu  bemerkt  Stolz  aaO.  162  'Cat-iu-s  ist 
natürlich  von  catus  abgeleitet,  jedoch  dürfte  es  schwer  halten, 
nachzuweisen,  dass  das  einfache  Adjektiv  durch  die  Weiterbildung 
mit  Suffix  -io-  eine  wesentliche  Veränderung  der  Bedeutung  er- 
fahren habe  (vgl.  Hist.  Grramm.  1  459)'.  Mit  anderen  Worten: 
Calus  =  catus,  der  Gescheite'  (welch  ein  Name  für  einen  Gott!), 
und  die  Sprache  hat  sich  nur  ein  müssiges  Spiel  erlaubt,  wenn 
sie  das  adj.  mit  Suff,  -io-  erweiterte.  Allein  die  wenigen  Ad- 
Jektiva  auf  -ins,  die  scheinbar  gleichbedeutende  Varianten  auf 
-US  neben  sich  haben,  sind  ganz  gewiss  anders  zu  beurteilen; 
deiis  Catius  als  Ableitung  von  catus  ist  und  bleibt  unverständ- 
lich. Auf  den  Doppelnamen  des  Aius  Locutius  (Wissowa  Eel. 
u.  Kult.  49)  darf  man  sich  nicht  berufen.  Diese  Form  des 
Doppelnamens,  die  nur  Livius  hat,  während  der  Gott  sonst  Aius 
Loquens  oder  bloss  Aius  (Or||LiTi  Kai  KXribuuv  Plut.  Cam.  30  u. 
fort.  Rom.  5)  heisst,  ist  offenbar  eine  absichtliche  Nachahmung 
der  bürgerlichen  Namengebung  mit  praenomen  und  nomen  gentile. 
Unter  diesen  Umständen  werden  wir  also  in  dem  Namen  des 
deus  Catius  lieber  den  bekannten  Gentilnamen  Catius  erblicken, 
als  uns  gegen  nicht  weniger  bekannte  sprachliche  Tatsachen  mit 
allerlei  Hypothesen  wehren. 

Ich  bin  mir  dessen  wohl  bewusst,  dass  in  derselben  Weise 
noch  eine  Reihe  anderer  Namen  in  den  varronischen  Listen  er- 
klärt werden  können.  Aber  es  mag  für  diesmal  genügen,  auf 
die,  wie  mir  scheint,  evidenten  Fälle  hingewiesen  zu  haben.  Das 
Prinzip  mag  seine  Fruchtbarkeit  in  der  Folgezeit  zeigen. 

Zum  Schluss  aber  sollen  noch  zwei  Namen  besprochen 
werden,  deren  Untersuchung  uns  tiefer  in  die  römische  Religions- 
geschichte hineinführt.  Es  ist  schon  viel  über  sie  geschrieben 
worden.  Im  frg.  104  hören  wir  von  Gottheiten,  die  neben  lanus 
Türhüter  sind :  Forculus,  qui  foribus  praeest,  Limentinus,  qui 
limini,  Cardea,  quae  cardinem  servat.  Das  scheint  alles  sehr  ein- 
leuchtend zu  sein.  Nur  die  Cardea  macht  einen  etwas  merk- 
würdigen Eindruck.  Was  soll  man  von  diesem  Namen  denken? 
Stolz  (aaO.  166)  ist  sich  jedenfalls  dessen  bewusst  gewesen,  dass 
seine  Erklärung  nur  als  ein  Notbehelf  aufgefasst  werden  kann, 
wenn  er  sagt:  'diese  Bildung  muss  von  dem  Nominativ  card-o 
nach  dem  Verhältnis  von  Jan-eu-s  :  lan-a ,  ferr-eu-s:  ferr-um, 
ign-eu-s:  ign-i-s  u.a.  abstrahiert  sein.  Also  die  Annahme  einer 
Analogiebildung  soll  aushelfen.  Aber  eine  Analogiebildung  wo- 
nach? Nach  lauter  Worten,  deren  Bedeutung  so  wenig  wie  mög- 
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lieh  passt.  Denn  was  soll  hier  das  Suffix  -eus,  das  bekanntlich 
Stoffadjektiva  bildet,  wie  ferreus,  lanens  u.a.  m.?  Dabei  kann 
man  sich  unmöglich  beruhigen.  Nun  aber  kommt  etwas  sehr 
Wichtiges  noch   hinzu. 

Ovid  fast,  VI  101  fi".  erzählt  uns  zum  1.  Juni,  dem  Tag  der 
Carwa  ( Wissowa,  Relig.  u.  Kult.  190),  ein  hübsches  Geschichtchen. 
Carna  ist  Göttin  der  Türangeln  (101  dea  cardinis  haec  est;  nu- 
mine  clausa  aperit,  claudif  aperta  suo).  Sie  stammt  aus  einem 
altheiligen  Hain  am  Tiber,  wohin  sich  noch  heutzutage  die  Pon- 
tifices  zum  Opfer  begeben.  Sie  war  Nymphe  und  hiess  ehemals 
Crane.  Viele  .Jünglinge  warben  um  ihre  Gunst,  aber  sie  wusste 
sich  allen  zu  entziehen.  Sie  sagte  nicht  nein;  nur  der  Ort,  meinte 
sie,  sei  nicht  der  richtige.  Und  während  der  Bewerber  voll 
Hoffnung  voranging,  um  eine  verborgene  Höhle  zu  suchen,  ver- 
steckte sie  sich  im  Gebüsch  und  war  nicht  mehr  zu  finden.  Das 
ging  so  lange,  bis  Janus  kam,  dessen  Doppelgesicht  die  List  nicht 
entgehen  konnte.  Nach  der  Umarmung  gab  er  ihr  zum  Dank  die 
Herrschaft  über  die  Türangeln  (127  his  pro  concuhitu  nostro  tibi 
cardinis  esto).  Dazu  schenkte  er  ihr  die  zauberkräftige  Rute  aus 
Weissdorn  (129  spinam,  quae  tristes  pellere  possct  a  foribus  no.vas 
—  haec  erat  alba  —  dedit). 

Einst  quälten  die  Striges,  die  harpyienartigen  Geistervögel, 
die  den  Säuglingen  die  Eingeweide  herausreissen  und  das  Blut 
aussaugen,  den  albanischen  Königssohn  auf  entsetzliche  Weise. 
Die  Amme,  die  sich  nicht  mehr  zu  helfen  weiss,  wendet  sich  an 
Carna  (Crane),  die  auch  sofort  ihre  Hilfe  verspricht.  Sie  be- 
rührt  Türpfosten  und  Schwelle  dreimal  mit  einem  grünen  Zweig, 
sprengt  Wasser  aus  und  hält  die  rohen  Eingeweide  eines  Ferkels 
in  der  Hand,  während  sie  die  gespenstigen  Vögel  beschwört,  die 
Opfergabe  an  Stelle  des  Säuglings  anzunehmen.  Dann  setzt  sie 
die  Eingeweide  unter  freiem  Himmel  hin  und  verbietet  den  An- 
wesenden, sich  nach  denselben  umzusehen.  Die  Janusrute  von 
Weissdorn  aber  stellt  sie  ins  Fenster.  Seitdem  sind  die  schlimmen 
Gäste  nicht  mehr  zurütikgekehrt  und  der  Knabe  genas  (1  13  —  l(i8). 
An  demselben  Tag  (1.  Juni)  isst  man  Speck  und  Bohnenbrei; 
denn  Carna  ist  eine  alte  Göttin,  sie  verschmäht  den  Luxus  der 
neueren  Zeit  (169  tf.).  Wer  von  dieser  Speise  am  1.  Juni  ge- 
niesst,  von  dem  sagt  man.  sein  Leib  werde  gesund  bleiben  (182 
huic  iaedi  viscera  posse  negant). 

Dies  die  ovidische  Erzählung.  Ein  'naiv  drolliges  Volks- 
Tuarchen'    nannte    sie    noch     rrellor,   Mythol.   I^   183.      Das     wird 
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natürlich    jetzt    niemand     mehr    nachsprechen    wollen.     Aber    in 
neuerer  Zeit  ist  an    der  ovidischen  Erzählung    eine    sehr    scharfe 
Kritik  geübt  worden,    die   wir    ihrerseits  genauer  prüfen   wollen. 
Wissowa  Ges.  Abh.  \'68  fg.  versuchte  den  Nachweis  zu  erbringen, 
dass  die  ganze  Erzählung  reine  Erfindung  des  Ovid  sei.     Er  geht 
davon  aus,    dass,    wie  schon   andere   (vgl.   besonders   Peters   Aus- 
gabe von   Ovids  Fasten   11^  S.  89  fg.)  vor  ihm   behauptet  hatten, 
Ovid   die  Carna  mit  der  Cardea  vermischt  habe.    Ja  in  der  ganzen 
Erzählung   sollen    fortwährend    Züge,    die    der  Carna   zukommen, 
mit  solchen,    die  nur    auf  Cardea    passen,     vermengt   werden,    so 
dass    man    auch    nicht   mit    der  Annahme    auskomme,    Ovid    hätte 
durch  ein  leichtes  Versehen   das  Märchen  von  lanus  und   Cardea 
am  Tage   der  Carna    erzählt,    sondern    zu    dem  Schluss   gedrängt 
werde,    dass    sich    bereits    der   Erfinder    der   Erzählung    über  die 
Verschiedenheit    der   beiden   Gottheiten    nicht  mehr  klar  gewesen 
sei,    was  bei  Ovid  ebenso   natürlich,    wie  in   einer   Volkssage  un- 
möglich sei.     In  welcher  Weise  Ovid  die  Züge  beider  Gottheiten 
mit  einander  vermischt  habe,   sucht  Peter  aaO.  am   ausführlichsten 
zu    zeigen.     Der    erste  Abschnitt    der    Erzählung,    V.  101 — 130, 
beziehe  sich   offenbar  auf  Cardea  (101   dea  curdinis  haec  est  und 
127  ms  tibi  cardinis  esto),  der  dritte,  V,  169 — 182,  auf  die  Carna; 
'denn  ihr    galt   der  Bohnenbrei,    wie    aus    der   eben   mitgeteilten 
Stelle    des    Macrobius    (sat.  I   12,  31  a  lunio   Bruto,    qnod  .  .  . 
pulso   Tarquinio  sacrum  Carnae   deae   in  Caelio    monte    voti    reus 
fecerit.    hanc  deam  vitalihns  humanis  praeesse  credunt.    ab  ea  deni- 
que  petitur,   ut  iecinora   ei  corda  quaeque  sunt  intrinsecus  vlscera 
salva  conservet :  et  quia  cordis  beneficio,  cuius  dissimulatione  brutiis 
habebattir,    idoneus  emendationi  piiblici  status  extit'd,  hanc  deam, 
quae  vitalibus  praeest,  templo  sacravit.    cid  pulte  fabacia  et  larido 
sacrificatur,  quod  his  maxime  rebus  corporis  vires  roborentur.  nam 
et  kalendae  luniae  fabariae  vulgo  vocantur,  quia  hoc  mense  adultac 
fabae   divinis    rebus   adhibentur)    feststeht;    auch    sagt  Ovid    aus- 
drücklich V.  182:    huic    laedi    viscera  posse    negant,    womit    das 
Gebet  an  dem  Feste  der  Carna,  ut  iecinora  et  corda  quaeque  sunt 
intrinsecus  viscera    salva  conservet   zu  vergleichen    ist.      F>benso 
scheint    eigentlich   .   .   .  die  zweite   Erzählung    der   Carna    zu  ge- 
hören:   sie  wehrt  die  striges  ab,    welche  die  lactentia  viscera  der 
Kinder  schädigen  (V.  135)  und  dem  Aussehen  (genau  dem  Fleische) 
die  gesunde  Farbe  rauben   (V.   149  f.    168)    und   gibt  beim   Opfer 
cor  pro  corde,  pro  fibris  fibras  (V.   101,  vgl.  die  Stelle   in  dem 
Gebet  an   Carna),   wobei   festzuhalten  ist,  dass  hier,    wie   oft,  die 
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(xöttin  als  Stifterin  der  ihr  geheiligten  Grebräuche  angesehen 
wird.  Wenn  aber  die  Göttin  ihre  Beschwörung  an  den  postes, 
den  Jimina  und  den  aditus  vornimmt  (V.  155 — 157),  wie  dies, 
um  die  striges  fernzuhalten,  natürlich,  so  bat  Ovid  ohne  Zweifel 
an  die  Cardea  gedacht,  vielleicht  eben  durch  diesen  Brauch  zu 
seiner  Identifizierung  verleitet.'  So  im  Wesentlichen  scheint  auch 
Wissowa  zu  urteilen.  Und  doch  ist  das  Resultat  ein  sehr  Ver- 
wunderliches: aus  der  'fortwährenden  Vermischung'  der  Züge 
zweier  'ganz  und  gar  verschiedener'  Gottheiten  entsteht  eine 
völlig  einheitliche  Darstellung,  die,  für  sich  allein  betrachtet, 
nicht  den  allermindesten  Anstoss  bietet.  Eine  Göttin  der  Tür- 
angeln, sagen  wir  der  Türen  überhaupt  —  ihr  Name  soll  zu- 
nächst bei  Seite  bleiben  —  ist  mit  lamis  verbunden,  von  dem 
sie  die  Zauberrute  aus  Weissdorn,  die  virgo  lanalis  hat ;  mit  ihr 
hält  sie  die  bösen  Geister  von  den  Eingängen  fern.  Das  sind 
ganz  besonders  die  gefürchteten  striges,  die  dem  Menschen,  na- 
mentlich den  Säuglingen,  das  Blut  aussaugen  und  die  Eingeweide 
fressen  (vgl.  Plaut.  Pseud,  820  strigibus,  vivis  convivis  intestina 
quae  exedint.  Petron  134  quae  striges  comederunt  nervös  tuos? 
Namentlich  Petron  63,  wo  der  beherzte  Knecht  vor  der  Haus- 
türe die  striges  mit  dem  Schwert  abzuwehren  sucht,  die  an  die 
Leiche  des  Knaben  wollen).  Im  Dienste  der  Carna  berührt  man 
zum  Schutz  vor  jenen  Unholdinnen  Türpfosten  und  Schwelle  mit 
dem  ßlätterzweig,  besprengt  den  Eingang  mit  Wasser,  und  stellt 
den  striges  die  Eingeweide  eines  Ferkels  hin,  ohne  sich  dabei 
umzusehen ;  ausserdem  stellt  man  eine  Rute  aus  Weissdorn  ins 
Fenster,  eine  virga  lanalis.  Ovid  erzählt  nicht  den  Brauch^ 
sondern  die  Geschichte,  wie  er  zum  ersten  Mal  von  der  Göttin 
geübt  worden  sei,  und  die  Verbindung  derselben  mit  lamis  ist 
zu  einem  Liebesabenteuer  geworden.  Woher  diese  märchenhaften 
Züge  kommen,  geht  uns  hier  nichts  an.  Aber  so  viel  dürfte 
klar  sein,  dass  der  eigentliche  Inhalt  der  ovidischen  Erzählung 
ein  vollkommen  einheitlicher  und  dazu  weitverbreiteten  Vor- 
stellungen und  Gebräuchen  entsprechender  ist.  Aber  'gemeint 
kann  als  Geliebte  des  lanus  nur  Cardea  sein,  damit  die  Gott- 
heiten der  Türen  und  der  Türangeln  als  Liebespaar  verbunden 
werden  ,  bemerkt  Wissowa  dagegen.  Aber  Carna,  von  der  wir 
doch  wissen,  dass  sie  an  d'>u  Kalendae  des  .luni,  d.  h.  an  einem 
Janusfeiertag,  gefeiert  wurde  (Wissowa  Rel.  u.  Kult.  190),  muss 
doch  so  eng  mit  Janus  verbunden  gewesen  sein,  dass  auch  von 
diesen  beiden  eine  Liebesgeschichte  erzählt  werden  konnte.    Aber 
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Ovid  scheint  doch  selbst  auf  Cardea  hinzuweisen,  wenn  er  seine 
Göttin  zwar  Carna  nennt,  aber  a  cardinibus  den  Namen  emp- 
fangen haben  lässt.  Verrät  er  also  nicht  selbst,  dass  er  in  Wahr- 
heit an  zwei  Gottheiten  denkt?  Zu  dieser  Meinung  geben  Ovids 
Worte  selbst  nicht  den  geringsten  Anlass.  Warum  sollen  wir 
nicht  glauben,  dass  die  Etymologie  Carna  a  cardine  im  Ernst 
aufgestellt  worden  ist?  Rind  etwa  die  uns  bekannten  varroni- 
schen  Etymologien  durchweg  besser?  Ich  erinnere  nur  beispiels- 
weise an  diese:  Venus  .  .  .  quod  sine  vi  femina  virgo  esse  non 
desinaf;  Vaticanus,  qni  infantium  vagitibus  praesidef.  Auch  das 
darf  man  nicht  sagen,  dass  in  den  Versen,  die  der  Carna  den 
Schutz  der  viscera  zuschreiben,  die  Etymologie  Carna  a  carne  zu 
Grunde  läge.  Diese  Vorstellung  vom  Schutze  der  viscera  ist 
ganz  selbstverständlich  gegeben  mit  der  anderen,  dass  die  Göttin 
das  Unheil  vom  Eingang  fernhält,  d.  h.  ganz  besonders  die  striges, 
die  eben  die  viscera  bedrohen. 

Kurz,  niemand  könnte  füglich  an  der  Darstellung  Ovids 
irgend  einen  Anstoss  nehmen,  —  wenn  nicht  jene  Stellen  des 
Tertullian  und  Augustin  wären,  in  denen  nicht  Carna,  sondern 
Cardea  neben  lanus  steht,  Cardea  mit  dem  grammatisch  so  schwer 
zu  erklärenden  Namen,  der  doch  hinreichen  soll,  um  die  ganz 
klare,  einheitliche  Erzählung  Ovids  zu  einem  törichten  Flickwerk 
zu  stempeln.  Also  hat  doch  Ovid  neben  der  Carna  an  eine 
Cardea  gedacht?  Denn  wenn  es  eine  solche  Göttin  wirklich  gab, 
80  muss  natürlich  ihr  und  nicht  der  Carna  die  Herrschaft  über 
die  Cardines  zukommen.  Und  nun  sehen  wir  uns  die  IJeber- 
lieferung  über  jene  Cardea  einmal  an.  Bei  Tertull.  de  corona  VÄ 
ist  nicht  Cardea  überliefert,  sondern  Carna  und  in  einem  Teil 
der  Hss.  Carda;  Scorp.  10  steht  an  ihrer  Stelle  ein  männlicher 
Barnus,  hinter  dem  doch  wohl  nur  Carna  stecken  kann.  Bei 
Aug.  civ.  d.  4,  8  ist  nicht  bloss  Cardea,  sondern  auch  Cariiea, 
ebenda  6,  7  neben  Cardea  noch  Carnea  und  Cardinea  überliefert. 
Tert.  ad  nat.  2,  15  Car*^.  .  .  a  cardi^nibus  kann  keine  Entschei- 
dung bringen.  Also  scheinen  Tertullian  und  Augustin  nicht  Cardea, 
sondern  Carna  geschrieben  bzw.  in  ihrer  Quelle  vorgefunden  zu 
haben,  was  in  den  Hss.  wegen  der  Etymologie  a  cardinibus  zum 
Teil  in  Carda  oder  Cardea  oder  Cardinea  umgCcändert  worden 
ist.  Mit  anderen  Worten:  von  Varro  stammt  allein  die  Etymo- 
logie: Carna  a  cardinibus,  die  IS  amen  Cardea,  Carda  und  Car- 
dinea aber  sind  nichts  als  eine  spätere  Fiktion.  Das  wird  man 
um   so   lieber  glauben,  als,  wie  jeder  Grammatiker  zugeben  muss, 
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diese  Namen,  von  Cardinea  abgesehen,  ganz  unmögliche  Bil- 
dungen sind.  Cardea  scheidet  also  aus  dem  Kreise  der  römischen 
Sondergötter  aus.  Echt  ist  allein  die  dea  Carna,  die  Genossin 
des  la/nus,  die  eben  wegen  dieser  Kultgemeinscbaft  von  Varro 
a  cardinibus  abgeleitet  worden  ist.  In  Wahrheit  hat  sie  mit 
den  Cardines  speziell  gar  nichts  zu  tun  gehabt,  sondern  war,  wie 
ihr  Kultgenosse  latius,  einfach  eine  türhütende  Gottheit.  Was 
wir  sonst  von  ihr  wissen,  weist  mit  Sicherheit  darauf  hin,  dass 
sie  eine  Totengöttin  gewesen  ist  (vgl.  Wissowa  Rel.  u.  Kult  190). 
Carnci,  die  Göttin  der  Toten,  ist  genau  ebenso  eine  Türhüterin, 
wie  Artemis  und  Hekate  in  Griechenland  (vgl.  zB.  Gruppe, 
Mythol.  12Ö5  fg.),  und  wehrt,  wie  diese,  die  Gespenster  vom  Ein- 
gange ab.  So  ist  sie  ganz  natürlich  mit  lanus  in  eine  enge 
Kultverbindung  getreten.  Ihr  kommt  die  virga  lanalis  aus 
Weissdorn  zu,  wie  dem   Hermes   sein  Zauberstab. 

Die  Göttin  stammt  nach  Ov.  fast.  VI  105  aus  dem  Ikcus 
Elerni  (nach  anderer  Ueberlieferung  H'derni)  am  Tiber,  wo  noch 
zu  Ovids  Zeit  die  Pontifices  Opfer  dargebracht  haben.  Bei  Ov. 
fast.  II  67,  wo  ebenfalls  von  einem  Hainfeste  am  Tiber  die  Rede 
ist,  liest  man  nach  Merkel  lucus  Helerni,  obwohl  Averni  und 
Asyli  überliefert  ist.  Der  Konjektur  kann  die  Wahrscheinlich- 
keit nicht  abgesprochen  werden,  weil  auch  dieses  Opfer  auf 
Kalendae,  nämlich  des  Februar,  fällt.  Mit  Recht  endlich  scheint 
Jordan  in  Prellers  Myth.  IP  237,2  der  Vermutung  Merkels  bei- 
zustimmen, dass  bei  Paul.  Fest.  p.  93  furvum  bovem  id  est  ni- 
grum  immolabant  Eterno  der  letztere  Name  in  Elerno  zu  ändern 
sei,  nicht,  wie  die  Ausgaben  schreiben,  in  Aterno.  Der  fnrvus 
bos  weist  auf  eine  Unterweltsgottheit  hin  (vgl.  Wissowa  Rel.  u. 
Kult.  348),  und  das  passt  vortrefflich  zu  der  Ueberlieferung  bei 
Ovid,  dass  die  Unterweltsgöttin  Carna  aus  dem  Hain  dieses 
Elernus  stammte,  d.  h.  in  alter  Zeit  wenigstens  dort  mit  ihm  zu- 
sammen verehrt  worden  ist.  Elernus  seheint  sonst  nirgends  vor- 
zukommen. Der  Name  sieht  aus  wie  ein  etruskischer  Geschlechts- 
name. Eternus,  wie  bei  Paul.  Fest,  überliefert  ist,  würde  dem 
etrusk.  etrnis,  lat.  Etrius  (Schulze  268)  genau  entsprechen  (vgl. 
auch  Jleteremis,  Heterins,  Uetereius  u.  a.,  Schulze  171)-  Aber 
auch  Elernus  lässt  sich  als  Gentilname  von  Jlelhis  (etr.  heli), 
TIelenius  u.  a.  (Schulze  173)  aus  am  leichtesten  verstehen.  Und 
in  derselben  Weise  haben  wir  ganz  gewiss  auch  den  Namen  der 
Carna  selbst  aufzufassen.  Die  Ableitungen  von  cardo  und  von 
cnro   sind    "■loich    uiidiskuticrbiir.      Auf   das    Richtitirc     weisen     die 
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genau  entsprechenden  Gentilnamen  Carinius,  Carenus,  Carnius, 
etr.  carna  usw.  (Schulze  146).  Carna  also  ist  die  Geschlecbts- 
göttin  der  Carnii  oder  Carni.  Es  ist  merkwürdig,  dass  auch 
einige  andere  römische  Totengottheiten  aus  Geschlechtskulten  zu 
stammen  scheinen. 

Am  deutlichsten  ist  das  bei  der  Tarpeia,  der  zu  Beginn  der 
Totenfeier  des  Februar  am  13.  ein  Opfer  dargebracht  wird  (Wis- 
sowa  Relig.  u.  Kult.  187).  Sie  trägt  ein  wohlbekanntes  altes 
nomen  gentile  (Schulze  373),  ist  ursprünglich  nichts  anderes,  als 
die  Geschlechtsgöttin  bzw.  Ahnherrin  der  gens  Tarpeia,  von  der 
die  Sage  zu  erzählen  wusste  (vgl.  Schwegler  R.  G.  I  486  fg.). 
Der  Name  der  Laverna  wird  immer  noch  meist  ganz  falsch  ety- 
mologisiert, zum  Teil  unter  der  unrichtigen  Voraussetzung,  dass 
die  Göttin  von  Anfang  an  eine  Göttin  der  Diebe  gewesen  sei, 
wie  sie  die  Dichter  allerdings  allein  kennen.  Sie  war  ursprüng- 
lich Göttin  der  Unterwelt,  der  Nacht  (vgl.  Wissowa  Rel.  190), 
und  wurde  von  hier  aus  (Eur.  IT.  1026  KXeTrTOJV  Y^P  ^  vüE)  zur 
Beschützerin  der  Diebe.  Also  darf  man  ihren  Namen  nicht  mit 
lucrum  zusammenbringen,  wie  noch  Walde  in  seinem  Etymolog. 
Wörterbuch  tut.  Seitdem  ist  noch  einiges  andere  ähnlich  un- 
wahrscheinliche vorgebracht  worden.  Von  Vollgraif,  Rh.  M.  LXI 
164  wird  das  niemand  Wunder  nehmen,  der  das  Wesen  der  be- 
treifenden Abhandlung  kennt.  Aber  auch  die  Etymologie  aus 
Stolz,  Indogerm.  Forsch.  XXII  242  ff.,  der  Laverna  mit  Jateo  in 
Zusammenhang  bringt,  muss  ich  als  verfehlt  bezeichnen.  Eine 
Ortschaft  Laverna  (Aaßepvri)  erwähnt  Plutarch  Sulla  6.  Dazu 
gehören  wohl  die  magistri  Laverneis,  die  eine  bei  Sulmo  ge- 
fundene Inschrift  (CIL.  IX  3138)  nennt,  und  die  ihrerseits  auf 
einen  pagus  Lavernus  weisen  (Schulze  480,  9).  Wir  haben  hier 
einen  Ortsnamen  vor  uns,  der  selbst  adjektivisch  ist  und  infolge- 
dessen ohne  weiteres  Suffix  als  Adjektivum  verwendet  werden 
kann.  Diese  ursprünglich  adjektivischen  Ortsnamen,  über  die 
Schulze  535  ff.  gehandelt  hat,  sind  zu  einem  grossen  Teil  ent- 
weder Ableitungen  von  bekannten  Gentilnamen,  oder  sie  sind  mit 
diesen  geradezu  identisch.  So  steht  zB.  neben  Sentius  —  Sen- 
tinum  (Schulze  549  fg.,  mit  einer  Fülle  anderer  Belege)  und  an- 
dererseits neben  Cameria  —  Camerius  usw.  (Schulze  558  ff.).  Ein 
Gentilname  Lavernus  scheint  nun  zwar  bisher  nicht  gefunden  zu 
sein;  er  lässt  sich  aber  von  Lavius,  Lavinius  u.  a.  (Schulze  179) 
aus  ganz  korrekt  statuieren,  nach  Analogie  von  Ähius :  Ahernus 
(Schulze  163)  und  vielen  anderen.    Ist  dies  richtig,  so  haben  wir 
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in  der  Totengöttin  Laverna    wiederum    ursprünglich  eine  Gentil- 
gottheit,  die  der  Laverni  nämlioh. 

Wir  kehren  noch  einmal  zu  Carna  zurück.  Diese  Toten- 
gottheit, aus  einer  Gentilgöttin  hervorgegangen,  ist  also  neben 
lanus  Türhüterin.  Wem  fällt  hiebei  nicht  eine  andere  Kult- 
genossenschaft ein,  nämlich  die  des  lanus  Curiatiiis  und  der  luno 
Sororia  am  Tigülum  sororium  ?  Unterhalb  dieses  merkwürdigen 
Balkens  befinden  sich  rechts  und  links  die  Altäre  dieser  beiden 
Gottheiten  (Fest.  p.  297.  Dionys.  ant.  III  22.  Schol.  Bob.  zu  Cic. 
Mil.  7).  Welchen  Sinn  hatte  ihre  Vereinigung  und  was  bedeutete 
das  Tigülum  sororium?  Nach  Wissowa  Relig.  u.  Kult.  92  war  es 
ein  echter  ianns,  ein  über  der  Strasse  stehendes  Tor,  aus  zwei 
senkrechten  und  einem  darüber  gelegten  wagerechten  Balken  her- 
gestellt' (so  auch  Richter,  Topogr."  S.  34  u.  Hülsen  in  Jordans 
Topogr.  I  3  S.  322  'eine  Art  Pforte').  Das  Opfer  auf  jenen 
Altären,  das  der  Sage  nach  zur  Sühnung  für  den  Schwestermord 
des  Horatiers  eingesetzt  war,  bezog  sich  nach  Wissowa  (ebda.) 
'in  Wahrheit  aller  Wahrpcheinliehkeit  nach  auf  die  gemeinsame 
Verehrung  von  Janus  und  Juno  am  Monatsanfang'.  Das  letztere 
scheint  mir  nur  halbrichtig  zu  sein,  das  erstere  halte  ich,  so 
einleuchtend  es  auch  zunächst  erscheinen  mag,  für  durchaus  un- 
wahrscheinlich. Das  tigilhim  hat  bis  in  die  späte  Kaiserzeit  hinein 
bestanden  (vgl.  die  Schrift  De  vir.  ill.  4,  9  und  die  Regionsver- 
zeichnisse). Livius  I  26,  13  sagt,  es  sei  immer  wieder  aus- 
gebessert worden  bis  auf  seine  Zeit ;  er  hat  es  jedenfalls  gesehen 
(vgl.  Dionys.  III  22.  Fest.  p.  297).  Kein  Schriftsteller  nennt  es 
ein  Tor,  einen  iamis.  Man  vergleicht  es  mit  dem  ixgmn,  unter 
dem  besiegte  Feinde  hindurchgehen  müssen  (Liv.,  Fest.,  Dionys., 
Schol.  Bol).  Cic.  Mil.,  Vir.  ill.)  und  man  sieht  schwer  ein,  wie 
die  Sage  hätte  dazu  kommen  können,  eben  an  diese  Vorstellung 
anzuknüpfen,  wenn  das  Bauwerk  den  Eindruck  eine^  alten  Tores 
gemacht  hätte.  Ja,  es  wird  ausdrücklich  ganz  anders  beschrieben; 
es  heisst,  dass  über  die  Strasse  ein  Balken  gelegt  worden  sei 
(Liv.  u.  Vir.  ill.);  Dionys.  bemerkt  noch  ansdrücklich,  dass  der- 
selbe in  die  gegenüberstehenden  Wände  eingelassen  worden  sei. 
Die  Schol.  Bob.  zu  Cic.  in  Mil.  sagen  nur,  dass  der  Balken  über 
den  Altären  sich  befunden  habe.  Nur  Fest.  p.  2i)7  spricht  von 
diio  ligilla  icrtio  superiecfo.  möglicher  Weise  in  der  Absicht, 
das  Ganze  dem  iiigitm,  ujiter  dem  die  besiegten  Feinde  durch- 
gehen mussten  (vgl.  Dionys.!),  anzuähnliclion.  Wäre  die  Be- 
schreibung bei   Festus  die   richtige,    und   hätte  Dionys  geirrt,    so 
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läge  es  allerdings  sehr  nahe,  mit  Wiesowa  u.  a.  an  ein  altes 
Janustor  zu  denken.  Allein  es  lässt  sich  beweisen,  dass  Dionys 
die  richtigere  Vorstellung  gibt.  Ueberall,  wo  von  diesem  Ort 
geredet  wird,  erscheint  das  tigiUiim,  d.  h.  der  wagerechte  Balken, 
als  das,  wenn  nicht  allein  existierende,  so  doch  allein  wichtige. 
Man  darf  nicht  einwenden,  dies  habe  seinen  Grund  darin,  dass 
nach  der  Sage  der  Horatier  unter  ihm,  wie  unter  dem  ingnm, 
durchgehen  musste.  Das  offizielle  Opfer  am  1.  Oktober  fand,  wie 
wir  aus  den  Arvalfasten  wissen  (vgl.  CIL.  I  ^  p.  330)  Higillo 
sorort  statt,  für  das  tigillum  selbst,  das  also  eine  Art  Fetisch 
war.  Ohne  Zweifel  bezieht  sich  hierauf  der  Name  luppiter  Ti- 
giUns,  dem  bei  Augustin.  c.  d.  VII  11  eine  Beziehung  auf  das  Welt- 
gebäude gegeben  wird.  Dieser  heilige  Balken  war  über  die 
Strasse  gelegt,  eingerammt  in  die  gegenüberliegenden  Wände. 
Nach  Dionys.  war  der  ganze  Ort  heilig.  Damit  ist  auch  Useners 
Erklärung  als  irrtümlich  erwiesen.  Strena  Helbigiana  319  fg.  ver- 
gleicht er  das  tigillum  sororium  mit  der  Darstellung  der  Dio- 
skuren  als  zwei  senkrechte  und  zwei  wagerechte  Balken  in  Sparta 
(Plut.  Trepi  cpiXabeXcp.  1).  Die  Aehnlichkeit  ist  überdies  eine 
sehr  unvollkommene,  denn  in  Rom  kennt  man  nicht  zwei,  son- 
dern nur  einen  wagerechten  Balken.  Ueber  die  himmlische  Ehe 
zwischen  launs  und  luno,  die  nach  Usener  das  tigillum  zum 
Ausdruck  bringen  wollte,  braucht  man  wohl  heute  kein  Wort 
mehr  zu  verlieren. 

Wichtig  sind  die  Kultzeremonien,  die  am  Tigillum  vor- 
genommen worden  sind.  Rechts  und  links  standen  die  Altäre  des 
lanus  Curiafius  und  der  luno  Sororia.  Die  wichtigste  Kult- 
handlung aber  galt,  wie  die  Notiz  der  fasti  Arvalium  lehrt,  dem 
Tigillum  selbst,  was  bei  einem  Tore  undenkbar  wäre.  Alle  Be- 
richte sprechen  von  einer  Sühne,  und  darin  haben  wir  offenbar 
den  echten  kultischen  Bestandteil  der  Sage  zu  erkennen.  Der 
Eindruck  der  am  Tigillum  geübten  Kultbräuche  (vgl.  auch  Mommsen 
CIL.  I^  p.  330)  muss  derart  gewesen  sein,  dass  es  nahe  lag,  zu 
ihrer  Erklärung  einen  uralten  Mord  und  dessen  Sühne  zu  er- 
dichten, oder  eine  fertige  Sage  dieses  Inhalts  heranzuziehen.  Da 
stellt  sich  nun  von  selbst  die  Analogie  weit  verbreiteter  Ge- 
bräuche ein,  die  darin  bestehen,  dass  man  zum  Zwecke  der  Rei- 
nigung durch  einen  Spalt,  ein  Loch,  ein  tor-  oder  jochartiges 
Gebäude  hindurchgeht  oder  kriecht,  wobei  entweder  nur  die  Vor- 
stellung massgebend  ist,  dass  die  Befleckung  abgestreift  bzw. 
hinter  dem  Tore  zurückgelassen  wird,   oder  ausserdem  noch  das 


468  Otto  Römische  Sondergötter 

Joch  oder  das  Tor  aus  einem  Stoffe  hergestellt  ist,  der  durch 
sich  selbst  reinigend  wirken  soll.  Frazer  hat  im  Golden  bough 
111-  S.  399  ff.  eine  ganze  Reihe  solcher  Gebräuche  zusammen- 
gestellt. Sie  werden  namentlich  geübt  nach  dem  Leichenbegängnis, 
um  die,  die  daran  teilgenommen  haben,  von  der  Berührung  mit 
dem  Tode  zu  reinigen,  oder  bei  Krankheiten,  Frazer  selbst, 
S.  406,  1,  neigt  dazu,  das  "^Joch'  von  Speeren,  unter  dem  die  be- 
siegten Feinde  hindurchgehen  mussten,  ähnlich  aufzufassen,  was 
aber  sehr  unwahrscheiulich  ist.  In  Indien  reinigen  sich  die  Leid- 
tragenden nach  dem  Leichenbegängnis,  indem  sie  'unter  einem 
Joch  von  zusammengebundenen  Aesten  des  reinigenden  Parna- 
baumes  durchgehen'  (Oldenberg,  ßel.  d.  Veda577);  und  beiden 
südostaustralischen  Initiationszeremonien  werden  Baumzweige 
niedergebogen,  so  dass  sie  Bögen  bilden,  unter  denen  die  Knaben 
durchgehen  müssen  (Howitt,  Native  tribes  of  South-east  Australia 
S.  536).  So  mag  es  sich  also  beim  TigiUum  Sororium  wirklich 
um  Sühne-  oder  Reinigungsbräuche  gehandelt  haben.  Der  zu 
Reinigende  ging  unter  dem  heiligen  Balken  durch,  gewisser- 
massen  in  ein  neues  Leben,  und  Hess  die  Befleckung  hinter  sich. 
Und  auf  der  einen  Seite  stand  der  Altar  des  lanuts,  des  Gottes 
der  Durchgänge.  Mit  ihm  war,  ähnlich  wie  beim  Hauseingang 
die  übelabwelirende  Totengüttin  Carna,  so  hier  die  luno  ver- 
bunden, die  ja  so  deutliche  Beziehungen  zu  Seele  und  Unterwelt 
hat  (vgl.  Philologus  LXIV  221).  Der  Kult  lag  in  den  Händen  der 
gens  Horatia  (Liv.  1  2(),  \o).  Es  gibt  wenige  Fälle,  in  denen  die 
bekannten  Kulttatsaehen  eine  Legende  oder  deren  Anknüpfung  so 
leicht  erklären,  wie  hier.  Die  Horatier  besorgten  den  Kult  am 
Schwesterbalken,  an  den  Altären  des  Janus  der  Curiatier  und 
der  Schwesterjuno,  und  die  Zeremonien  waren  Reinigungsbräuche 
die  den  Eindruck  der  Mordsühne  erweckten.  Für  uns  aber  bleibt 
der  ursprüngliche  Sinn  des  Beinamens  sororius  beim  TigiUum 
und  bei  Inno  unerklärt.  Was  der  Einfluss  Griechenlands  zur 
Ausgestaltung  der  Legende  beigetragen  hat,  lässt  sich  nicht  mehr 
erkennen.  Die  Berührungspunkte  mit  der  Orestessage  (Soltau, 
Die  Anfänge  der  röm.  Geschichtsschreibung  1909,  S.  105  ff.) 
scheinen   mir  gar  zu  unbedeutend. 

München.  W.   F.   Otto. 
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Zu  Cicero  ad  Atticam  IV  5,  5 

Cicero  beschliesst  den  Brief  ad  Att.  IV  5  aus  dem  Jahr  a.  u.  c. 
698  mit  folgenden  Worten  :  bibUoihecam  mihi  tui  pinxerunt  con- 
structione  et  sittyhis;  eos  velim  laudes.  Die  Worte  stehen  mit  dem, 
was  voraufgeht,  in  keinem  Zusammenhang  und  müssen  aus  sich 
erklärt  werden.  Dies  ist  jedoch  nicht  möglich;  und  auch  mit 
der  Emendation  Hertzbergs  consfricfione  für  consfructione  ist  nichts 
gewonnen.  Denn  erstlich  fehlt  auch  so  die  nötige  „Konstruktion" 
im  grammatischen  Sinne,  da  sich  der  Ablativ  als  solcher  nicht 
beziehen  lässt.  Zudem  bleiben  \Nir  aber  auch  sachlich  unbefrie- 
digt. J.  C.  Gr.  Boot  erklärte  z.  B. :  bibliothecam  meam  tui  librarii 
illustrarunt  et  libellorum  involucris  et  sillybis.  In  Wirklichkeit 
jedoch  würden  die  Worte  besagen :  „Die  von  dir  gesandten  Tech- 
niker bemalten  meine  Bibliothek  mit  oder  mittels  Zusammenbin- 
dung  und  Lederzetteln".  Das  bleibt  eben  sinnlos,  und  auch  Atticus 
selbst  könnte  es  nicht  verstanden  haben.  Ueberdies  kannte  Cicero 
schwerlich  schon  solche  involucra  (Buchrolle  in  der  Kunst  S.  240); 
aber  wäre  hier  auch  an  solches  rot  bemaltes  Riemenwerk  zu  denken, 
so  hätte  Cicero,  da  doch  in  der  Bibliothek  jede  Rolle  ihre  eigene 
Schnürung  gehabt  haben  würde,  notwendigerweise  den  Plural 
constrictionibus  setzen  müssen. 

M.  Haupt  trat  üpusc.  III  S.  411  für  das  überlieferte  con- 
structione  ein,  worunter  er  mit  Recht  die  Anordung  der  Bücher, 
conlocatio  librorum,  vei'stehen  wollte.  Er  sagt  uns  aber  leider 
weder,  wie  der  Ablativ  zu  konstruieren  ist,  noch  auch,  wie  denn 
solche  Aufstellung  oder  Anordnung  bemalt  werden  kann.  Ciceros 
Bibliothek  befindet  sich  ,,in  Antiati".  Tyrannio  hat  sie  soeben 
vortreflFlich  geordnet ;  Cicero  erbittet  vom  Atticus  zwei  Grehilfen 
in  Bibliotheksdingen,  die  da  kleben,  aber  auch  sonst  {ad  cetera) 
helfen  und  die  Bücher  insbesondere  mit  Sittyboi  versehen  sollen 
(ad  Att.  4,  4^,  1).  Atticus  sendet  wirklich  zwei  Gehilfen,  Dio- 
nysius  und  Menophilus,  und  wir  lesen,  dass  sie  da  Gestelle,  die 
Atticus  gesandt,  aufstellten  (iZ^a  tua  pegmata),  dass  diese  Gestelle 
aber  erst  nach  Herstellung  der  Sittybi  sich  schön  ausnahmen  (ad 
Att.  4,  8^,  2).  So  schlage  ich  nun  also  für  unsere  verderbte  Stelle 
die  einfache  Verbesserung  vor:  bibliothecam  mihi  tui  pinxerunt 
cum  structione  et  sittybis. 


470  Miszellen 

Das  verhältnismässig  seltene  Wort  structio  bedeutet  wie 
construcfio  den  scbichtweisen ,  etagenweisen  Aufbau.  Passend 
lässt  sich  Palladius  12,  22  vergleichen,  der  mit  beiden  Ausdrücken 
abwechselt,  wenn  er  die  Zwischenräume  in  der  Schichtung  der 
eingelegten  Oliven  spatia  structlonis  nennt,  §  5,  nachdem  er  da- 
für vorher  §   1   construcfio  gebraucht  hat. 

Diese  structio  ist  nun  mit  den  soeben  erwähnten  Gestellen 
oder  pegmata  augenscheinlich  identisch  ;  hibliotheca  aber  kann  bei 
Cicero  ebenso  gut  die  Bücherkammer  wie  das  Gestell  bedeuten; 
vgl.  ad  fam.  7,  28;  de  divin.  2,  8.  Danach  haben  die  Handwerker 
also  sowohl  die  Kammer  selbst,  nämlich  das  bischen  Plafond  und 
was  etwa  von  den  Wänden  sonst  frei  lag,  ausgemalt,  als  auch  be- 
sonders das  Büchergestell  und  das,  was  von  den  Büchern  allein 
aussen  sichtbar  war,  die  Sittybi,  bunt  gefärbt.  Denn  in  der 
Bücherkammer  stehend,  sah  man  von  den  Büchern  selbst  eigent- 
lich nicht  viel,  sondern  nur  die  structio  des  Fachwerks  und  dazu 
an  dwi  Rollenköpfen  die  vorstehenden  Sittybi ;  dies  wird  uns  durch 
das  Relief  von  Neumagen  (Buchrolle  S.  247)  sehr  schön  verdeut- 
licht. Dass  das  Bretter  werk  der  Gestelle  bemalt  wurde,  war  ge- 
wiss angemessen  ;  die  Bemalung  der  Sittybi  aber  steht  auch  sonst 
fest;  und  das  Rot  und  Orange  dieser  Zettel  war  es,  das  der 
antiken  Bibliothek  ihr  heiteres  Aussehen  gab,  wie  etwa  die  farbigen 
und  vergoldeten  Marroquinbuchrücken  der  modernen. 

Uebrigens  redet  auch  Plinius  epist.  4,  28  von  Malereien 
in  der  Bibliothek:  man  brachte  darin  auch  Porträts  der  Autoren 
in  Gemälden  an;  in  welcher  Weise,  ist  freilich  nicht  sogleich 
ersichtlich. 

Marburg  a.  L.  Th.   Birt. 


Coniecturae  in  Tibullnni 

I.  Lib.  I  7,1 — 4  (in  natalem  Messallae,    qui   modo  de  Aqui- 
tania  triumphavit) : 

Ilunc  cecinere  diem  Parcae  fatalia  nentes 

Stamina,   non  ulli  dissoluenda   deo: 

Hunc  fore,  Aquitauas  posset  qui  fundere  gentes, 

Quem  tremeret  forti    milite    victus  Ataa'. 

Vs.   1.  pro  Hunc  .  .  .  dient  scribendum  Hoc  .  .  .  di[e,  nam 

Parcae,    ut  fabulae  docent,  die    natali    heroum    solent    ad    cunas 

modo  natorum    futura  canere.      Sensus  est  igitur:    „Hoc   die  (i.e. 

die  natali  Messallae)    cecinerunt  Parcae    hunc   virum  fore    illum, 

qui  Aquitanos  vincere  posset."     Cf.  Tibull.  IV  5,  3  —  4   (Sulpicia 

de  Cerintho):    ,,Te  nascente   novum  Parcae  cecinere    puellis  8er- 

vitium";   Ovid.  Met.  VIII  451 —455  (de  Meleagro):  „Stipes  erat, 

quem,    cum     partus  enixa  iaceret  Thestias,  in   flammam    triplices 

posuere    sorores   Staminaque  impresso   fatalia  poUice  nentes :  Tem- 

poi'a  —  dixerunt  ^ — eadem  lignoque  tibique,   0  modo  nate,   damus' 

et    Trist.  V  3,  9 — 10  (de  Baccho) :    ,,8cilicet  hanc    legem    nentes 

fatalia  Parcae  Stamina  bis    genito  bis    cecinere   tibi."     Pro  Atcur 
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autem  vs.  4.  optime  restituit  Scaliger:  Atur,  qui  est  fluvius  in 
regione  Tarbellorum  in  Aquitania;  Atax  enim  non  Aquitaniam, 
sed  provinciam  Narboneneem  perfluit.  Cf.  Lucan.  I  420 — 422, 
ubi  manifesta  est  TibuUi  iinitatio  :  „Qui  tenet  et  ripas  Aturi,  qua 
litore  curvo  Molliter  admissum  claudit  Tarbellius  aequor,  Signa 
movet  gaudetque  amoto  Santonus  hoste"  et  Tibull.  I  7,9  — 10: 
„Tarhella  Pyrene  teetis  et  Oceani  litora  Santonici^^ ;  Auson.  163, 
11 — 12:  „in  terris,  per  quas  erumpit  Aturriis  TarhelUque  furor 
perstrepit  Oceani"  et  eiusdem  Mosell.  468  :  „  Tarbellius  Äturrus.^^ 
Ceterum  forma  Atur  occurrit  apud  Vib.  Sequ.  p.  4,  ubi  auctor 
de  nominibus  fluminum  apud  poetas  occurrentibus  scribens,  hunc 
ipsum  TibuUi  locum  respexisse  videtur. 

II.  Lib.  I   7,  53—54  (ad  Grenium  Mepsallae): 
Sic  venias  hodienie:  tibi  dem  turis  honores, 

Liba  et  Mopsopio  dulcia  melle  feram. 
Fro  Jiodierne:  tibi  dem  scribendum  censeo:   hodie:  reddam  tibi, 
ut  futurum  ponatur   i)ro   coniunctivo  inepto  ;    cf.    Tibull.   I  3,  34 : 
„Reddereque    antiquo    menstrua    tura  Lari."     Origo     corruptelae : 
kodiere  dam  tibi. 

III.  Lib.  I  8,  35 — 38  (monita  poetae  ad  Pholoen,    puellam 
a  Maratho  amatam): 

At  Venus   inveniet   puero   concumbere  furtim, 
Dum  turnet  et  teueres  conserit  usque    sinus, 

Et  dare  anhelanti  pugnantibus  umida  Unguis 
Oscula  et  in  collo   figere   dente  notam. 
Locum    ita  exhibui  in  editione  Tibulli  a  me  curata  (Budapeetini, 
1905);  nunc  tumet  emendo  in  tutum  et  pro  conserit  scribo  cum 
Heynio  conserere  versumque  o6  ita  interpungo: 

Dum  tuficm,  et  teneros  conserere  usque  sinus. 
Sensus  totius  loci:  Venus  inveniet  puero  concumbere,  pectora 
conserere,  oscula  dare,  dente  notas  figere,  dum  tutum  est.  Nam 
Pholoen  canum  amatorem  habuisse  elucet  ex  vs.  29:  „det  munera 
canus  amator"  eamque  custoditam  fuisse  ex  vss.  55 — 56  (verba 
Marathi  ad  puellam):  ,,poterat  custodia  vinci:  Ipse  dedit  cu})idi8 
fallere  posse  deus."  Origo  corruptelae:  ex  tutum  et  per  haplo- 
graphiam  tumet,  deinde  versus  explendi  gratia  tumet  et  factum   est. 

IV.  Lib.  I  10,  35  —  38  (de  inferis): 

Non  seges  est  infra,  non  vinea  culta,  sed  audax 
Cerberus  et  Stygiae  navita  turpis  aquae : 

Illic  percussisque  genis  ustoque  capillo 
Errat  ad  obscuros  pallida  turba  lacus. 
Versum  ita  exhibet  Ambrosianus.  Poeta  sequitur  opinionem  vulgi 
vestigia  ignis  conspicua  esse  in  um  bris  mortuorum  crematoruni  ; 
getiae  ponuntur  pro  caveis  oculorum.  Tibullum  respexit  Propert. 
IV  7,  7  —  8,  de  imagine  Cynthiae  mortuae  contrarium  dicens: 
,,Eo8dem  habuit  secum,  quibus  est  elata,  capillos,  Eosdem  oculos: 
lateri   vestis  adusta  fuit."  Scribendum  igitur  : 

Illic  exustisque  genis  tostoque  capillo. 
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Cf.  Propert.  TU  12,  26:  ,,Exnsfaeque  tuae  mox,  Polypheme,  genae" 
et  Ovid.  Met.  II  283  :  „tostos  en  adepice  crines/' 
V.  Lib.  III  1,  9—14: 

Lutea  sed  niveuiQ  involvat  membrana  libellum, 
Pumex  cui  canas  tondeat  ante  comas, 

Summaque  praetexat  tenuis  fastigia  cbartae, 
Indicet  ut   nomen  littera  facta  tuiim, 

Atque  inter  geminas  pingantur  cornua  frontes : 
Sic  etenim  comptum  mittere  oportet  opus. 
Corruptum  est  tenuis,  sed  loci  imitatorum  Lygdami  certam  mon- 
strant  nobiß  emendandi  viam.  Lygdamum  enim  imitatur  Ovid. 
Trist.  I  1,  3  — 12,  ubi  alloquitur  exul  librum  suum  luctuosum  in 
urbem  raittendum  semper  contrarium  illi  dicens,  quod  Lygdamus 
de  libro  suo  eleganter  ornando  dixit:  ,,Vade,  sed  incultus,  qualem 
decet  exulis  esse:  Infelix  habitum  temporis  huius  habe.  Nee  te 
purpureo  velent  vaccinia  fuco:  Non  est  conveniens  luctibus  ille 
color.  Nee  tituhis  minio  nee  cedro  charta  notetur,  Candida  nee 
nigra  cornua  fronte  geras  .  .  .  Nee  fragili  geminae  poliantur  pu- 
mice  frontes,  Hirsutus  sparsis  ut  videare  comis."  Lygdamum  et 
Ovidium  simul  imitatur  Martial.  III  2,  7  — 11:  „Cedro  nunc  licet 
ambules  perunctus  Et  frontis  gemino  decens  honore  Pictis  luxurieris 
umbilicis,  Et  te  purpura  delicata  velet,  Et  cocco  rubeaf  superbus 
index.''''  Scribamus  igitur  apud  Lygdamum  pro  adiectivo  ieyints 
substantivum  mini  um,  ubi  notandus  erit  parallelismus  subiecto- 
rum  :  membrana  involvat,  pumex  tondeat,  minium  praetexat  librum. 
M'w'nmi  autem  hoc  loco  significabit  schedulam  illam  superiori 
orae  libri  adfixam  et  ex  more  antiquorum  minio  pictam,  quae 
vulgo  titulus  sive  index  dicebatur.  Titulus  igitur  rainiatus  ita 
praetexit  libellum,  ut  limbus  purpureus  praetexere  solet  togam 
praetextam. 

TL  Lib.  IV   1,   143  —  145: 

Nee  qua  regna  vago  Tomyrie  finivit  Araxe, 

Impia  vel  saevis  celebrans  convivia    mensis 

Ultima  vicinus  Phoebo  tenet  arva  Padaeus. 
Vs.    144.   non  iungitur  apte    cum    praecedentibus ;   pro   qxia    igitur 
V8.   143.  scribendum  videtur  qua  aut,    ut    auf  —  vel,    utruraque 
a    qua    (vs.   143)    pendens,    eodem    modo    iungantur,    quo    supra 
V88.  140 — 142  vel  —  vel  —  aut: 

Nee  qua  vel  Nilus  vel  regia  lympha  Choaspes 

Profluit,  aut  rapidus,   Cyri  dementia,  Gyndes 

Aret  .  .   . 
VII.  Lib.  IV.  2,  21-24   (de  Sulpicia)  : 

Hanc  V08,  Pierides,   festis  cantate  Kalendis, 
Et   teetudinea  Phoebe  süperbe  lyra. 

Hoc  sollemne  eacrura  multos  haec  sumef  in  annos: 
Dignior  est  vestro   nulla  ])uella  choro. 
Vs.  23  haec  siimet  habet  fragmentum  Cuiacianum,  hoc  sumet 
Ambrosianus.      In   editione  mea    scripsi   huic  fumet.   quod   nunc 
qnoque  probo.  sed  locum   aliter  atquo  ibi   explico.     Hoc   sollemne 


Miszellen  473 

sacrum  enim  significat  carmina  ipsa  a  Tibullo  Sulpiciae  sacrata 
(lib.  IV  2 — 6);  mulfos  Juäc  fumef  in  annos,  i.  e.  multos  per  annos 
vivant  haec  carmina  puellae  pulcherriuiae  et  doctissimae  sacrata 
famamque  Sulpiciae  sustentent,  laudes  eius  divulgent  apud  poateros; 
dignior  est  vestro  nuUa  puella  choro,  i.  e.  nuila  dignior,  quae  a 
choro  Musarum  carraine  celebretur.  Carminis  laudatorii  cum  sa- 
crificio  comparationem  audacius  etiam,  quam  Tibullus,  persecutus 
est  Propertius  IV  6,  1 — 8,  in  exordio  carminis  laudes  Augusti 
continentis:  „Sacra  facit  vates;  sint  ora  faventia  sacris  Et  cadat 
ante  meos  icta  iuvenca  focos.  Gera  Philetaeis  certet  Romana 
corymbis  Et  Cyrenaeas  urna  ministret  aquas.  Costum  molle  date 
et  blandi  milii  turis  honores  Terque  focura  circa  laneus  orbis 
eat.  Spargite  nie  lymphis  carmenque  recentibus  aria  Tibia  Myg- 
doniis  libet  eburna  cadis." 

Budapestini.  G.  Nemethy. 


Der  Titel  von  Statius'  Silvae 

Eine  neue  Deutung  des  Titels  Silvae,  den  wir  für  Lucan 
und  Statius  kennen,  hat  Marie  Gothein  ^  vorgeschlagen.  Silvae 
soll  aus  der  Sprache  der  Gärtner  entlehnt  sein,  in  der  es  von 
den  Parkanlagen  verwendet  wird  :  silvae  und  ambulationes  laxiores 
gehören  zß.  nach  Vitr.  6,  5,  2  zu  einem  vornehmen  Stadthaus. 
Wie  man  eine  Gedichtsammlung  als  'Lustwäldchen'  bezeichnen 
kann,  bleibt  freilich  dabei  unklar;  was  ist  das  tertium  com- 
parationis  ? 

Die  Deutung  ist  aber  unmöglich,  weil  Statius,  wie  Vollmer 
in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  p.  25  richtig  betont,  das  ein- 
zelne Gedicht  als  silva  bezeichnet.  Das  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit aus  dem  Zitat  des  Dichters:  in  quarto  silvarum.  Ebenso 
hatte  schon  Vollmer  mit  Recht  betont,  dass  die  Schnelligkeit  der 
Produktion  den  Anlass  zur  Benennung  der  Gedichte  gegeben 
habe.  Auf  sie  ist  ja  der  Dichter  besonders  stolz,  und  er  spricht 
dies  in  den  Vorreden  der  ersten  drei  Bücher  oft  und  mit  Nach- 
druck aus.  Aber  im  4.  Buche  kehrt  der  Gedanke  nicht  wieder. 
Den  Grund  hat  längst  Vollmer  erkannt.  Statius  fühlte  sich  durch 
eine  Aeusserung  Q,uintilians  getroffen:  10,  3,  17  diversum  est  huic 
eorum  Vitium  qui  primo  decurrere  per  materiam  stilo  quam  velo- 
cissimo  volunt  et  sequentes  calorem  atque  impetum  ex  tempore  scri- 
bunt ;  hanc  silvam  vocant.  repetiint  deinde  et  componunt'^  quae 
effuderant.  sed  verba  emendantur  et  mimer i,  manet  in  rebus  temere 
congestis  quae  fuit  levifas. 

Dass  Statius  diese  Worte  auf  sich  bezogen  hat,  hat  m.  E. 
Vollmer  mit  Recht  betont:  der  Dichter  richtet  seine  Verteidigung 
an    dieselbe  Adresse,   an  die  Quintilians  Werk   sich  wendet.     Aber 


1  Rhein.  Mus.  li.S  (190H)  p.  475. 

^  D.  h.  sie  feilen  nach  den  Vorschriften  über  die  aOvBeaK;. 
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ebenso  sicher  erscheint  mir,  dass  Leo  ^  Recht  hat,  wenn  er  eine 
BezieliungQuintilians  auf  Statius' Gedichte  ablehnt.  Denn  Quintilian 
spricht  überhaupt  nicht  vom  Dichter,  sondern  vom  Redner.  Deren 
schnell  hingeworfene  Ausführungen  werden  als  silva  bezeichnet, 
d.  h.  nicht  nur  'Materialsamnilung  ,  sondern  'Skizze'.  Ich  wüsste 
für  die  Gedichte  des  Statius  keine  bessere  Bezeichnung.  Wenn 
Apoll.  Sidon.  carm.  9,  229  von  den  (jemmea  prafa  Silvularum 
spricht,  so  drückt  das  Derainutivum  lediglich  den  Gegensatz  zum 
hohen   Epos  aus,  von  dem  er  unmittelbar  vorher  spricht. 

Strassburg  i.  Eis.  Alfred   Klotz. 


Zu  Dionysius  Periegetes 

Schrittweise  ist  es  gelungen,  die  Angaben  über  das  Leben 
des  Periegeten  Dionysius  zu  deuten.  Seit  es  Lenz  ^  geglückt  ist, 
aus  den  beiden  Akrosticha  der  Verse  109 — 134  und  513  —  522 
Heimat  und  Zeit  des  Dichters  zu  bestimmen,  hat  man  auch  die 
Anspielungen  in  dem  Werke  selbst  richtig  gedeutet,  bes.  v.  1051, 
wo  der  Partherkrieg  Traians  gemeint  ist.  Aus  dem  den  Scho- 
lien  vorausgehenden  YEVOq  Aiovucriou,  das  wenig  sichere  Nach- 
richten bringt,  wissen  wir,  dass  sein  Vater  den  gleichen  Namen 
trug.  Nun  kennen  wir  aus  Suidas  einen  ebenfalls  aus  Alexandria 
stammenden  Grammatiker  dieses  Namens  :  AiOVUCTio^  AXeEavbpeuq 
ö  rXauKou  uiöcg  YPctMluaTiKÖq,  ödtiq  dnö  NepujvO(;  cfuvfiv^  Kai 
ToTq  M^xpi  TpaiavoO  kqi  tluv  ßiß\io6r|Ka)V  npoucTTri  Kai  em 
eTTiaToXüuv  Kai  TTpeaßeiüuv  eTevexo  Kai  dnoKpiiudTuuv.  Weiter 
berichtet  Suidas  von  diesem  Dionysios,  dass  er  Schüler  des  Philo- 
sophen Chairemon  gewesen  und  diesem  als  Schulleiter  in  Ale- 
xandria gefolgt  sei.  Chairemon  war  seit  50  p.  Chr.  Erzieher 
Neros:  also  wird  wohl  damals  Dionysios  ihn  in  seiner  Heimat 
ersetzt  haben.  Noch  unter  Nero  scheint  er  nach  Rom  berufen 
zu  sein,  gewiss  durch   Vermittlung    seines  alten   Lehrers. 

Dass  der  alexandrinische  Grammatiker  der  Vater  des  Peri- 
egeten ist,  wird  fast  allgemein  angenommen.  Die  Zeit  passt 
vortrefflich,  da  dieser  unter  Hadrian  lebte.     Auch  deutet  er  selbst 


1  de  Statt  Silvis  ind.  lect.  Gotting.  1S92/3  p.  10.  Ebenso  jetzt 
auch  Giacomo  Giri,  sn  alcuni  punti  della  hioqrafla  di  Stnzio.  Riv.  di 
filol.  35  (1907)  p.  433  sq. 

2  Philol.  A2  (1883)  p.  175—178.  Cf.  Nanck  24  (1889)  p.  325  und 
U.  Bernays,  Studien  zu  Dionysius  Periegetes  1905  p  5. 

^  Hier  liegt  eine  Verderbnis  vor,  die  Rohde,  Rhein.  Mus.  33 
(1878)  p.  165  —  Kl.  Sehr.  I  p.  119^  durcli  folgende  Konjektur  beseitigen 
will:  öt;  Tic;  dnö  Nepujvoq  (fjv  koI)  öuvfiv  koI  toic;  \xi\p\  Tpaiavoü,  'der 
von  Neros  Zeit  an  lebte  und  noch  Zeitgenosse  jener  Gruppe  von  Gram- 
matikern war,  die  als  oi  eoic  TpaiavoO  toO  Kaiöapo^  ^v  'Puj|uri  Ttaibeu- 
öavT6<;  bei  Suidas  s.v.  'Apxißioc;  erscheinen'.  Ich  zweifele,  ob  auf  diese 
Weise  wirklich  geholfen  wird.  \hi  Dionysios  in  kaiserlichen  DicTisten 
stand,  liegt  folgender  Gedanke  wohl  näher:  der  von  Neros  Zeit  an 
in  Rom  tätig  war  und  am  Hofe  der  Kaiser  bis  Traian  lebte. 
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V.  355  Tuu)iiiv  Ti)Lir|€(Tcrav  eiuujv  fxifav  oTkov  dvdKTUiv  auf  enge 
persönliche  Beziehungen  zu  den  Kaisern,  wie  sie  auch  für  den 
Grammatiker  bezeugt  sind.  Aber  immerhin  ist  die  Identifikation 
des  Sohnes  des  Glaukos  mit  dem  Vater  des  Periegeten  nur  eine 
Vermutung.  Es  wird  daher  nicht  überflüssig  sein,  dafür  eine  aller- 
dings leicht  verderbte  üeberlieferung  beizubringen.  Diese  steckt, 
glaube  ich,  in  einer  Notiz  des  Guido  von  Pisa.  Es  schreibt 
cap.  25  p.  466,  3  (Geographus  Ravennas  ed.  Pinder-Parthey  186()) 
de  qua  Sibarl  refert  luvenalls  satiricns  (cf.  G,  290),  latius  tarnen 
Dionisius  lonicus  qui  Romae  bibUotherarins  per  annos  fiiit  XX  et 
orbem  metro  heroico  graeco  famine  descripsit,  worauf  eine  stümper- 
hafte üebersetzung  von  Dion.  Perieg.  372  —  374  folgt.  Was  be- 
deutet dieses  rätselhafte  lonicus?  Bei  Suidas  heisst  es  vom  Vater 
TÜuv  ßißXioöriKUiv  TTpouarri ;  liier  heisst  es  ganz  ähnlich  lioniae 
bibliothecarms  per  annos  fitit  XX.  Da  ist  die  Vermutung  gewiss 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  beides  auf  den  Vater  geht.  Dem- 
nach wäre  in  einer  der  vor  Guido  liegenden  Passungen  dieser 
Notiz  lonicus  verlesen  aus  AIONYCIOY.  Der  Rest  orbcm  mclro 
heroico  eqs.  bezieht  sich  natürlich  auf  den   Sohn. 

Straesburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


Philodemeam 

Die  Schrift  des  Philodem  TTepi  ToO  Ka0'  "0|uriPOV  dYa0oö 
ßaCTiXeuuq,  die  einst  Buechelers  Interesse  erregte,  hat  jetzt  AI. 
Olivieri  aufs  neue  bearbeitet,  und  es  ist  mit  Freuden  zu  be- 
grüssen,  dass  nach  langer  Zeit  ein  Neapler  Gelehrter  wieder 
den   Herkulanensischen    Rollen    seine   Aufmerksamkeit    zuwendet. 

Beim  Lesen  der  Korrekturbogen,  wofür  mir  leider  nur  ge- 
ringe Zeit  zu  Gebote  stand,  fielen  mir  zwei  Stellen  besonders 
auf.  Col.  X  27  heisst  es  bei  Philodem  Ktti  TÖv  NecTTopa  Ttapei- 
crdtujv  (TTreubovxa  Xueiv  Trjv  aidaiv  ['AxiXX]e[uj](;  Txpöc,  'Ay«- 
l^eHVOVa.  Horaz  erzählt  in  der  zweiten  Epistel  des  ersten  Buches, 
wie  er  soeben  einmal  wieder  den  Homer  während  eines  Aufent- 
haltes in  Praeneste  gelesen  habe.  Dass  er  den  Dichter  unter 
ganz  ähnlichen  Gesichtspunkten  liest  wie  Philodem,  wird  niemand 
überraschen;  aber  merkwürdig  ist  doch  die  wörtliche  üeberein- 
stimmung  jener  Philodemstelle  mit  Vers    11  der  p]pistel: 

Nestor  componere  Utes 
inter  Peliden  festinat  et  inter  Atriden. 
Das   CfTTeubeiv    und   festinare   geht  natürlich    auf    das    dvopouCTe 
(A  248)  des   Homartextes   zurück,  aus   dem  auch   unsere  Schollen 
die    veaviKri     kivhcTk;    herauslesen.       Trotz     der    mehrfachen     Be- 
rührungen ^   des   Horaz  mit   Philodem    wird    man    indes   Bedenken 


1  Auch    Vile  potnbis  kann  in  der  Form  sehr  wohl  durch  das  Ge- 
dicht Anth.  Pal.  XI  44  beeinflusst  sein: 

Aöpiov  eiq  Xixnv  oe  KaXidöa,  q)i\TaTe  TTeiomv, 
^i.  ^väiric,  eXKei  luouooqpiXric;  ?Tapo(;, 
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tragen,  hier  eine,  wenn  auch  nur  unwillkürliche  und  unbewueste, 
Reminiszenz  an  die  Lektüre  der   Prosaschrift   anzunehmen. 

Die  interessanteste  Notiz    gibt  die  Schlusskolumne  (XXV) : 

16  .  .  V  .  IV  TÜJv  aqp irei 

criu.  aq  eari  irap'  '0)nr|pou  [X]a- 
ßeiv  ei?  eTTttvöpGujcJiv  b[u- 
va(o^re[\wv] 
buvacTTeituv  ist  von  Olivieri  hergestellt.  Hier  redet  der  Autor 
zum  Schluss  seinen  Gönner  L.  Piso  an,  dem  also  die  Schrift  über 
das  homerische  Fürstenideal  gewidmet  war.  Der  Sinn  des  Satzes, 
in  dem  die  Herstellung  des  xidressaten  sicher  ist,  mag  etwa 
folgender  gewesen  sein :  [toiTapouv  ei  Tivai;  TTapaXeXoi7Ta|Li€]v 
Tujv  dqp[op)auJv,  u)]  TTeiauu[v],  aq  ecrri  irap'  'O^ripou  XaßeTv  elq 
eTravöp9uj(Jiv  buvacTxeiuJV  — .  Wir  erhalten  damit  eine  wesent- 
liche Ergänzung  zu  Ciceros  bekannter  Schilderung  in  der  Rede 
gegen  Pisu  (70):  rogatus,  inuitatus,  coactus  ifa  multa  ad.  istum 
de  isto  scripsit,  ut  omnes  hominis  Ubidines,  omnia  cenarum  con- 
viviorumque  genera,  adulteria  denique  eius  delicatissimis  versibus 
expresserit.  Man  möchte  glauben,  dass  Philodem  auch  die  Schrift 
über  (las  Fürstenideai,  die  er  Caesars  Schwiegervater  widmet, 
rogatus^  invitatus  verfasst  hat.  Vielleicht  hilft  hier  eine  glück- 
liche Emendation   weiter. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


Zn  den  Aratscholien 

In  dem  titellosen  Programm  des  Städtischen  Gymnasiums 
in  Ohlau  1880  (2.  Wissenschaftlicher  Teil)  hat  M.  Treu  den  In- 
halt der  Pariser  Handschrift  suppl.  gr.  607  A  (membr.  s.  X)  ver- 
öffentlicht, in  der  u.  a.  (S.  50,  7 — 56,  19  Treu)  Exzerpte  aus  einer 
EicTaYWfri  zu  Arat  und  einige  Schollen  zu  dem  Dichter  erhalten 
sind.  Diese  Stücke  hat  E.  Maass,  Commentaiiorum  in  Aratum 
reliquiae  ( Berolini  1898)  S.  315  ff.  und  .334  ff.  wieder  abgedruckt, 
nachdem  er  die  in  Betracht  kommenden  Blätter  der  Pariser  Hand- 
schrift nachverglichen  hatte  (S.  314  'denuo  ipse  contuli').  Bei 
einer  neuen  Kollation  des  Kodex  haben  sich  mir  noch  einige 
Nachträge  ergeben,  die  ich  hier  mitteilen  will,  weil  sie  z.  T.  die 
Textgestaltung  modifizieren. 

So  bietet  der  Parisinus 

nach   Treu  und   Maass  nach   meiner  Lesung 

S.  316,  5   Maass      icrr||nepivoi  iar|)uepivöq 

S.  318,  5  biacpopouari«;  dbmqpopouari«; 

S.  318,  18      ^u;<;  6K  ToO   nefiQovq  ewc,  ektou  pa^iQovc, 

wo  V.  3  f.  et  b'  dTTo\eiv|jei(;  oueaTO  Kai  Bpoiaiou  xioT^vfi  irpöirooiv  sehr 
gut  das  Horazische  (\irciihuni  et  prclo  domitam  Caleno  tu  bihas  iivam 
erklart.  Zu  l'liilodeni  stiiinnt  am  besten  Krügers  Emendation  Iiqucs. 
bibes  ist  neben  den)  potabis  des  F^ingaugs  unniö}i:lich,  und  dass  potabis 
nicht  anzutasten  ist,  zeigt  CatuU  13  Cenabis  bene  und  Martial  XI  52 
Catabis  belle. 
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S.  319, 27  aKfiova  dKVO)aa 

S.  3'21,21  7TapaXoTi2o|Lievou  TtapaXoYitöfievoq 

S.  321,28         dvTi\a)aßavö|Li€Voq  ävTiXaßö)nevoq 

8.   321,25   nach  Maass   ö   "Aparoq  Otto  ZoXuuv,   nach  Treu's  und 
meiner  Lesung  ö  XöXuuv  dtTTO   ZöXuuv. 

S.  318,15 — 17  vermiest  man  bei  Maass  die  Angabe,  daes 
das  Scholion:  Ti  biaqpe'pei  dcTtrip  dcTtpou  —  XeovToq  auch  im 
Parisinus  erhalten   iflt. 

Das  z.T.  unleserliche  Scholion  zu  Aratos  vs.  132  ist  nach 
meiner  Abschrift  unter  genauer  Berücksichtigung  der  Spatia  aller 
verblichenen  Buchstaben  folgendermassen  zu  lesen  und   ergänzen: 

TTpujToi  be  ßo(iI)^v  eirdcyavTo  dporripujv 
Ol  dpxaioi  ecpuXdTTOVTO  tou<;  epTdra^  ßoO^  KaOiepeüeiv. 
toOto  Ktti  "0|Liripo<^  oibev  'ßoOv  dbimiiriv,  nv  outtuu  üttö  Iv^ov 
fiTöTev  dvrip'  (Odyss.  III  383)'  'nviq  nKeaxaq'  (Ilias  VI  94). 
daeßeq  ydp  rjv  töv  dpöiriv  ßoOv  qpa-feiv.  TrpüJTOi  be  'A9r|vaioi 
eY€ucfavTO  tüjv  toiovjtuuv  ßoOuv,  eirei  ttotc  ßoöq  Qvüiac,  äfo- 
yUevri«;  TrÖTTav)ov  Kaie'cpaYev.    (p<;^aai  be  Kai  TOu)q  exe'pouq  (sor. 

^Taipou(j)   Toö  'Obucraeooq e  .  ßoöq  KarebriboKevai '   ujp- 

YicrOai  be  töv  "HXiov,  errei  oi  dpoTfjpet;  ßoOq  toO  opdv  rinäq 
Tov  nXiöv  eiaiv  aiiioi  ipocpriq  övieq  Tr(^opi)aTiKoi.  Diese  Fassung 
scheint  mir  einwandfrei,  soweit  sie  ergäiizbar  ist,  und  ich  glaube, 
dass  man  ihr  vor  der  von  Maass  aus  anderen  Quellen  rekon- 
struierten den  Vorzug  geben  muss.  Er  schreibt  zunächst:  dö'eße(; 
tdp  ebÖKei  toGto  eivai  t6  (Tqpafiivai  dpöiriv.  Aber  da  der  Arat- 
vers  TTpüuTOi  be  ßoüuv  eTiddavT'  dpotripuuv  zu  erklären  war,  so 
musste  dem  Scholiasten  cpayeiv  näher  liegen  als  atpayrivai;  und 
auch  die  folgenden  Worte :  TTpd)TOi  be  'AGrjvaioi  eYeucTavTO 
schliessen  sich  an  cpayeiv  besser  an  als  an  (JcpaYfjvüi. 

Weiter  sind  in  dem  Text  von  Maass  die  Worte:  eirei  TTOte 
ßou6u(Tiaq  dYO)Lievr|<;  TTÖTrava  KaxecpaYev,  deren  Subjekt  unklar 
bleibt,  nicht  recht  verständlich.  Das  Wort  ßouöucJiaq  bringt  in 
die  Erzählung  einen  falschen  Zug  hinein ;  der  Vorgang  fand  ja 
nach  der  Ueberlieferung  nicht  bei  einem  Rinderopfer  statt,  son- 
dern bei  einer  gev?öhnlichen  Bvoia  wurde  ein  Stier  im  Zorn  von 
einem  Athener  erschlagen  ^ 

Das  Scholion  zu  Aratos  vs.  158  scheint  folgendermassen  zu 
lesen  und  zu  ergänzen  zu  sein:  KebaiOjievouq'  (jKOpTTiZio- 
jLievou?*  ei  be  bid  toö  p  YpdqpoiTO,  (p9eipo)Lievou<;"  ööev  tö 
dbid<qp9op)ov  dKepaiov  (KaXoOai  Kaxd)  (JxepricJiv  toO  Kepaiuu. 
Bei  Maass  lauten  dagegen  die  letzten  Worte:  öGev  TÖ  dbidp^priKT^ov 
dKepaTov  KaXoö((ai  bid  Tfjv))  cfTepriaiv  toO  KepaTO(;.  Al)geschen 
von  der  unzutreffenden  Lesung  —  dKepaiov  und  Kepaiuu  sind 
sicher  zu  entziffern  —  ist  auch  der  Sinn  unbefriedigend;  der 
Scholiast  müsste  danach  gesagt  haben:  'KepaiO)Lievou5  bedeutet 
die  verderbt  werden  ,    daher    man    denn    das  ünzerreissbare  un- 


'  Zeugnisse  bei  Stengel,   Gr.  Kultusaltertümer  ^  21(j. 
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gehörnt  uenüt,  weil  ihm  sein  Hörn  geraubt  wird.'  Das  ist  jedoch 
ein  unverständlicher  und  deshalb  dem  Scholiasten  nicht  zuzu- 
trauender Gedankengang. 

Basel.  Hermann  Schöne. 


Die  Ueberlieferang  der  Schriften  des  Sextas  Empiricus 

Zu  meinem  im  vorigen  Hefte  dieser  Zeitschrift  (8.  244  rt.) 
erschienenen  Aufsatze  möchte  ich  folgende  Ergänzungen  nachtragen, 
für  deren  erste  und  letzte  ich  den  Herren  Prof.  Kalbfleiscli  und 
Dr.  Rabe  zu  Dank  verpflichtet   bin. 

S.  245 :  Der  Laur.  85,  19  (f)  ist  von  mir  nicht  eingehend 
besprochen  worden,  da  eine  Marburger  Dissertation  im  Erscheinen 
begriffen  ist,  welche  sich  mit  ihm  näher  beschäftigen  wird.  Er 
besteht  aus  einer  Mittelpartie,  die  unter  Hinzufügung  des  vorne 
und  hinten  Fehlenden  von  einer  Jüngern  Hand  komplettiert  wor- 
den ist,  und  zwar,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  aus 
dem  Laur.  85,  24  (F).  Nebe  hat  diese  Mittelpartie  kollationiert 
und  Diels  für  die  zweite  Auflage  der  Vorsokratiker  aus  dieser 
Kollation  ein  neues  Anaxagorasfragnient  gewonnen  (fragm.  2P  auf 
8.  322  aus  Sext.  aiiv.  math.  VU  140j.  Ob  diese  Mittelpartie  mit 
Nebe  wirklich  schon  dem  Xlll.  Jahrh.  zuzuweisen  sei  (vgl.  Diels 
S.  707),  schien  mir  zweifelhaft;  doch  stützte  sich  meine  auf 
S.  274  aufgestellte  Behauptung,  f  stamme  in  dieser  Partie  von  f 
(Laur.  85,  11  vom  Jahre  1465),  nur  auf  einige  wenige  Stich- 
proben. Inzwischen  hatte  Herr  Prof.  Vitelli  die  grosse  Güte, 
die  Hs.  noch  einmal  einzusehen.  Nach  seinem,  für  mich  durch- 
aus massgebenden  Urteil  stammt  die  Mittelpartie  aus  dem  XIII.  bis 
XIV.  Jahrb.,  muss  also  einem  andern  Ueberlieferungszweige  an- 
gehören als  alle  andern  Codices.  Ich  ziehe  also  meine  Behaup- 
tung, f  stamme  in  diesem  mittleren  Teile  aus  f,  zurück  und  er- 
warte, dass  eine  genauere  Untersuchung  und  die  Veröffentlichung 
von   Nebes  Material  Licht  in  die  Sache  bringen  wird. 

S.  256:  Die  lateinische  Uebersetzung  der  Hypotyposen  kann 
nicht  dem  XII. — XIII.  Jahrh.  angehören,  sondern  ist,  nach  Cl. 
Baeumkers  Feststellung  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  8.  576),  erst 
nach  den  ersten  Jahren  des  XIV.  Jahrhunderts  entstanden.  — 
Da  der  Kodex  aber  eine  Kalligraphenlis.  ist,  so  nuiss  er  die 
Kopie  einer  älteren   Vorlage  sein. 

S.  277  ff.:  Francesco  Filelfo,  der  von  1420—1427  sich  in 
Konstaiitinopel  aufhielt,  und  bei  seiner  Rückkehr  etwa  vierzig 
griechische  Autoren  mitbrachte,  besass  auch  einen  Sextus  Em- 
piricus, den  er  aber  erst  in  Italien  selbst  erworben  zu  habeji 
scheint  (Sabbadini  Le  Scoperte  dei  Codici  Latini  e  Greci  ne'  Se- 
coli  XIV  e  XV  Florenz  1905  8.48).  Ob  diese  Handschrift  der 
verschollene  Archetypus  unserer  Codices  war?  Jedenfalls  muss 
nach  ihr  gesucht  werden. 

Berlin.  Hermann    Mutschmann. 
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Lttckenbüsser 

3.  In  Photios  Auszuge  aus  Konons  biriYriCTeiq  lieisst  es 
K.  31  8.  136,21  ff.  Bk.  Tiipeuq  —  eMiTH  otKOucn^  OiXojuriXa  tv] 
dbeXqprj  ffpÖKvricg  Kai  lejuvei  triv  auiriq  Y^wTtav,  bebiuu^  tov 
eK  XÖYUJV  9pia|ußov.  Mau  liätte  die  Mühe  sparen  können,  sich 
über  das  letzte  Wort  immer  wieder  den  Kopf  zu  zerbrechen 
(s.  U.  Hoefer  S.  98),  wenn  man  nur  einen  Blick  in  Photios 
Lexikon  geworfen  hätte.  Da  wird  6pia|ußeucra<;  (Kolosserbrief 
2,  15)  durch  bri|UO(Jieu(ya<^  glossiert,  und  wie  das  Verbum  in 
diesem  Sinne  überhaupt  bei  den  Byzantinern  beliebt  ist  (Petrus 
Siculus,  der  Zeitgenosse  des  Photios,  gebraucht  es  im  I  Buche 
wider  die  Manichäer  S.  25 — 27  Rad.  nicht  weniger  als  fünfmal, 
Suidas  bedient  sich  seiner  zur  Erklärung  von  eEecpoiTtt,  weitere 
Belege  liefern  Theophylaktos  Simokattes,  Theophanes  u.  v.  a.),  so 
ist  es  auch  Photios  selber  ganz  geläufig,  es  steht  zB.  c.  Manich. 
I  11  Migne  102,  33 a  9p  ia|aß  6  u (Ja  c;  te  Kai  bieXeyHaq  ifiv  — 
dcreßeiav.  I  20  M.  61  o  Apuivoq  r\v  tlu  beiXaiuj  tö  övo)aa  xf^q 
KXr|(Teuj(;  GpiaiLxßeuouariq  xöv  —  qpGopoiroiöv  öcpiv  KpuTTXÖ- 
laevov  ev  dvBpuuixivuj  aKrivuOjuaxi.  64  b  aiYctaBai  juäXXov  r| 
OpiaiußeiJecyBai  d£ia.  Das  Substantivum  findet  sich  in  ent- 
sprechender Bedeutung  u.  a.  bei  Euthyniios  Zygabenos  Pano]>lia 
dogm.  XXVIl  23  Migne  130,  1317  d  xüuv  |uuaxr|piujv  |uev  xfiq 
müTEMC,  auxoö  briiaoaieuOevxuuv  Kai  TiapaboOevxuuv  fpacpfi  npöq 
0pia)nßov. 

Wenn  einst  Welcker  Grr.  Trag.  I  381  das,  was  sich  als 
Griechisch  des  byzantinischen  Exzerptors  herausgestellt  hat,  für 
Sophokles  in  Anspruch  nahm,  so  wird  man  ihm  heute  den  Miss- 
griff nicht  zu  hoch  anrechnen  dürfen.  Aber  etwas  anderes  ist 
es,  wenn  auch  die  meisten,  die  sich  später  ex  officio  mit  dem 
Buche  befassten  (wie  Hoefer  S.2  und  die  von  ihm  A.  3  genannten), 
die  Absichten  seines  Verfassers  trotz  der  ausdrücklichen  Erklärung 
des  sachkundigen  Berichterstatters  gründlich  verkannt  und  nicht 
bemerkt  haben,  dass  der  durchweg  rhetorische  Charakter  der 
Grundschrift  noch  in  dem  Auszuge  deutlich  durchschimmert,  und 
je  ausführlicher  dieser  ist,  um  so  klarer  zu  Tage  tritt.  Ob 
freilich  dieser  Konon  mit  dem  von  Dion  Chrysostomos  XVni  12 
(S.  480  ß.  254  A.  II)  unter  andern  Rhetoren  der  letzten  Ver- 
gangenheit genannten  identisch  ist,  wird  sich  trotz  der  Gleich- 
heit der  Zeit  kaum  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Der  Name 
Konon  ist,  wie  die  Inschriften  lehren,  gerade  in  Kleinasien  während 
der  Kaiserzeit  sehr  häufig  gewesen. 

4.  Phlegon  erzählt  in  der  'Braut  von  Korinth'  mirab.  1 
S.  58,  23  ff.  K.  TTapaKuipacra  b'  ouv  fi  |urixr|p  xd  |uev  iiadxia  Kai  xöv 
xuTTOv  Tf\q  öy\ieuj(;  evöfjiilev  ETTiTivmaKeiv,  xriv  b'  dXr|6eiav  eEe- 
xdaai  Kttx'  oObeva  xpÖTTOV  buva|aevn  xf]v  r\avxioLV  ujexo  beiv 
e'xeiv  irpuui  xdp  fiX-rri^ev  dvaaxdcTa  KaxaXriijjeaöai  xfjv  dvGpuuTTOV. 
Den  erwünschten  Gegensatz  zu  TTpuui  gewann  Nauck,  indem  er 
xrj  v(uKXi)  schrieb.      Damit    wird    zwar    dem    Sinn    Genüge    ge- 
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leistet,  aber  nicht  dem  Stil.  Stellen  wie  Herodot  II  45  TÖv  be 
Te'uuq  ^kv  ncTuxi'riv  exeiv,  enei  be  —  Thukyd.  V  7,  1  6  be  KXeiuv 
Te'uuc;  fiev  riauxaZ;ev,  eTreixa  —  Xenopb.  Anab.  V  4,  16  teuuq  fiev 
ficTuxaZov.  eTiei  be  —  Alkiphron  III  21,  3  S.  42,  14  Seh.  Teuu(; 
|uev  ouv  nauxiav  cituü  ...  el  be  —  Joh.  ChrysoBt.  de  S,  Babyla 
S.  574  Mo.  II  dXXd  leuuq  juev  ficTuxiav  vJY^?  Xpovou  be  TiapeX- 
BÖVTOC^  —  dürften  zeigen,  dass  wenn  bei  Phlegon  zu  iindern  ist, 
jedenfalls  die  Aenderung  von  tfiv  in  reuuq  oder  der  Einschub 
von  xiwc,  vor  xfiv  vor  Naucks  Vermutung  den  Vorzug  verdient. 
5.  In  Theodorets  Erörterung  der  Heraklessagen  'EXXr|Vl- 
KU)V  GepaTreuTiKr)  TiaGriudTuuv  VIII  17  bietet  Raeders  Ausgabe 
S.  201,  8  ff.  6  be  dXTuvö)aevo<;  Kai  )uii  qpepuuv  tö  irdGoq,  TTupdv 
vr|(Taq  Kai  eauTÖv  ye  KaxaGeic;  (KaGei^  die  Hss.  ausser  BL. 
offenbar  richtig),  xoO  ßiou  t6  reXo^  ebeEaio  dEiöv  (dEid  Hss.) 
Ye'  Ol)  ydp  (dEia>  Tfjq  GeoTtoiiaq  id  xoO  irap'  ujlxujv  Geonoiri- 
GeVTO^  eTTlTlibeuiuaTa.  Bei  dieser  Textbehandlung  bleibt  nicht 
nur  der  Ursprung  der  vorausgesetzten  Verderbnis  unverständlich, 
es  wird  doch  auch  das  stilistische  Können  des  Schriftstellers  gar 
zu  niedrig  eingeschätzt.  In  Wahrheit  sind  die  Worte  fehlerfrei 
überliefert,  sie  bedürfen  nur  richtiger  Interpunktion,  um  ver- 
ständlich zu  werden  und  zugleich  die  Nachahmung  Demostheni- 
scher  Ironie  erkennen  zu  lassen.  In  Erinnerung  an  Wendungen 
wie  Aristokratea  IGl  Xeye.  (ETTICTOAH).  KaXd  y'  ou  T^P;  ^ 
dvbpeq  'AGnvaToi  xd  YtTpam^eva  Kai  x^tpiTog  TioXXfiq  dEia. 
1()2  .  .  .  ToT^  Xi;)crTaT(;  cpaiveiai  toxc,  irap'  eKeivou  lauid  TrpdTTuuv. 
euvouq  y'  ou  Yap;  dirXujq  u|uiv,  Kai  oübev  eTTiaieiXaq  dv  ipeöboq 
oüb'  eEaTTaxricrag.  186  ...  ecppoupei  Xapibrmov.  KaXöv  y'  oü 
Ydp;  u)  ZeO  Kai  Geoi  —  üqp'  ujaeiepou  ipr|qpi(J)aaTO(;  qpavfjvai 
qpuXaiTÖjuevov  schrieb  Theodoret  .  .  .  toO  ßiou  tö  TeXo<;  ebeEaio. 
dEid  YC,  ou  Y«P;  '^^^  GeoTroiiaq  rd  tou  irap'  u^iiv  Geo- 
TToiriGevTO«;  eTTiTribeujuaia. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


Verantwortlicher  Redakteur:  Adolf  von  Mess  in  Bonn 
(25.  Juni  1909) 


PAUSANIAS  DER  PERIEGET 


Seine  'EX\dbo(;  TrepiriyricTK;  beginnt  Pausanias  mit  Attika 
das  er  zu  Schiff,  an  Sunion  vorüberfahrend,  erreicht.  Vom  Hafen 
geht  es  zur  Stadt,  der  berühmtesten  von  Hellas.  Nach  Athen 
werden  summarisch  etliche  Demen,  erst  diesseits,  dann  jenseits 
der  Berge,  namhaft  gemacht,  zuletzt  die  zugehörigen  Inseln. 
Ueber  Eleusis  werden  wir  dann  an  die  boeotische  Grenze  ge- 
führt; ebendahin  auch  über  Megara,  das  einst  zu  Attika  gehörig, 
später  dorisiert  worden.  Kichtig  wird  also,  von  wem  immer, 
hiernach  ein  Einschnitt  gemacht.  Denn  erst  mit  dem  Isthmos, 
zu  Anfang  unseres  zweiten  Buches,  beginnt  der  Peloponnes,  und 
mit  Korinth  dessen  erster  Teil,  die  Argeia.  Von  hier  wendet 
sich  der  Perieget  zuerst  nach  Westen,  durch  Sikyon  und  Phlius, 
bis  an  die  Grenzen  Achaias;  dann,  auf  der  andern  Seite  über 
Kleonai,  Nemea,  Mykenai  nach  Argos ;  von  da  nach  Epidauros, 
um  rings  die  argeische  Halbinsel  zu  umkreisen.  Die  umliegenden 
Inseln  werden  angeschlossen.  Auch  die  Lakonika  (III)  führen 
uns  zuerst  zur  Hauptstadt,  von  ihr  bei  Gytheion  an  den  Golf. 
An  diesem  geht  es  zuerst  nach  links,  um  Malea  herum,  an  die 
argeische  Grenze ;  dann  rechtshin,  um  Tainaron,  an  die  messe- 
nische. Nach  der  üblichen  historischen  Einleitung  (IV),  die  hier 
besonders  ausführlich  ist,  wird,  wie  immer,  der  topographische 
Faden  an  derselben  Stelle  wieder  aufgenommen,  wo  er  vorher 
abgelegt  war,  und  wiederum  wandern  wir  zuerst  zum  neueren 
politischen  Zentrum,  Messene.  Von  da  führt  uns  Pausanias  erst 
die  Talwege  nach  Nordost,  an  die  Grenze  Arkadiens,  und  nach 
Nordwest  bis  an  die  Küste;  dann  zum  südlichen  Meer  und  von 
der  Pamisosmündung  um  die  dritte  der  südlichen  Halbinseln  des 
Peloponnes  herum,  bis  an  die  Grenze  von  Elis.  Das  V.  VI.  Buch 
bringt  uns  von  da  durch  die  Triphylia  nach  Olympia,  in  die 
Pisatis,  weiter,  über  Elis,  an  die  Grenze  von  Achaia;  das  VH. 
geleitet  uns  von  West  nach  Osten  durch  diese  Landschaft,  bis 
an  die  im  II.  Buche  schon    von  Osten    her  gewiesenen  Grenzen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  LXIV.  31 
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Das  Vni.  Buch  zählt  nochmals  kurz  die  bisher  behandelten  Land- 
schaften in  vertauschter  Ordnung  auf,  jetzt  von  Korinth  aus  erst 
östlich,  dann  westlich  herum,  und  zwecks  gleichmässigerer  Ver- 
teilung jetzt  Achaia  und  Elis  an  Sikyon,  nicht  an  Messenien  an- 
reihend. Das  von  diesem  Ringe  ein-  und  vom  Meere  abgeschlos- 
sene Arkadien  macht  den  Beschluss  des  Peloponneses.  Im  IX. 
und  X.  Buch  werden  die  schon  von  Attika  und  Megaris  aus- 
gespannten Fäden  weitergesponnen,  und  durch  Boiotien  und 
Phokis   fortgeführt. 

Schon  dieser  Gesamtüberblick  lässt  zur  Genüge  erkennen, 
was  von  der  These  zu  halten  ist,  die  C.  Robert  in  seinem  Buche: 
"^Pausanias  als  Schriftsteller'  zu  verfechten  unternimmt.  Mutatis 
mutandis  soll  hier  die  zuerst  von  Wilamowitz  hingeworfene,  dann, 
ausser  andern,  namentlich  von  Kalkmann  verteidigte  Meinung 
gegen  das  herkömmliche,  besonders  von  Gurlitt  und  Heberdey 
vertiefte  und  besser  begründete  Urteil  aufrecht  erhalten  werden. 
Nicht  ohne  starken  persönlichen  Einsatz,  schilt  Robert  immer 
wieder  diejenigen,  welche  die  Periegese  des  Pausanias  als  zu- 
sammenhängende Führung,  als  Wanderung  von  Ort  zu  Ort,  von 
Punkt  zu  Punkt  verstanden  wissen  wollen.  Wie  Robert  die 
durch  Zerreissung  solches  Zusammenhanges  gewonnene  Freiheit 
zu  benutzen  gedenkt,  wird  sich  weiterhin  zeigen.  Die  Lösung 
des  Problems  findet  er  in  der  Formel  (S.  6):  das  ganze  Werk 
des  Pausanias  sei  'nichts  als  eine  grosse  Zusammenstellung  von 
XÖYOi,  für  die  die  Periegese  ebenso  nur  den  Rahmen  abgibt,  wie 
bei  Athenaios  das  Gastmahl  . 

Um  den  starken  Einwand,  welchen  gegen  solche  Auffassung 
schon  die  soeben  in  Erinnerung  gebrachte  kontinuierliche  Wan- 
derung im  grossen  und  ganzen  erhebt,  ein  wenig  abzuschwächen, 
mochte  es  dienlich  scheinen,  die  überlieferte  Ordnung  des  Werkes 
anzufechten.  Wirklich  glaubt  Robert  noch  zu  erkennen,  dass  an 
Messenien  IV  33,3—5  ursprünglich  Arkadien  mit  Megalopolis 
VIII  35,  1  (nach  lie'pa)  hätte  anschliessen  sollen,  indem  der  dort 
bis  zum  Karnasion  geführte  Weg  direkt  bis  zur  neuen  Haupt- 
stadt Arkadiens  furtgesetzt  wurde,  während  die  zweite  Hälfte 
dieses  Weges  jetzt  in  entgegengesetzter  Richtung  von  Megalo- 
polis zur  arkadischen  Grenze  gegangen  wird.  Ferner  hätte  die 
Pisatis  nicht,  wie  jetzt,  in  die  Eleia,  sondern  hinter  VHI  26,  3 
n  die  Arkadika  eingefügt  werden  sollend     Und  —  wie  erstaun- 


^  Robert    geht    aus  von  den  Eliaka  S.  2'Sb.     So  richtig  er  S.  238 


t^ausanias  der  Perieget  483 

lieh!   —  unsere  viel    gescholtene  Textüberlieferung    hätte  uns  an 
zwei  Stellen  noch    die  ünausgeglichenheit   des     ersten  Entwurfs 


den  Abschnitt  Paus.  VI  21,  4  gegen  andere  erklärt,  ein  so  arges  Knäuel 
von  Missverständnissen  ist  doch  das  Ganze.  Es  im  einzelnen  zu  wider- 
legen wäre  zu  umständlich  und  wenig  erspriesslich.  Ich  setze  also,  da 
auch  im  Texte  des  Pausanias  einiges  zu  bessern  ist,  einfach  das  Rich- 
tige her  und  weise  auf  die  Hauptabwege  Roberts  hin.    Pausanias  nimmt 

V  5,  3  den  am  Ende  von  IV  abgelegten  Faden  wieder  auf.  Das  ver- 
derbte &nö  Tf\(;  'HXeiac;  ist  in  ^tri  t.  H.  oder  in  d.  t.  l^ibac,  gebessert, 
das  zweite  ein  deutlicherer  Rückweis  (vgl.  weiterhin).  Zum  Samikon 
geht  es  über  Lepreos,  wohin  drei  Wege  verzeichnet  werden:  vom 
Samikon,  von  Olympia,  xpiTri  bä  eE  "HXi6o;,  ein  lange  erkannter  Schreib- 
fehler, auch  deshalb  weil  von  Elis  der  Weg  mehr  als  i^|uepriaiO(;.  Mit 
Heraia,  das  man  dafür  einsetzen  wollte,  verbindet  Lepreos,  wie  es 
scheint,  weder  Weg  noch  Ueberlieferung,   wohl  aber  mit  Phigalia  (vgl. 

V  5, 4),  also  vielleicht  4k  «l'iYoiXiac;.  Die  Gleichung  des  Anigros  mit 
dem  Mivuriioc;  TTOxaiaöc;  A  722  nach  Arkader  Sage  dient  lediglich,  die 
^peiTTia  auf  dem  Samikon  mit  Arene  B  591  zu  identifizieren,  und  dies 
nur  zum  Beweis,  dass  die  Grenze  zwischen  Messenien  und  Elis  erst 
seit  der  Herakliden  Rückkt  hr  bei  der  Neda  sei  öpov  hi  'HXeioK;  -rrpöc; 
Tr)v  Meaörjviav  rf\c,  f^ibaq  toi  ctti  QaXäoor}  -{(.vioQai,  Neäac  maritimam 
partem,  wunderlich  gesagt  statt  -rrpöc;  Tfjq  Meöörjviac;  t)^v  N^öav.  Doch 
nach  Paus.'  Gewohnheit,  rrpö«;  mit  dem  Akkusativ  zu  verbinden,  und 
mit  Beziehung  auf  VIII  41,  3.  Roberts  überkünstliche  Erklärung,  um 
hier  die  vorher  vermisste  Rückweisung  auf  Ende  IV  zu  finden,  passt 
zu  seinem  Sophisten  Pausanias,  nicht  zu  unserm  Periegeten,  —  Hinter 
Olympia  VI  21,  3  sei  die  Besprechung  der  Pisatis  durch  eine  Route  ein- 
geführt, die  diesen  Teil  vielmehr  an  Arkadien  hänge,  S.  235.  An  ihrem 
jetzigen  Orte  sei  die  'Pisatisepisode  ein  Fremdkörper',  S.  24L  Pausanias 
hat  der  Pisatis  in  Olympia  oft  zu  gedenken:  V  6, 14  des  Streites  mit 
Elis  um  Olympia  —  die  irepioiKOi  dort  und  VI  22,4  sind  nicht 
der  Eleer,  wie  Robert  S.  239, 1  meint,  sondern  der  Pisaier  — ,  desselben 
auch  schon  V  4,  7;  12, 2  und  VI  4, 2.  Vor  allem  ist  es  Oinoraaos, 
Herr  von  Pisa,  VIII  20,2  k.v  TTiar),  V  1, 6  TTCpl  rriv  TTiöaiav,  der 
Olympia  und  Pisa  verbindet.  Die  V  1,  6  folgenden  Worte  TT^Xov|j  bk 
diTo6av6vTO(;  Oivo|udou  t^v  xe  TTioaiav  eoxe  Kai  'OXuju-m'av  diroTeiaö- 
licvoq  Tr\c,  'EiTeioö  xdjpo«;  öjuopov  oöoav  xf)  TTiöaia  scheinen  erst  durch 
Pelops  die  Angliederung  von  Olympia  an  die  Pisaia  geschehen  zu 
lassen,  so  dass  V  3, 1  im  Orakel,  13,  4  in  der  Geschichte  von  Pelops' 
d)|jiOTTXäTri ,  VI  21,  1  in  der  Gründungssage  der  Demeter  Chamyne 
Olympia  sogar  in  Pisa  liegt.  Aber  unter  Oinomaos  ist  es  schon  das- 
selbe, und  Pelops  nur  sein  Erbe:  in  Olympia  liegt  die  oiKi'a  des  Oino- 
maos V  4,  7 ;  20,  6,  der  Altar  des  Zeus  Areios,  dem  er  zu  opfern  pflegt 
14,  ß,  seine  Stallungen  VI  21,  3,  seine  Rennbahn,  sein  Grab  21,3,  spukt 
sein  Gespenst  20,  17.     Nichts   natürlicher    also,    als    dass  Pausanias    an 
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und  der  letzten  Fassung  verraten.  Der  Sophist,  von  dessen  sti- 
listischem Raffinement  sonst  nicht  genug  Aufhebens  gemacht 
werden  kann,  hätte  VI  26,  3  ein  jetzt  überflüssiges  be  zu  strei- 
chen, VIII  35,  1  ein  nunmehr  erforderliches  bhöc,  einzufügen 
vergessen  (Robert  S.  236,  2  und  248).  Die  Flunkerei,  die  Robert 
(S.  237)  dem  Periegeten  im  Eingang  des  fünften  Buches  imputiert, 
würde  mit  der  Gesamtvorstellung,  die  Robert  von  ihm  hat,  ja 
wohl  harmonieren.  Warum  Pausanias  seinen  Plan  geändert  habe, 
darüber  will  sich  Robert  (S.  237)  jeder  Vermutung  enthalten, 
eine  Enthaltsamkeit,  die  besser  vorher  als  hier  am  Platze  war. 
Denn  jene  Frage  würde  sich  ja  mit  der  jetzt  tadellosen  Ordnung 
von  selbst  beantworten.  Viel  schwerer  wöge  die  andre  Frage: 
was  den  Periegeten  hätte  bewegen  können,  die  von  Robert  ver- 
mutete Ordnung  zu  wählen.     Doch  dieser  brauchte  freilich  nicht 


diese  zuletzt  im  Hippodrom  von  Olympia  sich  drängenden  Erinnerungen 
das  eigentliche  Pisa  auknüpft.  Dessen  verwischte  Spur  sucht  er  zu- 
nächst durch  Bestimmung  der  Grenze  von  Arkadien  her  VI  21,  3,  wo 
Xuüpa  das  Land  der  Pisaier,  und  wo  es  sich  ausschliesslich  um  deren 
Grenze  handelt.  Es  ist  keineswegs  wider  die  Art  des  Pausanias,  zu 
Beginn  einer  Periegese  die  zu  dem  vorliegenden  Objekt  führenden 
Strassen  zu  nennen,  so  bei  Athen  I  2,  2,  Hermione  II  34,  4,  Lepreos 
V  5,3,  Arkadien  VIII  6,4,  Abai  X  35,1,  Bulis  X  37,2.  So  weist  er 
dort  vom  Erymanthos  zur  laOpou  beipdc;  —  dies,  wie  Deiras  von  Argos 
(ein  Nacken  zwischen  Kopf  und  Schulter),  die  Robert  S.  140  f.  miss- 
versteht, nicht  ein  Gipfel,  sondern  ein  Joch,  ein  Uebergang  —  von  da 
der  Grenzfluss  Diagon.  Den  Alpheios  kreuzt  er  aber  erst  weiter  ab- 
wärts. Was  er  dann  auf  dem  Boden  des  alten  Pisa  nennt,  bezieht  sich 
wieder  alles  auf  Oinomaos;  Hippodaraeia,  ihre  Freier,  deren  Tod  und 
Grab,  Pelops  Triumph,  und  mit  dem  Streit  von  Elis  und  Pisa  kehrt 
der  Perieget  zum  Ausgangspunkt  V  1  zurück ,  wiederholt  VI  22,  4 
wörtlich  was  er  V  6,  4  gesagt  hatte.  Wie  es  ihm  VI  21,  3  nur  um  die 
Grenze  Arkadiens  gegen  Pisa,  südlich  vom  Alpheios  zu  tun  war,  so 
VIII  26,  3  nur  um  die  gegen  Elis,  nördlich  vom  Fluss,  nach  Arkader 
Meinung  beim  Erymanthos,  nach  Eleischer  etwas  weiter  ostlicii  beim 
Grab  des  Koroibos.  Was  über  diesen  hier  mehr  gesagt  wird  als  V  8.  5 
ist  eben  das  für  die  letzte  Grenzfrage  wichtige  Epigramm.  Roberts 
Folgerung  ist  auch  hier  verfehlt.  —  Der  Anstoss,  den  Robert  S.  247 
an  VIII  34  und  35  nimmt,  kommt  auf  ein  Gedankenspiel  hinaus; 
Pausanias  nennt  hier  einen  Weg  von  Megalopolis  nach  Messene,  einen 
zweiten  nach  dem  Messenischen  Karnasion.  Eben  dahin  hatte  er  IV 
33,  5  von  Messene  geführt,  aber  nicht,  um  von  da  nach  Megalopolis, 
sondern  über  Andania  nach  Kyparissia  zu  gehn.  Genug  für  Robert, 
um  zu  vermuten,  dieser  Weg  habe  ursprünglich  nach  Megalopolis  ver- 
folgt werden  sollen,  um  den  andern  dann  von  hier  aus  folgeu  zu  lassen. 
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zu  fragen,  wo  denn  das  Ende  der  Messenika  hätte  bleiben,  wo 
der  erste  Teil  der  Arkadika  hätte  angeknüpft  werden  sollen, 
wie  es  nur  möglich  war,  die  mit  allen  Fäden  an  Olympia  hän- 
gende Pisatis  von  ihr  loszureissen.  Wer  den  topographischen 
Faden  überhaupt  anzuerkennen  sich  sträubt,  der  braucht  sich  ja 
auch  aus   seiner  Zerreissung  kein   Gewissen  zu   machen. 

Aber  der  topographische  Faden,  an  dem  Pausanias  seine 
XoYOi  aufreiht,  ist  weit  stärker  als  Robert  uns  glauben  machen 
will,  indem  er  von  vornherein  die  Sache  umzukehren  sucht.  Er 
stellt  nämlich  die  XÖYOi  als  die  Hauptsache  voran,  um  danach 
die  9eujpri|uaTa,  die  zu  schauenden  Dinge,  als  für  den  Periegeten 
Nebensache  und  mit  ungenügenden  Bemerkungen  abgetan  dar- 
zustellen. Nun  sind  freilich  die  XÖYOi,  die  Erläuterungen,  die 
den  Werken  der  Bild-  und  Baukunst,  den  Heiligtümern  und 
denkwürdigen  Stätten,  den  Städten  und  Landschaften  gegeben 
werden,  für  Pausanias  die  Hauptleistung  seiner  schriftstelle- 
rischen Mühe  und  Arbeit.  Ausser  der  schriftstellerischen,  dem 
Lesen,  Sammeln,  Schreiben,  hat  er  indes  doch,  wie  Robert  voll- 
auf anerkennt,  auch  die  kaum  geringere  aufgewandt,  Hellas  bis 
in  die  kleinsten  Winkel  hinein  zu  durchsuchen.  Denn  die  Dinge 
selbst  sind  es  zweifelsohne,  deren  Anschauung  der  Perieget  den 
Lesern  durch  seine  Erläuterungen  verständlich,  lehrreich  und 
interessant  machen  wollte.  Was  von  ihnen  noch  vorhanden,  da 
so  vieles  zerstört,  geraubt,  vergangen  war,  in  welchem  Zustande 
es  sich  befand,  das  musste  er  ja  vorher  in  Erfahrung  bringen, 
um  es  seinen  Lesern  mitzuteilen  oder  zu  berücksichtigen.  Auch 
die  Wege  dahin  anzugeben,  sah  er  als  seine  Aufgabe  an.  Grade 
das  aber,  was  Robert  vermisst,  genauere  Angaben  über  die  Dinge 
selbst,  durfte  der  alte  Perieget  sich  ersparen  —  weil  diese  ja 
eben  noch  existierten,  vor  seiner  Leser  Augen  standen^.  Robert 
verwechselt  einfach  das  Bedürfnis  des  heutigen  Lesers  mit  dem- 
jenigen des  antiken  und  stellt  infolge  dessen  die  Sache  völlig  auf 
den  Kopf:  weil  Pausanias  von  den  Sachen  zu  wenig  sage,  soll 
es  ihm  nicht  eigentlich  um  diese,  sondern  nur  um  seine  XÖYOI 
zu  tun  gewesen  sein. 

Da  der  Perieget  seine  Führung  nicht  mündlich,  sondern 
schriftlich  gibt,    ist    er  natürlich  Schriftsteller,    und  als  Grieche, 

^  III  18,  10  will  er  dem  Leser  nicht  lästig  fallen  mit  genauerer 
Angabe  alles  Einzelnen  am  Amyklaeischen  Thron  d)c,  bä  6ri\aiaai  öuXXa- 
ßövTi,  eitel  |LiTi&6  äYvujcJTa  rot  iroWd  r^v,  setzt  also  voraus,  der  Leser 
werde  selber  sehn.     Robert  liest  das  Gegenteil  heraus  S.  71. 
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meinetwegen  syrischer  Grieche,  schreibt  er  im  Geiste  und  nacli 
Stilgesetzen  seiner  Zeit.  War  unter  diesen  Gesetzen  ein  oberstes, 
übrigens  für  alle  Zeit  und  Kunst  gültiges,  das  der  Abwechselung 
des  Ausdrucks,  so  war  dieses  für  ihn  um  so  mehr  verbindlich, 
als  die  ewige  Wiederkehr  derselben  Verhältnisse  und  Themen  die 
Gefahr  der  Monotonie  nahebrachte.  Um  dem  Schauen  durch 
gesprochenes  oder  geschriebenes  Wort  Anleitung  und  Führung 
zu  geben  durch  die  unendliche  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der 
Sehenswürdigkeiten  von  Hellas,  war  es  vor  allem  geboten  der 
räumlichen  Ordnung  der  Dinge  zu  folgen,  im  Grossen  von  Land- 
schaft zu  Landschaft,  wie  im  Kleinen  und  Kleinsten,  von  Ort  zu 
Ort,  von  Monument  zu  Monument,  ja  in  grösseren  Bildwerken 
von  Figur  zu  Figur.  Doch  weiss  jeder,  der  sich  im  Schauen 
und  Beschreiben  oder  Erläutern  des  Geschauten  übte,  dass  das 
Nebeneinander  der  Dinge  nicht  nur  rein  äusserlich,  sondern  mehr 
noch  durch  Berücksichtigung  auch  des  inneren  Wesens  sich  im 
Worte  auf  verschiedene  Weise  ordnen  lässt.  Dazu  kommt  noch, 
dass  niemals  alles,  sondern  immer  nur  eine  Auswahl  geschaut, 
gewürdigt,  besprochen  werden  kann.  Das  ergibt  eine  weitere 
Freiheit  gegenüber  dem  realen  räumlichen  Zusammenhang  der 
Dinge.  Ja,  zuweilen  wird  die  Kürze  gebieten,  von  der  räum- 
lichen Ordnung  ganz  abzusehen  und  örtlich  getrenntes  mit  oder 
ohne  genauere  Ortsangabe  zu  vereinigen,  wie  Pausanias  zB. 
dem  Areopag  die  übrigen  athenischen  Gerichtshöfe  anschliesst, 
dem  Olympieion  die  übrigen  Hadriansbauten  Athens.  Doch  das 
sind  Ausnahmen;  die  Kontinuität,  der  topographische  Faden  ist 
und  zeigt  sich  grade  diesen  Ausnahmen  gegenüber  durchaus  als 
die  Regel. 

Das  bestreitet  nun  freilich  Robert.  Doch  wird  man  an  der 
Meinung,  welche  die  Kapitel  über  Xö^oi  und  Geujpr||aaTa  hervor- 
rufen sollten,  mehr  und  mehr  schon  durch  das  irre  werden,  was 
derselbe  Verfasser  in  den  folgenden  über  'die  Anordnung  der 
Beschreibung*,  'die  Städtebeschreibungen  und  den  Gesamtplan' 
ausführt.  Denn  freilich  wird  hier  der  Ausdruck  'Wanderung' 
des  Pausanias  oder  seiner  Leser  vermieden  oder  verspottet;  aber 
was  sind  denn  die  'Routen'  und  die  'Radien  ,  die  von  Haupt- 
und  Nebencentra  aus  gezogen  werden,  anders  als  abstrakte  und 
schematisierte  Wege  und  Gedankenzüge,  von  wirklichen  Wegen 
und  Wanderungen  so  verschieden  wie  Schreibtischkonstruktionen 
von  lebensvoller  Wirklichkeit?  Durch  richtige  Einschätzung  der 
geschauten  Dinge  wird  der  reale  Zusammenhang  der  von  Pausanias 
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berührten  Punkte  nur  um  so  deutlicher.  Daes  er  als  Schauender 
zu  Schauenden  spricht ,  ist  eigentlich  nirgends  zu  verkennen. 
Doch  wird  es  mitunter  noch  besonders  eindrücklich,  erst  recht 
da,  wo  er  selbst  es  keineswegs  besonders  hervorhebt.  So  sagt 
er,  nachdem  er  die  Akademie  und  Piatos  Grrabmal  verlassen  30,4 
KttTCi  toOto  Tfi(;  X^P"?  qpaiveiai  TrupYO(;  Ti|iiaivo^.  In  der 
Reihenfolge  der  Siegerbildnisse  von  Olympia  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  meistens  der  topographische  Faden  festgehalten.  Fallen- 
gelassen wird  er  für  uns,  abgesehen  von  dem  verbindenden  be 
(s.  S.  489  f.),  zB.  VI  5  6  be  em  tlu  ßd9pLU  tuj  uvpriXuj  usw.  Am 
wirkungsvollsten  zugleich  und  unscheinbarsten  ist,  wie  V  6,  4 
bei  einer  Rückwendung  plötzlich  das  bisher,  sei  es  durch  einen 
Höhenzug,  sei  es  durch  den  Kiefernwald  verdeckte  Skillus  sichtbar 
wird  laetd  be  töv  "AviTpov  em  inaKpörepov  biet  x^J^Piou  xd 
TrXeiova  uTTOvpd)Li|Liou  Kai  lyjovioc,  bevbpa  ttitu^  axpiaq,  ottictuu 
Itt'  dpicTTepd  iKiXXoOvioq  ÖHJei  epemia. 

Wäre  die  Periegese  für  Pausanias  nur  eine  willkürlich  ge- 
wählte Darstellungsform,  dann  wäre  ein  konsequentes  Festhalten 
der  räumlichen  Kontinuität  für  ihn  eher  ein  lästiger  Zwang  ge- 
wesen. Die  Konsequenz  beweist  eben ,  dass  die  Kontinuität 
wesentlich  für  die  Sache  ist.  Der  auf  Abwechselung  des  Aus- 
drucks bedachte  Autor  variiert  zwar  so  viel  er  kann  die  Worte 
iövTi,  ßai'vovTi,  epxojuevuj  usw.,  wie  die  wesentlich  verschiedenen 
eX9övTi,  ßdvTi  usw.,  durch  verschiedene  Präpositionen  sie  noch 
weiter  differenzierend,  auch  den  Genitiv  mit  dem  Dativ  tauschend  ; 
doch  ist  die  Grleichmässigkeit  mehr  als  der  Wechsel  wahrnehmbar, 
wird  auch  als  nützlich  und  notwendig  dankbar  hingenommen. 
Wollte  aber  Pausanias,  wie  Robert  S.  110  meint,  'keinen  Reise- 
führer, sondern  ein  angenehm  zu  lesendes  Buch  schreiben',  dann 
hätte  er  sich  gewiss  Weisungen  erspart,  wie  eK  ZiKUUJvo^  be  Kar' 
eu6u  Ic,  OXioOvxa  €pxo)ne'voi(;  Kai  ev  dpiCTTepa  jx\c,  oboO  beKa 
jnaXicTia  eKipaTreicn  aidbia  FTupaia  .  .  .  effiiv,  und  gleich  nach- 
her cTiabiou?  be  TTapeX9o0aiv,  eiuoi  boKeiv,  eiKOffi  Kai  ev  dpi- 
(Tiepa  biaßdcJi  xov  'AcTuurröv  eativ  dXcroq,  und  abermals  ein 
paar  Zeilen  weiter  dvacJ'Tpe'ijjaö'i  be  e<;  xfiv  oböv  biaßdcTi  xe 
aöGi^  xöv  'Actduttöv  Kai  e^  Kopuqpriv  öpou(;  nHacTiv.  Solche 
Wendungen,  die  durch  das  ganze  Buch  wiederkehren,  von  denen 
aber  Robert  nirgends  ein  Wort  sagt,  können  vernünftigerweise 
nur  gegen  seine  Auffassung  zeugen.  Was  besagt  es  dagegen, 
wenn  Robert  eines  der  vielen  Worte,  die  Pausanias  zur  An- 
deutung des  räumlichen  Znsammenhangs   verwertet,    das    oft  ge- 
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brauchte  TrXriCTiov  jeweils  als  Vagen,  sehr 'dehnbaren'  Begriff  zu 
zu  entwerten  versucht.  Gewiss  ist  es  ein  relativer  Begriff,  ebenso 
wie  evTaOGa,  evieOBev,  ou  TTÖppo),  ou  juaKpdv,  selbst  öXi'yov 
dTTUJTepuu  und  e^jmaja;  der  damit  angedeutete  Abstand  mag 
von  dem  Zehntel  eines  Meters  zu  Hunderten  und  gar  Tausenden 
von  Metern  gehen,  je  nachdem  es  gilt,  Figuren  eines  Gemäldes 
oder  Statuen,  Denkmäler,  Gebäude  einer  Oertlichkeit  oder  ver- 
schiedene Oertlichkeiten  in  ihrem  gegenseitigen  räumlichen  Ver- 
hältnis zu  bestimmen.  Es  wird  nur  auch  hier  wieder  vergessen, 
dass  die  Schwierigkeit,  welche  die  Unbestimmtheit  solchen  Aus- 
drucks uns  heute  macht,  damals  angesichts  der  Dinge  wegfiel, 
vergessen  dass  Pausanias'  antike  Leser  ausser  ihren  Augen  auch 
noch  die  Ohren  brauchen  konnten,  und  was  sie  selbst  nicht 
sahen  von  dem  ersten  besten  Begegnenden  sich  zeigen  lassen 
konnten.  In  den  gleich  zu  nennenden  Fällen,  wo  die  topogra- 
phische Kontinuität  vermisst  wird,  hebt  der  Perieget  gewöhnlich 
grade  den  Namen  hervor,  mit  welchem  das  Objekt  am  Orte  be- 
nannt ward,  ein  verständlicher  Wink,  auch  noch  für  den  auf- 
merkenden neueren  Leser. 

Wie  zahlreich  sind  denn  nun  etwa  die  Fälle,  in  denen  \inser 
Führer,  für  den  oberflächlichen  Betrachter  wenigstens,  den  topo- 
graphischen Zusammenhang  nicht  herstellt.  Gar  nicht  in  Frage 
kommen  dabei  natürlich  Aufzählungen,  wie  die  schon  erwähnten, 
der  athenischen  Gerichtshöfe  und  der  Hadriansbauten  daselbst; 
oder  der  Demen  I  31.  Auch  beabsichtigte  Sprünge,  beiläufig 
angeschlossene  Oertlichkeiten  oder  Denkmäler,  wie  das  Museion 
I  25,  7,  bleiben  bei  dieser  Zählung  unberücksichtigt.  Im  ersten 
Buche  also  zählte  ich  bis  zur  Akropolis  18,  auf  dieser  25,  dann 
wieder  bis  zum  Ende  18  Fälle,  im  zweiten  19,  im  dritten  10, 
im  vierten  8,  im  siebenten  6,  im  achten  12,  im  neunten  22,  im 
letzten  5.  Im  fünften  und  sechsten  fanden  sich  ausser  Olympia 
nur  6.  Eine  viel  grössere  Zahl  in  Olympia  erklärt  sich  sogleich 
wie  in  Athen.  Mitgezählt  sind  nämlich  erst  einmal  auch  alle 
Fälle,  welche  der  gegnerischen  Ansicht  zur  Stütze  dienen,  in 
denen  aber,  wer  zu  ihr  sich  bekennt,  höchstens  das  behaupten 
dürfte,  dass  der  topographische  Faden  nicht  ausdrücklich  ge- 
knüpft, keineswegs  aber,  dass  er  positiv  zerrissen  sei.  Bestände 
in  diesen  Fällen  nun  wirklich  eine  Ungewissheit,  so  würde  doch 
der  Schluss  nicht  abzuweisen  sein,  dass  hier  die  Entscheidung 
durch  die  so  unendlich  überwiegende  Masse  der  Fälle  gegeben 
werde,    in    welchen    die  Kontinuität  sich  als  die  Regel  darstellt. 
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Eine  wirkliche  üngewissheit  besteht  jedoch  durchaus  nicht.  Ge- 
raeint sind  die  vielen  Fälle,  wo  mit  einfachem  be  fortgefahren 
wird,  weiter  die  weniger  häufigen  wo  mit  Ktti  'und  oder  'auch', 
oder  mit  le,  ferner  die  nicht  häufigen,  wo  zu  be  das  Verbum 
eivai  hinzutritt  und  die  viel  häufigeren,  wo  zu  loxx  oder  eiai  (oder 
gleichbedeutendem  TreTToiriTai  oder  beiKVUiai  oder  ähnlichem)  be 
noch  Kai  hinzutritt.  Es  ist  nun  doch  eigentlich  selbstverständ- 
lich, dass  bei  einfacher  Anknüpfung  mit  be  die  vorher  gegebene 
Vorstellung  bez.  Anschauung  einer  Räumlichkeit,  sei  sie  gross 
oder  klein,  nicht  verlassen  werden  kann;  noch  mehr,  wenn  durch 
vorausgegangenes  |uev  die  Verbindung  eine  engere,  gegenseitige 
ist.  Ebenfalle  selbstverständlich,  dass,  was  mit  e(TTi  be  an- 
geknüpft wird,  nicht  allein  als  überhaupt  existierend,  sondern  am 
gleichen  Ort  existierend  zu  verstehen,  gewisser  noch,  wenn  auch 
Kai  hinzutritt.  Man  vergleiche  nur  einmal  Pausanias'  Führung 
auf  dem  sehr  eng  umgrenzten  Gebiet  der  Kypseloslade.  Von 
unten  geht  es  nach  oben  durch  die  fünf  X^PC^ij  ^^  diesen  ab- 
wechselnd von  rechts  nach  links  und  von  links  nach  rechts.  In 
den  einzelnen  Streifen  aber  begnügt  er  sich,  von  einem  zum 
andern  Bilde  fortschreitend,  meistens  mit  einfachem  be,  daneben 
aber  auch  der  andern  ebenvorher  gedachten  Verbindungen,  nament- 
lich des  eCTTi  be  Kai.  Hier  ist  doch  völlig  klar,  was  der  Ver- 
fasser bezweckt. 

Ein  viel  weiterer,  doch  ebenfalls  fest  umgrenzter  Raum, 
auf  dem  uns  eine  Anzahl  sicherer  Punkte  in  Wirklichkeit  gegeben 
sind,  ist  die  Akropolis  von  Athen.  Auch  hier  zahlreiche  An- 
knüpfungen mit  be,  ein  paarmal  nur  am  Anfang,  23,  9  und  27,  4 
und  5,  örtlich  fixierte  Werke,  denen  mit  )Liev  —  be  Reihen  an- 
geschlossen werden.  Auch  le  und  Kai  und  Ktti  ecTTi,  namentlich 
aber  ecTii  be  (oder  neTToiriTai,  ähnliches)  Kai  reiht  an.  Selbst 
für  uns  ist  ein  mehreres  hier  fast  unnötig,  wenn  auch  die  auf 
den  Meter  genaue  Ansetzung  meist  unmöglich  ist.  Draussen  vor 
den  Propyläen  wird  rechts  und  links  zusammengefasst,  zuletzt 
noch  der  Hermes  links,  die  Chariten^  rechts,  um  dann  durch  den 
rechten  Propyläengang,  der  vom  linken  durch  den  breiten  Mittel- 
gang getrennt  ist,  in  die  Burg  einzutreten.  Von  da  an  bis  zum 
Attalosanathem  stehen  alle  gesicherten  Punkte  auf  der  rechten 
(südlichen)  Burgseite,  von  West  nach  Ost  einander  folgend.    Von 


1  Was  Robert  über  diese  S.  96,  2  vorbringt,  halte  ich  für  erledigt 
durch  meine  Ausführungen  im  Jahrbuch  1908  S.  IG  ff. 
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da,  oder  mindestens  vom  Erechtheion  an,  ebenso  alle  auf  der 
andern  Seite,  und  die  letzten  zu  zwei  Paaren  zusammengefassten 
Anatheme,  auf  deren  eines  vorher  schon  hingewiesen  war,  so  gut 
wie  sicher  am  letzten  Teil  des  Nordwegs  bis  zum  Propybäen- 
ausgang  durch  die  nördliche  Hallet  In  der  Unterstadt  sind,  der 
grösseren  Weite  des  Raumes  wegen,  die  scheinbar  unbestimmten 
Anknüpfungen  wieder  zahlreich,  doch  bei  näherem  Zusehen  finden 
sich  auch  sie  meistens  durch  Vorausgehendes  oder  Nachfolgendes 
dem  Zusammenhange  eingefügt,  so  3,  1  der  Kerameikos  und  3,  5 
das  Metroon,  8,2  der  Demosthenes,  18,1  die  Dioskuren,  18,8 
der  Isokrates,  und  gleich  darauf  der  Perserdreifuss,  20,  3  lepöv 
und  Theater  des  Dionysos,  endlich  das  Asklepieion^  und  was 
ihm  folgt.  Je  mehr  sich  die  Zahl  der  unbestimmten  Anknüpfungen 
verringert,  dagegen  die  der  bestimmten  wächst,  desto  wahrschein- 
licher ist,  dass  auch  das  Theater  8,  6,  wie  das  Olympieion  18,  6, 
die  KfJTTOi  19,  2,  das  Herakleion  3,  der  Ilisos  5  an  dem  einmal 
beschrittenen  Wege  lag.  Jedenfalls  stand  alles  zusammen  auf 
dem  athenischen  Boden,  den  Pausanias  und  die  mit  ihm  fort- 
schreitend Schauenden  unter  den  Füssen  und  vor  Augen  hatten, 
der  aber  für  Robert,  weil  im  Text  des  Pausanias  nicht  zu  lesen, 
auch  nicht  vorhanden  ist. 

Die   Periegese  von  Olympia  hatte   es  mit   einer    unüberseh- 
baren Menge  von  Denkmälern  der  verschiedensten  Art  zu  tun,  die 


^  Ganz  analog  ist,  dass  Pausanias,  aus  der  (Westhalle)  des  Droraos 
den  Markt  von  Athen  betretend,  sich  zuerst  rechts  wendet  und,  von  der 
Königshalle  an,  die  West-  und  Südseite  des  Marktes  besucht,  dann  zur 
Einmündung  des  Dromos  zurückkehrend,  jetzt  den  Hermes  Agoraios 
und  dahinter  das  den  Dromos  gegen  den  Markt  abschliessende  Tor  und 
dann  die  östlich  davon  gelegene  Poikile  nennt.  Analog  auch,  dass  er 
aus  einem  Heiligtum,  wie  der  Ganymeda  in  Phlius  II 13,  4,  und  gleich 
darauf  5,  von  der  Burg  wiederherauskommend,  nun  was  links  oder  rechts 
lag  erwähnt.  Wir  schliessen  daraus,  das  er  beim  Hineingeben  von  der 
entgegengesetzten  Seite  kam,  was  beim  Apollotempel  von  Delphi  X  24,  G 
glücklicherweise  noch  heut  zu  erkennen  ist.  Dasselbe  Streben  den 
topographischen  Faden  festzuhalten  zeigt  sich  II  12,  2  (anders  Robert 
S.  224):  er  würde  darum  von  Robert  Pedant  gescholten  werden,  aber 
wohl  uns,  dass  er  ein  Pedant  und  kein  Pliantast  war. 

2  Unglaublich,  wie  Robert  S.  20B  Paus.  I  22,  1  bei  Taürr),  hac 
einen  Weg  verstehen  kann,  der  zu  dem  21,4  beschrittenen  'scharf  in 
Gegensatz  gebracht  wird'.  Ob  ihn  der  Anfang  von  VIII  35  auch 
hierzu  (vgl.  S.  482,1)  verführte?  Wo  erden  Weg  21,  4  denkt,  konnte 
im  Altertum  kein  Weg  sein  (vgl.  S.  497). 
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auf  verbältnismässig  kleinem  Raum  beisammen  waren.  Dessen 
Merk-  und  Orientierungsmale,  der  Zeustempel,  das  Kronion,  die 
grossen  Hallen,  gewisse  ragende  Bilder  mussten  überall  sichtbar 
sein.  Pausanias  fand  es  hier  nicht  zweckmässig,  wie  es  Robert 
S.  80  von  einer  Periegese,  die,  je  absurder  sie  gemacht  wird, 
natürlich  desto  leichter  auch  anzufechten,  glaubt  fordern  zu  können, 
alles  in  einer  Folge  mit  buntestem  Wechsel  der  Dinge  durchzu- 
gehn.  Sind  denn  vier  oder  fünf  Wanderungen  statt  einer  ein- 
zigen keine  Wanderungen  mehr?  Man  mag  gegen  die  Unter- 
scheidung von  Anathemen  und  Siegerbildnissen  sagen  was  man 
will  (Robert  S.  80):  Pausanias  hat  sie  gemacht,  weil  er,  und 
gewiss  viele  mit  ihm,  sie  für  richtig  hielt.  Warum  muss  er  auch 
alles  so  gut  verstehn  wie  ein  deutscher  Professor?  Die  Altäre 
in  einer  Sonderführung  zu  behandeln,  was  Robert  S.  78  f.  un- 
zweckmässig erscheint,  hatte  sein  gutes  Recht,  wenn  doch  der 
Altardienst  Olympias,  merkwürdig  schon  durch  die  ungewöhnlich 
grosse  Zahl  der  versammelten  Götterdienste,  ein  wesentlicher 
Teil  des  Nationalheiligtumes  war.  Bei  jeder  der  vier  Katego- 
rien ist  die  Führung,  bequem  oder  nicht,  ausgesprochen  kon- 
tinuierlich. 

Von  den  Tempeln  werden  die  des  Zeus,  der  Hera,  der 
Meter,  als  ohne  weiteres  kenntlich,  ohne  Ortsweisung  genannt. 
Vom  Pelopion  dagegen  und  dem  Grossen  Altar  wird  die  Lage 
bestimmt,  und  scheidet  man  den  Altar-Giro  aus,  so  folgen  die 
Tempel  einander  ihrer  Lage  gemäss.  Auch  das  zwischen  Heraion 
und  Metroon  eingereihte  Haus  des  Oinomaos  erforderte  wahr- 
scheinlich nur  einen  geringen  Bogen  vom  Opisthodom  der  Hera 
(wo  die  Kypseloslade  stand)  um  den  Grossen  Altar  (vgl.  14,  6 
und  20,  6)  herum  ^. 

Auch  die  Altäre  werden  mit  wenigen  Ausnahmen  topogra- 
phisch fixiert  und  verbunden.  Dass  sie  nicht  nach  ihrer  örtlichen 
Reihenfolge,  sondern  nach  der  zeitlichen  der  Opferfolge  genannt 
werden,  sagt  Pausanias  14,  4,  und  bringt  es  denen  die  ihm  folgen 
14,  10,  weil  man,  nach  14,  6,  schon  wieder  beim  Grossen  Altar 
ist,    in    Erinnerung.      Dass    die    zeitliche    Abfolge    jedoch    über- 


^  Ich  verkenne  nicht  das  Zutreffende  in  Pfuhls  Worten  im  Jahr- 
buch 1906  S.  151  ;  doch  vermag  ich  seine  Auslegung  von  Paus.  V  13,8, 
namentlich  des  TrpoK€i'|uevov  nicht  mit  der  von  demselben  16, 1  öirioGo- 
ööfiuj  (vgl.  15,  7  die  vier  Altäre  ÖTtioGev  toö  'Hpaiou)  anerkannten  nor- 
malen Orientierung  des  Heraion  in  Einklang  zu  bringen. 
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wiegend  —  begreiflich  genug  —  mit  der  örtlichen  zusammen- 
ging, deutet  er  (unwillkürlich?)  14,5  an  durch  das  hier,  wie  es 
scheint,  in  örtlichem  und  zeitlichem  Sinne  zugleich  gebrauchte 
inerd,  wo  es  heisst  ecTii  be  'AOrivä(;  Kai  äWoc,  ßuujuöq  uXricfiov 
ToO  vaoO,  Ktti  'Apteiuiboi;  rrap'  auTÖv  TeipdYUJVO^  .  .  .  laerd 
bk  Toug  KttteiXeTiuevouq  'AXcpeiuj  Kai  'Apie'iaibi  Guoucriv  im 
evög  ßuujuoO.  Im  Anfang  14,  4  ist  der  Text  gestört.  Nur  schein- 
bar reiset  14, 8  und  15, 4  der  topographische  Faden  ab.  Dass 
eial  und  ueTTOiriTai  be  Kai  Ortsgleichheit  bedeutet,  wissen  wir 
bereits,  und  14,7  lernen  wir  es  aufs  neue.  Wo  Pausanias  den 
führenden  Faden  nicht  selbst  gibt,  verweist  er,  wie  zB.  durch 
das  raiuj  KaXoujae'vLU,  oder  övojuaZioiaevou  Xtojuiou,  auf  Erkun- 
digung bei  den  Leuten.  Auch  das  oiKrijua,  'welches  Phidias 
Werkstatt  heisst',  war  leicht  zu   erfragen. 

Pausanias  sagt  nicht,  in  welchem  Zeitraum  das  allgemeine 
Monatsopfer  sich  vollzog;  doch  scheint  es  geboten,  den  Zeitraum 
möglichst  kurz  zu  denken*.  Dann  hatte,  wer  die  Altäre  nach 
Pausanias'  Angabe  besuchte,  das  ßewusstsein,  die  mehrfach  sich 
kreuzenden  und  zum  Teil  wiederholenden  Wege,  die  Robert  so 
unbequem  dünken,  nicht  anders  als  die  Priester  selbst  zu  machen. 
Mancher  machte  sie  vielleicht  gar  mit  ihnen. 

Ebenso  weist  uns  der  Perieget  bei  den  Anathemen  (21 — 27) 
den  Weg,  und  wo  er  es  unterlässt,  da  fand  ihn  leicht  das  Auge 
des  schauenden  Besuchers:  zum  grössten  aller  Zeusbilder,  dem 
eleischen  24,  4,  zu  dem  10  Ellen  hohen  der  Thasier  25,  12,  zur 
ragenden  Nike  der  Messenier  em  TO)  Kiovi  26,  1.  Der  Hermes 
des  Onatas  27,  8  steht  bei  den  Anathemen  des  Phurmis,  weil 
Pausanias  bemerkt,  dass  er  nicht  zu  ihnen  gehöre  ^.  Die  Ochsen 
der  Korkyräer  und  Eretrier  27,9  wiesen  sich  selbst. 

Der  dritte  Rundgang,  bei  den  Siegerbildnissen,  gibt  sich 
als  solchen  schon  durch  das  zu  Anfang  VI  2  gebrauchte  Verb 
eTreSeijui  und  dessen  Wiederaufnahme  17,  1  mit  xauTa  juev  bi']  id 
dgioXoTwiara  dvbpi  TTOioujaevuj  ifiv  ecpobov  ev  xrj  "AXrei  Kaid 
id  fi|uiv  eipimeva  —  ein  Wort  das  für  die  ganze  Pausaniasfrage 
von  Bedeutung  ist.  Nachdem,  gegen  das  Ende  17,  7,  die  Nähe 
minder  bedeutender  Dinge  als  Fingerzeig  angegeben  war,  ist  man 
bei  dem  letzten  Stücke  18,  7  wirklich  da  angelangt,  wohin  17,  1 
gewiesen  wurde.    Allerdings  fehlen  anfangs  seltener,  später  hilu- 


^  Nacli  der  Zeit  des  Pausanias  niuss  dieser  Hermes  iu  die  Palaestra 
vereetzt  sein.     Vgl.  Kalkmann,  Pausanias  S.  89.    Wegen  *  s.  S.  517,  1. 
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figer,  durchschnittlich  etwa  bei  einem  Drittel  so  ausdrückliche 
Weisungen  wie  lueid,  irapa,  nXriCTiOV,  ähnliche.  Wenn  statt  dessen 
mit  einfachem  be,  oder  be  Ktti  oder  eCTiTiKe  (elai,  dvotKeiTai)  be 
Kai  angereiht  wird,  so  wissen  wir  schon,  dass  das  topographische 
Kontinuität  bedeutet.  Zum  üeberfluss  wird  uns  das  aber  auch 
hier  wieder  bewiesen,  indem  14,  1  das  schlichte  Oepia^  be  Ai- 
YlvriTTl^  für  dessen  Bedürftige  noch  durch  den  Zusatz  OUTO^  Y^p 
hx]  (ja!)  irapct  töv  'AGrivaiov  'ApicJTOcpuJVTa  otvaKeiiai  erläutert 
wird.  Noch  beweisender  ist  der  Anfang  von  Kap.  6 :  bei  dem 
berühmten  Pulydamas  werden  zwei  Arkader  und  ein  Athener  als 
bei  einander  stehend  genannt,  danach  mit  be  angereiht,  NiKO- 
bctiuoi)  be  epYOV,  der  Mainalier  Androsthenes  und  dann  fort- 
gefahren nicht  em  be  toutuj,  sondern  em  be  toutok;.  Folglich 
stand  auch  Androsthenes  bei  jenen  dreien. 

Bei  den  Tempeln,  Altären,  Anathemen  werden  beiläufig 
etliche  Monumente  mit  aufgeführt,  denen  der  Perieget  keine  ein- 
gehendere Betrachtung  widmen  wollte.  So  das  Buleuterion  V^ 
24,  9,  Leonidaion  15,  1,  Prytaneion  15,  8,  die  Werkstatt  des  Phei- 
dias  15,  1,  der  Theekolon  15,8,  Stoen  21,17  und  15,6,  so  schon 
der  Oivojudou  kiuüv  20,  6,  der  kötivoi;  15,  .3.  Wir  begreifen, 
dass  dieses  Nebenzweckes  halber  in  diesen  Fällen  meist  nicht 
das  Stück  der  jeweiligen  Reihe  (Anathem  oder  Bild),  sondern  die 
mit  nm  jenes  willen  genannte  Oertlichkeit  vorangestellt  wird. 
Weil  er  das  nicht  verstand,  machte  Robert  S.  107  eine  falsche 
Nutzanwendung. 

Nach  den  Siegerbildern  führt  uns  Pausanias  über  die  Schatz- 
häuserterrasse im  Norden  auf  das  Kronion,  von  da  durch  die 
Krypte  zum  Stadion  und  Hippodrom  im  Nordosten.  Hier  machen 
das  Doppelheiligtura  der  Eileithyia  und  des  Sosipolis,  sowie  das 
Hippodameion  Schwierigkeit.  Bei  ersterem  ist  Textverderbnis 
schuld:  die  sehr  genaue  Ortsbestimmung  ev  be  ToT(;  Ke'paCTi  toO 
Kpoviou  KttTci  t6  upöq  iriv  dpKTOv  e'anv  ev  |ue'(Tuj  tOuv  6i"|aau- 
puJv  Kai  ToO  öpou(^  t6  i.  t.  EiXeiOuiac;  widerspricht  sich  auf- 
fällig: zu  den  Thesauren  neigt  sich  der  Berg  nicht  nach  Norden, 
sondern  nach  Süden.  Auch  bemerken  Hitzig-Blümner  zu  der 
Stelle  mit  Recht,  dass  der  Artikel  vor  dpKTO(;  wider  den  Sprach- 
gebrauch des  Pausanias  sei.  Doch  die  Aenderungsversuche :  für 
TrjV  dpKTOV  zu  schreiben  Triv  "AXtiv,  oder  nach  den  beiden 
Worten  einzuschieben  Tr\c,  "AXieoiq  taugen  nicht,  weil  eine  wie 
die  andre  etwas  völlig  überflüssiges  gibt,  das  zweite,  die  Be- 
schränkung der  Zukehrung  zur  Altis  auf  deren  Nordseite,  oben- 
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drein  dem  Periegeten  eine  Absurdität  aufbürdet.  Ein  hier  so 
geläufiger  Begriff  wie  die  Altis  war  nicht  wohl  der  Verderbnis 
ausgesetzt.  Das  Heiligtum  aber  war  gegründet  vor  der  Stellung ^ 
welche  die  Eleer  am  Kronion  zur  Abwehr  der  eingedrungenen 
Arkader  genommen  hatten.  Also  natürlicherweise  nicht  gegen 
Süden,  sondern  etwas  weiter  gegen  Osten,  in  der  Mitte  von  oben 
(nicht  in  Luftlinie,  sondern  an  einem  Wege)  und  den  (östlichen) 
Schatzhäusern.     Also  wohl  KttTCi  TÖ  Tipöq  ifiv  'ApKttbiav. 

Beim  Hippodameion  macht  die  Einreihung  zwischen  dem 
Kronion  und  der  zum  Stadion  führenden  Krypte  Schwierigkeit, 
da  es  doch  an  selbiger  Stelle  VI  20,  7  der  Krypte  diagonal 
gegenüber,  bei  der  7TO)U7TiKfi  e'(JobO(;  im  Südwesten  der  Altis  ge- 
legen heisst.  Hier  soll  Roberts  These  helfen  zugleich  und  eine 
Stütze  finden:  'Selbst  wenn  das  Hippodamion  gar  nicht  in  Olympia 
gewesen  wäre,  habe  es  als  ein  XÖYO(;  nach  dem  Prinzip  der 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  hier  eingelegt  werden  können 
(S.  81).  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Sosipolis  und  Hippo- 
dameia  sei  der  Frauenkult,  die  Verschiedenheit:  jener  das 
ganze  Jahr,  doch  nur  der  Priesterin,  diese  allen,  doch  nur  einmal 
im  Jahre  offen.  Gewiss  eine  schöne  Antithese,  ganz  eines  So- 
phisten würdig;  nur  ist  es  nicht  Pausanias,  der  sie  machte,  son- 
dern Robert.  Jener  macht  auf  diese  so  wenig  wie  auf  andre  von 
Robert  aufgebauschte  "^Antithesen'  auch  nur  mit  einer  Silbe  auf- 
merksam. Ja  eines  der  vier  den  Doppelkontrast  bildenden  Ele- 
mente hat  eich  Robert  zu  ergänzen  erlaubt:  Pausanias  sagt  nicht, 


^  Paus.  VI  20,  4  'ApKdöujv  ^aßeßXrjKÖTUJv  OTpaxia  koI  tujv  'HXeiuiv 
öqpföiv  dvTiKaÖriii^viuv  bringt  das  Weib  den  Säugling,  den  die  Führer 
TTpö  ToO  aTpaT€Ü)uaTO<;  nackt  auf  den  Boden  legen,  wo  er,  als  die  Ar- 
kader anrücken,  Schlange  wird  und  die  Feinde  schreckt,  deren  Weichen 
die  Eleer  nachdrängen.  Die  Stelle  ^v6a  bi  öqpiöiv  ö  bpÖKUJv  löotev 
^öbOvai  ^erd  Tr)v  |udxnv,  wo  dann  das  Heiligtum  gegründet  wird,  ist, 
obwohl  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  gewiss  dieselbe,  wo  das 
niedergelegte  Kind  sich  verwandelt.  Die  Gleichung  dieser  Ereignisse, 
dit;  Weniger,  Klio  VII  158,  mit  dem  von  Xenophon  hell.  VII  4  erzählten 
Kämpfen  macht,  findet  in  den  Texten  nicht  Unterstützung,  sondern 
nur  Hindernisse.  Auch  der  Versuch  Roberts,  den  6ittXou<;  vadc,  der 
Eileithyia  in  dem  einzelligen  Naisk  am  linken  Ende  der  Thesauren 
nachzuweisen,  kann  weder  Wenigers  Zustimmung  noch  Pfuhls  Kor- 
rektur (Jahrb.  1906,  151)  annehmbar  machen.  Sowohl  der  Platz  wie 
der  Grnndriss  des  Gebäudes  ist  absolut  unvereinbar  mit  den  Worten 
des  Pausanias. 
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wie  oft  der  Sopipolis  sein  Bad  und  Honigkuchen  erhält^.  Wie 
arglos  der  Perieget  an  dieser  Blume  vorüberging,  zeigt  am  besten, 
dass  er,  so  leicht  es  gewesen  wäre,  die  beiden  Heiligtümer  gar 
nicht  nebeneinander  nennt,  sondern  die  lange  Geschichte  vom 
Sosipolis,  und  obendrein  noch  die  Aphrodite  Urania  dazwischen- 
stellt.  Man  wird  also  die  Aporie  besser  eingestehen,  obgleich 
ein  geringer  Teil  von  Eoberts  Mut  genügte,  um  die  Hypothese 
zu  wagen,  dass  Pausanias  eine  Notiz  an  falscher  Stelle  ein- 
geordnet, vielleicht  infolge  einer  Verwechselung  des  SW-Eingangs 
und  des  NO-Ausgangs.  Dass  das  Grab  Hippodameias  in  der 
Gegend  des  ersteren,  nicht  allzufern  vom  Pelopion  wohl  am 
Platze  wäre,  ist  klar.  Auffällig  ist,  dass  zum  Pelopion  mit  eben 
denselben   Worten   wie  zum  Hippodameion  übergegangen  wii^. 

Hier  also,  wo  der  topographische  Zusammenhang  wirklich 
reisst,  wäre  eine  'systematische'  oder  sophistische  Anknüpfung 
ganz  willkommen;  doch  konnte  selbst  Robert  sie  nicht  nach- 
weisen. Anderswo,  wie  zB.  bei  der  Propyläen-Löwin,  1  23,  2, 
beim  Apollo  Patroos  I  3,4,  beim  Altar  der  Athena  Onga  IX 
12,  2  dient  der  XÖYO^^  freilich  zur  Verbindung,  keineswegs  aber 
als  Ersatz  für  den  topographischen  Faden.  Vielmehr  ist  es  hier 
wie  anderswo  die  wirkliche  Nachbarschaft  der  Dinge,  die  den 
XÖyo^  hervorruft.  Es  ist  dieselbe  Verkehrung,  die  auch  das 
e'cTTi  be  (Ktti),  ohne  das  Kai  zu  beachten,  nur  als  stilistische  oder 
rhetorische  Figur,  als  Anaphora  versteht,  die  reale  Verbindung 
ausser  acht  lässt.  Damit  erledigt  sich  eine  Menge  irriger  Auf- 
stellungen, über  die  Topographie  von  Elis  (S.  83),  von  Neu- 
Hermione  (85),  von  Thespiai  (194),  Pellene  (168),  wo  die  bhöq, 
an  welcher  die  ersten  Heiligtümer  liegen,  natürlich  zum  Markte 
führt,  und  dieser  mit  dem  Apollotempel  bereits  erreicht  ist. 
Längst  erkannt  und  in  der  Tat  sehr  klar  ist,  dass  am  Markte 
der  Neustadt  Messene  die  Hauptheiligtümer  lagen,  nicht  nur  allein 


*  Die  Wiederholung  solcher  Worte  wie  Ti|uti,  iaoboc;,  T^vr],  GOeiv 
genügt  Robert  S.  81  zu  seinem  Sophisma.  Wenigers  Gründe  (Klio  VI 
380)  für  Ansetzuug  des  Hippodameion  in  der  Nordostecke  der  Altis 
sind  nicht  überzeugend;  der  Platz  scheint  mir  ungeeignet,  die  Text- 
änderung bei  Pausanias  VI  20,  7  bpo|aiKi^v  statt  -rTojiTriKi^v  ^ao6ov  em- 
pfiehlt sich  wenig. 

2  Gegenüber  dem  Gebrauch,  welchen  Robert  überall  von  dem 
Worte  XÖY0(;  macht  (vgl.  zB.  S.  246,  1),  scheint  es  nicht  überflüssig  zu 
erinnern,  dass  Pausanias  auch  die  Angaben  über  Wege  und  Gebäude 
seinen  Xöroq  nennt,  zB.  I  3ß,  1;  VI  4,  5;  VIII  23,  2;  44,  1. 
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der  Zeus  Soter  und  die  Arsinoequelle,  wie  Robert  S.  162  meint, 
um  seine  systematische  Ordnung  an  die  Stelle  der  topograplii- 
schen  zu  setzen. 

Bei  kleineren  Städten,  auch  wohl  um  Vereinzeltes  in  grösseren 
an  die  zusammenhängende  Besprechung  anzuschliessen,  genügt 
dem  Periegeten  eine  kurze  Aufzählung.  Bei  sehr  vielen  von 
ihnen  ist  die  örtliche  Abfolge  noch  ziemlich  kenntlich,  bei  vielen 
nicht  mehr;  aber  nur  bei  einer  kleineren  Anzahl  ist  eine  andre 
als  die  durch  den  Weg  selbst  gegebene,  also  zB.  der  Tempel 
nach  Rang  und   Bedeutung  des  Gottes,  erweislich. 

Nach  dieser  allgemeinen  Feststellung  wende  ich  mich  zu 
einzelnem,  voran  zu  I  20  den  viel  erörterten  Worten  über  die  Tri- 
poden dqp'  ou  KaXoOcri  tö  x^piov  vaoi  9eu)v  ec,  toöto  laeYOtXoi, 
Kai  aqpiaiv  ecpeairiKacTi  xpiTTohec;,  xc^^koi  )nev  nvrifariq  be  aHia 
luaXiCTTtt  Tr6piexovT€(g  eipTacTjueva.  Robert  S.  41,  2  besteht  auf 
seiner  Aenderung  von  Geüuv  in  ÖCTOV,  und  Spiro  setzte  sie  in 
den  Text.  Wo  braucht  denn  Pausanias  je  das  Wort  vaöq  ohne 
nähere  Bestimmung?  Thesauren  nennt  er  nicht  so,  wie  es  Polemon 
tat^.  Und  toOto  soll  auf  das  hinweisen,  was  erst  mit  Kai  an- 
knüpft! Wie  wäre  das  möglich?  Nein,  nicht  da  liegt  der  Fehler: 
von  den  Dreifüssen,  bei  denen  es  sich  von  selbst  versteht,  wird 
der  Stoff  angegeben,  nicht  aber  von  dem  Satyr  und  den  beiden 
zweifigui'igen  Gruppen^.  Gefordert  werden  kann  die  Angabe 
natürlich  nicht,  doch  bietet  sie  selbst  sich  dar.  Was  heisst  denn 
|Livri|Liri(;  äEia  eipYacr^eva?  Weshalb  die  Verbalform  statt  ep^a? 
Eben  weil  das  Material  im  üblichen  Genitiv  damit  verbunden 
war  x^^KoO  .  .  .  .  eipYaöjueva.  So  erst  beisst  sieh  die  Satz- 
schlange in  den  Schwanz,  etwa  wie  zweie  IV  34,  6.  Die  Wort- 
stellung ist  verschränkt,  wie  Pausanias  sie  liebt.  So  entfallen 
von  selbst  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Figuren  unter  den 
Dreifüssen,  wie  noch  Reisch,  Pauly-Wissowa  V  lt)91  verstand, 
machten.     Das  Wort  irepiexovTei;  liatte  man  schon  früher  auf  die 


1  Er  sagt  vaol,  ßujjLiol  (VIII  19,  1)  öydiXiaaTa  Geüuv,  wie  18,  2,  um 
hinterher  öfters  durch  |a^v  und  ö^  zu  diflerenziereii.  Oft  war  der  vaöt; 
verfallen,  aber  stets  fragt  P.  nach  dem  Inhaber,  und  auch  wenn  er 
keinen  mehr  findet,  unterläast  er  nicht  das  zu  sagen,  wie  II  3tj,  2. 
Vgl.  II  y5,  9;  VI  24,  10,  IX  10,2;  X  8,6.  Was  einem  Tempel  nur 
älinlicii  sieht,  nennt  Pausanias  vaoö  öxt'i|na  VI  24,9.  —  Zu  ^q  toöto 
verffleichc  man  III  17,  4,  wo  man  frcilicli  ändern  wollte,  und  VI  24,  5. 

2  ytephanis,  einst  von  Benndorf  gebilligte  Auslegung  der  Stelle 
brauclit  nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden. 
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vaoi  beziehen  wollen,  obgleich  es  unmöglich  war,  so  lange  man 
XaXKOi  las.  Das  weitere  AiovucTuj  be  ev  tuj  vauj  tlu  TTXr|(Jiov 
usw.  gibt  jetzt  die  Bestätigung:  'in',  nicht  "^auf  em  den  vaoi 
standen  auch  diese  Bilder,  und  selbstverständlich  die  im  dritten. 
Denn  die  unbestimmte  Mehrheit  lässt  ebenso  gut,  vielleicht  sogar 
besser,  an  drei  als  an  zwei  Tempel  denken.  Im  dritten  stand 
Dionysos  mit  Eros;  im  zweiten  Dionysos  mit  einem  dienenden 
Sat}^'.  Schon  Eros  und  Dionysos  würden  den  Ausdruck  vaoi 
öeujv  rechtfertigen:  es  war  ja  aber  auch  noch  der  erste  Tempel, 
in  dem  der  Perieget,  hier  auf  das  Heilige  weniger  als  auf  die 
Kunst  bedacht,  nur  den  Sat3^r  nennt,  der  nicht  wie  der  Silen  VI 
24,  8  auf  einen  Tempel  Anspruch  hat;  Götter  also,  einen  oder 
mehrere  übergeht  er,  als  minder  hervorragend.  Läge  es  denn 
so  fern,  hier  Ariadne,  sei  es  allein,  sei  es  mit  Dionysos  ver- 
bunden, vorauszusetzen?  Die  vaoi  jieYaXoi  haben  wir  nicht  an- 
zutasten, nicht  —  so  oft  auch  Pausanias  dies  gebraucht  —  in 
ou  lueYCi^Oi  !''ii  ändern.  Nennt  er  doch  das  Metroon  in  Olympia 
sogar  vaöv  jueYeOei  luexav,  obgleich  es  nur  wenig  grösser  als 
der  grösste  Thesauros  daselbst,  und  sogar  von  schmälerer  Front 
als  das  choragische  Monument  des  Nikias.  Und  Iq  TOUTO?  Was 
läge  näher  als  toOto  auf  x^J^piov  zu  beziehen?  Von  Kttld  unter- 
scheidet sich  iq,  indem  es  die  vaoi,  etwa  wie  spectare,  gegen  die 
Strasse,  den   Platz   ihre  Front  kehren  lässt. 

122  Tb  emi  s,  H  ippoly  tos,  Aph  rod  i  te.  Pausanias  nennt 
zwischen  Asklepieion  und  Burg  (vgl.  S.  490,  2)  0e)Liibo<;  vaöq,  und 
Ttpö  auTOu  ein  )avfi|ua  des  Hippolytos.  Daran  reiht  er  mit  be 
die  Aphrodite  Pandemos,  diese  nach  ihm  eine  Stiftung  des  Theseus. 
Andre  nennen  uns  eine  eqp'  MttttoXutuj  von  Phaidra  gegründete 
Aphrodite,  die  davon  auch  "^iTTTToXuxeioc;  hiess.  Ein  zwingender 
Grund  scheint  mir  weder  für  noch  gegen  die  Gleichung  der  beiden 
Aphroditen  beigebracht  zu  sein.  Wenn  Pausanias  beide  neben- 
einander setzte,  wie  Robert  zu  beweisen  glaubt,  wäre  die  Sache 
entschieden.  Zu  den  Sophistenkniffen,  mit  denen  er  seinen  Syrer 
ausstattet,  um  seine  periegetische  Brauchbarkeit  zu  entwerten? 
gehört  auch  das  '  Versteckenspielen ',  das  er  ihn  treiben  lässt. 
Die  Belege    dafür    bestehen    keine  Prüfung  ^.     So    schwebt    denn 


1  Pausanias    erwähnt    in  Sparta   III  12,  11  bei    der    Skias    einen 

Rundbau  mit  Aiöi;  Kai  'AcppobiTiic;  äYä^MöTa  eTTiKXii0iv '0\u|ain'u)v.    Hier 

sei  die  Nennung  des  Zeus  '  irrefülirend',    weil    man  ihn  danach  leicht 

für  den  Hauptgott  halte,  was  er  nicht  sei,    weil  13,  2  die  Ortsweisung 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  32 
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auch  die  Vermutung,  dass  hinter  Themis  sich  die  Hauptiiihaberin 
des  Tempels,  Aphrodite,  verberge,  iu  der  Luft.  Unhaltbar  ist 
die  Ansetzung  dieses  Tempels  an  der  Stelle  des  Herodestheaters, 
mit  der  Begründung,  weil  man  von  diesem  Tempel  aus  den 
Blick  auf  Troizen  hatte'.  Denn  das  ist  ein  Irrtum.  Schon  14  Schritt 
"westlich  von  der  Westgrenze  des  Asklepieion  beginnt  das  öpo^ 
von  Aigina  Troizen  für  den  von  dort  Hinüberschauenden  zu  decken. 
Und  träte  auch  nicht  weiter  das  Museion  noch  dazwischen,  so 
würde  doch  Methana  Troizen  für  jeden  Punkt  der  ganzen  Akro- 
polis  weiter  westlich  unsichtbar  machen.  Folglich  waren  Themis, 
wie  auch  die  Aphrodite  nächste  Nachbarinnen  des  Asklepios.  wie 
in  ihrer  Heimat  jenseits  des  Saronischen  Golfs.  Vom  Periegeten 
befreit,  mag  Robert  nun  die  Pandemos  ruhig  an  die  Nordseite 
der  Burg  setzen  ;  hier  zu  widersprechen  lohnt  sich  nicht. 

I  22,6.  Die  'Pinakothek.  Um  so  notwendiger  ist  es, 
die  Gemälde  der  Pinakothek,  d.  h.  die  mit  dem  Namen  des  Poly- 
gnot  in  Verbindung  gebrachten  nochmals  zu  erörtern.  Denn  diese 
alte  Kontroverse  lässt  sich,  entgegen  der  von  Robert  angerufenen 
Auctorität  von  G.  Hermann  entscheiden,  und  zwar  nicht  allein 
mit  archäologischer,  sondern  gerade  auch  mit  philologischer  Be- 
weisführung aus  besserer  Kenntnis  des  besonderen  Sprach- 
gebrauches. Nur  die  nicht  vom  Alter  unkenntlich  gemachten 
will  Pausanias  berücksichtigen  und  nennt,  vor  dem  Alkibiades 
und  dem  Perseus,  sechs  Gemälde,  die  auch  hier  paarweise  an- 
zuführen sind: 

1   Philoktets  Bogen  gewonnen       2  das  Palladion  geraubt 
3  Aigisths  (u.   Klytaimnestras)      4  Polyxenas  Opferung 

Ermordung 
5  Achill  auf  Skyros  6  Odysseus  und  Nausikaa. 

Die  ersten  vier  Bilder  erkennt  auch  Robert  S.  lüo  f.  der 
Pinakothek  zu;  den  Maler  kenne  oder  nenne  wenigstens  Pausanias 

diravTiKpO  Tf\c,  'OXo^rriac;  'Aqppoöixri^  zeige,  dass  vielmebr  diese  die 
eigentliche  Inhaberin  sei.  Nein,  der  Kürze  halber  nennt  Pausanias  nur 
einen  von  beiden,  und  Aphrodite  nennt  er,  weil  es  von  Zeus  Olympios 
noch  ein  andres  iepöv  daselbst  gab,  III  14,  5.  Nicht  bündiger  ist  der 
Beweis  aus  III  22,  10  (S.  204):  Pausanias  nenne  ein  Iepöv  'AckAtittioö 
auf  dem  Ilypertcleaton,  Inschriften  einen  Apollon  'YTvepTeXedTiiq;  das 
seien  nicht  zwei  Tempel  (warum  denn  nicht?),  sondern  einer;  um  seine 
Leser  zu  foppen,  nenne  Pausanias  nicht  den  Ilauptgott.  So  bereitet 
sich  die  Entdeckung  vor,  dass  I  22,  1  hinter  Themis  sich  Aphrodite 
verstecke. 
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nicht.  Die  beiden  letzten  seien  von  Polygnot,  wären  aber  wahr- 
fc'cheinlicli  nicht  in  der  Pinakothek  gewesen.  Das  vierte  ebenfalls 
für  Polygnotisch  zu  halten  sei  'schon  nach  den  elementarsten  Ge- 
setzen der  Exegese  unmöglich*.  Denn  da  Pausanias  zum  fünften 
Bilde  die  Bemerkung  mache  a  br]  Kai  TToXÜYVUJTO^  e'Ypaqje,  so 
könne  das  vorher  genannte  Bild  eben  nicht  von  Polygnot  gewesen 
sein.  Er  übersetzt  nämlich  'was  sogar  Polygnot  gemalt  hat', 
unrichtig;  noch  unrichtiger  jedoch  ist,  aber  freilich  Roberts  Grund- 
anschauung gemäss,  dass  das  vierte  Gemälde  dem  Sophisten  eine 
Reflexion  über  das  Unpassende  der  grausamen  von  Homer  nicht 
gebotenen  Handlung  abgenötigt  habe  ;  dieser  Reflexion  nachgehend, 
habe  er  (von  der  Pinakothek  abschweifend)  Nr.  5  angeknüpft, 
einen  zweiten  Fall,  wo  Homer  gut  gedichtet  habe,  der  Maler 
aber,  und  zwar  sogar  der  grosse  Polygnot,  einen  unwürdigen 
Gegenstand  malte,  er,  der  doch  in  einem  andern  Fall  (Nr.  6)  sich 
richtig  an  Homer  gehalten  habe.  Man  sieht,  weshalb  Robert  den 
Pausanias,  statt  auf  dem  Boden  von  Hellas,  lieber  auf  den  Auen 
des  X6yO(J  Spazierengehen  lassen  wollte.  Begreiflich  also,  dass 
er,  auch  hier  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellend,  "^es  mehr  als 
wunderbai''  findet,  wenn  Pausanias  das  gesamte  Material  für 
diese  seine  Betrachtung  in  der  Pinakothek  zusammengestellt  ge- 
funden hätte.  Wir  sahen  vorher  schon,  dass  es  eben  natürlicher- 
weise die  vor  Augen  liegenden  Dinge  sind,  an  denen  sich  des 
Periegeten  XÖYO^  hinrankt,  und  hier  sehen  wir  es  wieder.  Wir 
wissen,  dass  er  namentlich  bei  der  grossen  Historienmalerei  des 
Polygnot  nach  den  poetischen  Quellen  forscht.  So  vergleicht  er 
hier  die  Polyxena  —  weshalb  nicht  schon  die  früheren  Bilder, 
haben  wir  nicht  zu  fragen,  vielleicht  weil  es  zu  geläufige  Themen 
waren  —  mit  Homer.  Er  setzt  bei  5  den  Vergleich  fort  und  ebenso 
bei  6,  dort  den  Dichter,  hier  den  Maler  voranstellend,  und  nicht 
anders,  als  hier  KaGd  br]  Kai  "0|aripoq  eTTOiTiCTe,  ist  vorher  a  bf) 
Kai  TToXuYVUUTO^  zu  verstehen:  Kai  verbindet  die  beiden  verglichenen 
Dinge;  es  betont  mitnichten  einseitig  den  Mann,  sondern  die 
SchafFensart  des  Mannes,  also  dort  mehr  das  e'Ypaqje,  hier  das 
iTXo'\Y\6e.  Dass  Homer  an  letzter  Stelle  nicht  zum  ersten,  sondern 
zum  zweiten  Male  genannt  wird,  zeigt,  wie  wenig  bündig  Robert 
aus  der  ersteren  den  Schluss  zieht,  dass  Polygnot  nicht  die  vor- 
hergenannten Bilder  gemalt  haben  könnte.  Genannt  ist  er  aller- 
dings nicht,  und  es  bleibt  auffällig,  das  Polygnot  erst  bei  4 
genannt  wird,  wenn  auch  schon  1 — 3  ihm  gehörten.  Es  würde 
sich  also  fragen,  ob  eine  solche  nachträgliche,  beiläufige  Angabe, 
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fast  als  ob  sie  selbstverständlich  wäre,  nicht,  sei  es  bewusste, 
sei  es  unbewusste  Manier  unseres  Autors,  sein  möchte.  Ersteres 
würde  offenbar  zu  Eoberts  Auffassung  besser  passen,  und  es 
könnte  zum  * Versteckenspiel'  gestellt  werden,  wenn  das  besser 
nachgewiesen  wäre.  Aber  erinnern  wir  uns,  dass  Pausanias  den 
Meister  der  Parthenos  nicht  nennt;  dass  er  vieles  nicht  bei  der 
ersten  Gelegenheit,  sondern  erst  bei  einer  späteren  erwähnt,  nach- 
trägt, so  wird  man  es  kaum  unmöglich  nennen  können,  Polygnot 
auch  als  den  Meister  der  Bilder  1 — 4  zu  verstehen.  Doch  stellen 
wir  zunächst  noch  besser  fest,  dass  5  und  6  sich  bei  den  übrigen 
in  der  Pinakothek  befanden.  Die  Worte,  mit  denen  5  angereiht 
wird,  e'Ypavjje  be  Kai  sind  nur  eine  der  vielen  S.  489  besprochenen 
Variationen  der  einfachen  Anreihungsformel  eCTTl  hk  Ktti.  Nun 
könnte  man  einwenden:  also  sei  6  ebenda  wo  5,  doch  darum 
noch  nicht  in  der  Pinakothek.  Doch  höre  man,  wie,  nach  6, 
weitere  Gemälde  der  Pinakothek  angehängt  werden:  YPO^fpci  be 
exül  Kai  äWai.  Das  ist  Aviederum  dieselbe  Formel,  die  uns  also 
die  Gewähr  gibt,  dass  die  zuletzt  genannten  Bilder  5  und  G  sich 
an  demselben  Orte  befanden.  Sonst  hätte  Pausanias,  nach  seiner 
Weise  hinter  eiCTi  zugesetzt  'AGrjvriai  (oder  'A6r|vaioi(;)  ev  tuj 
oiKriiuaTi. 

So  ist  philologisch,  d.  h.  durch  genaue  Auslegung  des  grie- 
chischen Textes  festgestellt,  dass  alle  sechs  Bilder  sich  in  der 
Pinakothek  befanden,  allem  Anschein  nach  zusammengehörig,  wie 
Pausanias  sie  in  engem  Zusammenhang  als  eine  Gruppe  aufführt, 
und  dass  er  von  ihnen  die  letzten  drei  als  Werke  des  Polygnot 
nennt,  dass  es  endlich,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  angezeigt, 
doch  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  auch  die  ersten  drei  dem- 
selben Maler  zuzuschreiben,  sofern  sich  dagegen  nicht  anders- 
woher Einwendungen  erheben.  Das  ist  jedoch  so  wenig  der  Fall, 
dass  im  Gegenteil,  wie  längst  bemerkt  worden,  alles  dafür  spricht. 
So  vor  allem  eben  die  Art,  wie  die  sechs  Bilder  zu  drei  Paaren 
geordnet  zusammen  genannt  werden.  In  die  Augen  springend 
ist  ferner  das  im  Gegenstand  gelegene  innere  Band,  das  je  zwei 
Bilder  eines  Paares  zusammenhält  und  nicht  anders  als  auch  in 
der  Ausführung  zur  Geltung  kommen  konnte.  Ist  dies  beim  ersten 
und  dritten  Paar  (in  diesem  hier  Odysseus,  dort  Achill  unter  den 
aufgeregten  Mädchen)  besonders  klar,  so  wird  man  es  auch  bei 
dem  mittleren  nicht  verkennen:  hier  die  Tötung  Klytaimnestras, 
dort  die  Opferung  Polyxenas,  beides  auf  höheres  Geheiss.  Das 
ist   so  völlig  genügend,    um  3  und  4   —  hier   Polygnot  genannt, 
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dort  nicht  — ,  zusammenzubinden,  dass  es  überflüssig  scheinen 
mag,  auch  noch  auf  das  alle  drei  Paare  einende  Band  hinzuweisen: 
im  ersten  je  eine  kühne  Tat,  dort  Odysseus,  hier  Diomedes,  Helden 
von  ausgesprochenem  Gegensatz  des  Charakters ;  in  der  Mitte  die 
grausame  Tötung,  hier  der  schuldbeladenen  Königin  von  Argos, 
dort  der  schuldlosen  Tochter  des  troischen  Königs;  am  andern 
Ende  zwei  mehr  heitere  Bilder ;  wiederum  mit  dem  unverkenn- 
baren Kontrast  des  ekstatischen  Jünglings  Achilleus  im  Weiber- 
gewand und  des  seiner  Nacktheit  schamvoll  bewussten  Mannes 
Odysseus  —  vielleicht  auch  der  züchtigen  Nausikaa  und  der  liebe- 
siechen Deidameia.  Ja  auch  das  muss  ich  nochmals  betonen^: 
es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  im  ersten  Paar  vermutlich  nur 
Männer  erschienen,  im  mittleren  nur  je  ein  Weib  zwischen  lauter 
Männern,  im  letzten  umgekehrt  —  als  Hauptperson  —  je  ein 
Mann  zwischen  Weibern.  Musste  ich  dies  mit  den  drei  Triaden 
von  Panainos'  Bildern  an  den  Schranken  des  Zeusthrones  ver- 
gleichen, 80  möchte  ich  jetzt  hinzufügen,  dass  der  tragische 
Charakter  der  beiden  Mittelstücke  sich  von  den  Bildern  der 
Seitenpaare  ebenso  abhebt,  wie  in  allen  drei  Triaden  der  Zeus- 
thronschranken, und  dass  gerade  Polygnot  seinen  zwei  grossen 
Gemälden  der  Iliupersis  in  dem  Gericht  über  Aias'  Frevel  an 
Kassandra  ein  ähnlich  gestimmtes  Mittelbild  gegeben  hat.  Der 
troische  Krieg  ist  das  Gesamtthema,  Odysseus,  die  Verkörperung 
athenischen  Wesens,  ein  poetisches  Gegenstück  des  Themistokles, 
Hauptfigur  im  ersten  wie  im  letzten  Bild. 

Doch  hier  tut  Robert  (S.  215)  Einspruch:  im  ersten  Paare 
fehlt  der  Name  des  Odysseus:  AiO|ur|br|?  ^v,  6  |uev  ev  Armvai 
t6  OiXoKTriTOu  TÖHov,  6  be  iriv  'AOriväv  dcpaipou)Lievo<;  eH  'IXiou. 
Nicht  zum  ersten  Mal  weist  hier  Robert,  und  ihm  folgend  wird 
es  Spiro  getan  haben,  das  Glossem  der  geringeren  Handschriften 
—  sagen  wir  also  das  nicht  überlieferte,  sondern  durch  Kon- 
jektur hinter  AiO|uribri^  r\v  eingesetzte  Ktti  '  GbuCTCTeu«;  zurück. 
Es  ist  erstaunlich,  zu  lesen,  dass  der  eine  Diomed  durch  ö  [xkv 
und  6  be  differenziert  sein  soll  wie  V  10,  8  der  generelle  Kev- 
Taupo(;  be  6  |uev  TrapBe'vov  6  be  iraiba  f]pTxaK[bc„  in  gleichzeitiger 
einheitlicher  Handlung,  also  jedenfalls  zwei  verschiedene  Kentauren. 
Bekannt  ist  ja  auch,  dass  es  stets  Odysseus  ist,  der  durch  seine 
List  dem  Philoktet  das  gefährliche  Geschoss  entwendet.  Für  die 
Tragödie  genügt  es  dessenthalben,  auf  Dios  bekannte  Vergleichung 


^  Früher  s.  Ein  Werk  des  Panainos  S.  33  f. 
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zu  verweisen.  Eobert  verlangt  aber  mehr:  'Dann  weise  man  erst 
eine  Version  nach,  nach  der  Odysseus  diese  Entwendung  voll- 
zieht, ja  auch  nur  eine,  wo  er,  wenn  auch  nur  für  Augenblicke 
im  Besitze  dieses  Bogens  ist .  Robert  verlangt  zu  viel  und  ver- 
kennt die  Bedeutung  des  griechischen  Praesens  in  dcpaipouiuevoq  ^. 

V.  10:  Der  Zeustempel.  Die  Giebelgruppen.  Pau- 
sanias  betrachtet  erst  den  Ost-,  dann  den  Westgiebel,  die  man 
ja  beide  nur  von  unten  her,  in  einigem  Abstände  sah;  danach 
emporgestiegen,  in  der  Ringhalle  die  Metopen,  wiederum  im  Osten 
beginnend  —  gegen  die  zeitliche  Folge  — ,  hier  richtig  von  linl\s 
nach  rechts,  dann  die  westlichen,  verkehrt  von  rechts  nach  links 
gehend.  Bedacht  und  unbedacht  zugleich,  zeigt  diese  Abfolge 
zwar  auch  etwas  Systematik,  doch  mehr  noch,  ganz  besonders 
auch  durch  ihre  Fehler,  den  Gang  am  Tempel  entlang.  Der  künst- 
lerische Gedanke  bei  dieser  Anordnung  war,  in  Giebel  und  Met- 
open das  Bedeutendere  an  die  Stirn  des  Tempels  zu  bringen. 
War  dies  dort  das  frühere  Ereignis,  hier,  umgekehrt,  die  späteren 
Heraklestaten,  so  erreichte  man  damit  zugleich,  dass  der  Be- 
schauer in  den  Giebeln  von  Ost  nach  West,  in  den  Metopen  da- 
gegen von  dort  zurück  nach  der  Front  und  dem  Eingang  geführt 
wurde. 

Nach  Beschreibung  der  Giebelgruppen,  genauer  dann  beim 
östlichen,  gibt  uns  Pausanias,  nicht  als  Exegetenauskunft,  sondern 
als  Tatsache,  Nachricht  über  die  Meister:  td  |uiev  hi]  e)LiTTpoa9ev 
ev  TÖic,  deioT^  eari  TTaiuuviou,  f^vog  eK  Mevbriq  Tf\(;  GpaKiag, 
Tct  be  ÖTTia9ev  aÜTUJV  'AXKajuevouq,  dvbpöq  fiXiKi'av  xe  Kaid 
<J>eibiav  Ktti  beuiepeia  evexKajuevou  aocpia«;  ic,  troiriaiv  dxaXindTuuv. 
Ein  Angabe,  wie  wir  deren  nur  zu  wenige  haben  —  und  diese 
hat  man  zu  verwerfen  sich  geeinigt.  Sie  soll  mit  der  Chrono- 
logie des  Alkamenes  unvereinbar^,  und  der  Irrtum  des  Pausanias 
hinsichtlich  des  Paionios  nachweislich  sein.  Ich  leugne  eins  wie 
das  andere.  Schon  die  Möglichkeit,  dass  der  Perieget  die  Worte 
Kai  Ttt  dKpuJiripia  ttoiuuv  em  tov  vaöv  eviKa  unter  der  Nike- 
inschrift, durch  ein  unerhörtes  Missverständnis  auf  die  Giebelfiguren 
statt  auf  die  wirklichen  dKpuuTrjpia  habe  beziehen  können,  ist 
nicht  zuzugeben.  Wie  viel  weniger  noch,  dass  er  es  wirklich 
getan.  Müsste  er  dann  doch  auch  nicht  bloss  einen,  somlern 
beide  Giebel  dem  Paionios  zuschreiben. 


^  Man  vergleiche  Brunn,   Urtic  ctruschc  I  tii)  ff. 

2  Vgl.  Ameluug,  'Alkamenes'  in  Thieme-Beckers  Künstlerlexikon. 
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Als  selbstverständlich  erachte  ich  nun  allerdings  das  Recht, 
jenes  eTToir|Crev  der  Giebelgruppen  nicht  von  der  Ausführung  in 
Marmor,  sondern  nur  von  den  Entwürfen,  den  tuttoi,  den  kleinen 
Modellen  der  grossen  Grruppen  zu  verstehen.  Schon  lange  ist  ja 
die  doppelte  Tatsache  erkannt  und  erklärt:  die  grosse  Ueber- 
einstimraung  aller  Giebelfiguren  in  ihrer  technischen  Ausführung, 
und  auf  der  andern  Seite  die  grosse  Verschiedenheit  beider  Gruppen 
im  Geist  der  Erfindung. 

Doch  jetzt  erst  noch  das  andere  Gegenargument,  das  chrono- 
logische, das  nun  weniger  von  Paionios  als  von  Alkamenes  ge- 
liefert wird.  Der  Tempel  hat  wegen  der  Weihung  von  Tanagra 
um  457 'bis  zum  First  fertig  dagestanden  ;  also  müsse  Alkamenes 
um  460  schon  zu  einer  solchen  Leistung  reif  gewesen  sein,  was 
sich  mit  seiner  Tätigkeit  für  Thrasybul  (Paus.  IX,  11,  6)  im 
J.  403  nicht  vertrage.  Ist  das  wirklich  so  zutreffend,  dass  jenes 
Zeugnis  deshalb  geopfert  werden  muss?  Ist  es  undenkbar,  dass 
der  junge  Lemnier  etwa  mit  16  Jahren  in  die  Lehre  des  Pheidias 
kam  und  etwa  23jährig,  vielleicht  noch  in  der  Werkstatt  des 
Meisters,  an  einer  Konkurrenz  für  die  Giebelgruppen  von  Olympia 
sich  beteiligte  und  die  TUTTOi  lieferte?  War  das  um  das  Jahr  460 
geschehen,  wäre  es  dann  weiter  unmöglich,  dass  derselbe  Mann, 
SOjährig,  noch  das  grosse  Relief  der  Athena  und  des  Herakles 
ausführte  oder  ausführen  Hess?  Dass  dies  unmöglich  gewesen, 
sehe  ich  nicht  ein,  wohl  aber  dass,  wenn  auch  nicht  der  obere 
Termin  mit  dem  tanagraeischen  Weihgeschenk  sich  herabsetzen, 
doch  der  untere  um  Jahre  sich  hinaufschieben  Hesse ;  denn  eine 
Darstellung  von  Athena,  in  Freundschaft  verbunden  mit  Herakles, 
ist  so  wenig  ungewöhnlich  für  Athen  oder  irgendeine  andere 
hellenische  Stadt,  dass  das  Werk  sehr  wohl  um  403  ein  seit 
längerer  Zeit  fertiges  sein  konnte,  sei  es  für  Bestellung,  sei  es 
nach  freiem  Willen  des  Meisters  ausgeführt. 

Ein  Argument  wie,  dass  die  Ostgiebelgruppe  des  Zeustempels 
und  die  Nike  nicht  von  einem  und  demselben  Meister,  jene  im 
Anfang,  diese  gegen  Ende  einer  langen  Künstlerlaufbahn  geschaffen, 
henühren  könnten,  halte  ich  einem  positiven  Zeugnis  gegenüber 
für  allzu  leicht,  als  dass  es  eine  Widerlegung  verdiente.  Nicht 
anders  ist  es  mit  der  Unvereinbarkeit  der  Westgiebelgruppe  mit 
dem,  was  wir  sonst  von  Alkamenes  kennen.  Beide  Giebelgruppen 
atmen  durchaus  den  neuen  Geist,  die  grosse  Auffassung,  die  von 
lonien  und  ganz  besonders  von  der  Malerei  des  Polygnot  ausging 
und   rasch   auch    die  Plastik    durchdrang   und    hob.     Es  ist  nicht 
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bloss  die  lebensvolle  und  schlichte  Natürlichkeit  der  charak- 
teristischen axHluata  beider  Giebelgruppen,  sondern  auch,  und 
sogar  hervorragend,  die  vornehme  Ruhe  der  kaum  bewegten 
Mittelfiguren  des  Ostgiebels,  die  an  den  Krater  von  Orvieto  ei-- 
innert.  Die  Künstler,  die  um  460  diese  Gruppen  entwarfen, 
können  also  keinesfalls  altgeschulte  Meister,  es  müssen  vielmehr 
jüngere,  erst  durch  Polygnotische  Anregung  bestimmte  Talente 
gewesen  sein.  Und  Alkamenes  von  Lemnos  war,  wie  auch  Pai- 
onios  vom  thrakischen  Mende,  sozusagen  ein  naher  Nachbar  des 
grossen  Thasiers.  Alkamenes  wäre  dem  Anschein  nach  jünger 
gewesen  als  Paionios:  das  glaubt  man  auch  an  den  kühnen, 
leidenschaftlichen  Bewegungen  und  Motiven  des  Westgiebels  zu 
spüren,  wo  neben  so  herrlichen  Konzeptionen  wie  die  beiden  ihrer 
frechen  Räuber  sich  in  so  charakteristisch  verschiedener  Weise 
erwehrenden  Frauen  der  Mittelgruppen,  doch  auch  starke  Ueber- 
treibungen  aufstossen,  die  freilich  durch  das  Ungeschick  der  aus- 
führenden Hände  noch  grotesker  geworden  sein  mögen.  In  der 
Schule  des  Pheidias  reifend,  wird  Alkamenes  sich  zu  massigen 
gelernt  haben,  und  wenn  wirklich  der  reizende,  viel  kopierte 
Aphrodite-Typus  von  Frejus,  oder  besser  von  Neapel,  wie  ich, 
trotz  Reisch,  mit  vielen  glaube,  die 'Garten'göttin  des  Alkamenes 
wiedergibt,  dann  fanden  sich  in  dieser  und  der  Nike  von  Olympia 
die  Genossen  vom  Zeustempel  in  Olympia  noch  einmal,  wenn 
auch  in  ganz  anderer  Weise,  nahe  zusammen. 

Dass  der  aus  dem  thrakischen  Mende,  oberhalb  Ainos, 
stammende  Schöpfer  des  Ostgiebels  etwa  durch  Kimon  nach  Athen 
gezogen  und  in  einer  attischen  Werkstatt  gebildet  worden,  ist 
vielleicht  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  durch  jenes  Werk 
kaum  zu  erweisen.  Die  Kentauromachie  des  Westgiebels  aber 
bezeugt  ihren  attischen  Ursprung  selbst,  trotz  Wilamowitzens 
Anmerkung,  Herakles  I^,  60,  in  welcher  nichts  als  die  archaeo- 
logische  'Tollheit'  klar  ist.  Meinen  Hinweis  auf  die  schlagende 
Uebereinstimmung  der  vorerwähnten  zwei  gegen  Kentauren  ringen- 
den Frauen  des  Ostgiebels  in  gleicher  Antithese,  auch  nur  durch  ein 
Mittelstück  getrennt,  nahm  Studniczka  im  Jahrbuch  1889  S.  166 
auf,  wo  er  beide  Darstelluniien  zusammenstellte  ^.      Weit  entfernt 


*  Treu,  Ergebu.  III  73,  1  billigte  es,  gab  aber  auch  den  Motopcn 
den  Vorzug.  Furtwängler  MW.  67,  1  vindiziert  sich  die  Beobachtung, 
indem  er  auf  seinen  Aufsatz  vom  J.  I88."J  verweist  gegenüber  Studniczka 
(1889).     Kr  verschweigt    aber  meinen    von    dienoni  zitierlL'ii  Aufsatz    in 
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bin  ich  allerdings  heute  wie  früher  von  Studniczkas  Beurteilung 
dieser  Uebereinstimmung:  wenn  die  Priorität  'rein  zeitlich'  den 
Giebelfiguren  gehören  sollte,  was  keineswegs  ausgemacht  ist,  so 
sind  doch  künstlerisch  die  Giebelfiguren,  sowohl  in  der  Be- 
wegung der  Kentauren  als  der  Frauen  ganz  unendlich  überlegen, 
was  hier  auszuführen  nicht  der  Ort,  übrigens  auch  ein  jeder 
sehen  kann.  Ist  also  wirklich  der  Zeustempelgiebel  älter,  ich 
sage  nicht  als  der  Parthenon,  sondern  als  jene  Metopen,  so  ist, 
da  die  Verwandtschaft  beider  Kompositionen  so  sicher,  wie  die 
üeberlegenheit  der  Olympischen,  nur  eines  möglich  :  der  Vorwurf 
für  die  Metopen  war  älter  als  der  für  die  Giebelfiguren.  Und 
stammen  beide  aus  Athen,  ursprünglich  etwa  aus  Mikons  Kentau- 
romachie  im  Theseion,  so  sehen  wir  uns  durch  die  so  klar  und 
präzis  für  die  Giebelgruppen  bezeugte  Urheberschaft  des  Paionios 
und  Alkaraenes  zurückverwiesen  auf  die  Frage,  ob  Pheidias  den 
Zeus  vor  oder  nach  der  Parthenos  geschaffen  habe.  Denn  ging 
der  Zeus  vorher,  und  denken  wir  uns,  wie  es  dann  das  natür- 
lichste, den  athenischen  Meister  nach  Olympia  berufen,  als  der 
Tempel  sich  seiner  Vollendung  näherte,  und  es  Zeit  war,  für  das 
Bild  Vorsorge  zu  treffen,  dann  erscheint  ja  auch  das  Auftreten, 
nicht  allein  des  Panainos  und  Kolotes  ^,  sondern  auch  des  Alka- 
menes  (und  Paionios)  mit  ihrem  Lehrer  und  Meister  in  Elis 
wieder  in  dem  Lichte,  in  dem  man  es  früher  schon  sah.  Dann 
leisten  sich  die  Ueberlieferungen  vom  Zeus  des  Pheidias  und  von 
den  Giebelgruppen  des  Alkamenes  und  Paionios  gegenseitig  Bürg- 


deu  AEM.  aus  Oesterr.  1880  S.  32.  Dass  die  beiden  Gruppen  im  Giebel 
anders  gestanden  hätten,  verschlüge  wenig,  und  ist  auch  schwerlich 
richtig,  obgleich  es  neuerdings  von  Skovgaard  behauptet  wurde,  dem 
andre,  auch  ich  selbst,  beitraten. 

^  Paus.  V  20,  2  beschreibt  die  Reliefe  aller  vier  Seiten  der  gold- 
elfenbeinernen Tpäiiela  eqp'  r\c,  irpoTiöevTai  toi^  vikujöiv  oi  OT^qpavoi: 
vorn  drei  Götterpaare,  hinten  die  öictGeoi^  ToO  &-fü}vo(;,  an  den  Seiten 
hier  Asklepios  Hygieia,  Ares  und  Agon  :  Gesundheit  und  der  Kampf 
des  Lebens;  dort  das  Jenseits:  Pluton  Dionysos,  Persephone  und  zwei 
Nymphen.  Stauden  die  Götter  der  Seiten  handlungslos,  von  vorn  ge- 
sehn, so  war  hinten,  und  wahrscheinlich  also  auch  vorn  ein  Vorgang 
zu  sehen.  Ich  wage  die  Vermutung,  dass  es  die  Kränzung  des  Herakles 
durch  Athene  war,  und  dass  mit  der  Mittelgruppe  auch  eine  linke 
Seitenpruppe  von  drei  andern  Götterpaaren,  etwa  Amphitrite  und  Po- 
seidon, Aphrodite  und  Hephaistos,  Demeter  und  Köre  ausgefallen,  der 
Ausfall  durch  ein  Homoioteleuton  wie  'HpaK\f|c;  öxecpavoünevoc;  Otto 
'ASrjväq  (vorher  öibaxOr|vaij  verursacal    ist.     Also    ganz    wie    Pheidias. 
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Schaft.  Nun  habe  ich  mich  wirklich  allmählich,  trotz  R.  Schölls 
scharfer  und  z.  T.  treffender  Einwendungen  gegen  Loeschckes 
Chronologie  des  Pheidias,  zu  dieser  bekehrt.  Nicht  die  kleinen 
80  und  so  zu  deutenden  Argumente,  von  Pantarkes  zB.,  geben 
den  Ausschlag,  sondern  die  Haupterwägungen  sowohl  der  Bauzeit 
des  olympischen  Tempels  wie  auch  des  hohen  Alters  des  Pheidias, 
als  er  an  der  Parthenos  arbeitete  und  sich  an  deren  Schilde  dar- 
stellte. Es  ist  unglaublich,  dass  die  Eleer  den  nur  für  ein  Pracht- 
bild erbauten  Tempel  zwanzig  Jahre  hätten  leer  stehen  lassen, 
bevor  sie  sich  zu  der  Berufung  eines  Meisters  entschlossen;  kaum 
weniger  glaublich  auch,  dass  sie  dann  zu  so  grosser  Aufgabe  einen 
durch  Alter  und  Schicksal  gebeugten  Greis  berufen  hätten,  von 
dem  es  so  wenig  wahrscheinlich  war,  dass  er  die  Aufgabe  noch 
zu  Enile  führen  würde  —  wenn  er  überhaupt  seine  Verurteilung 
in  Athen  überlebte.  Eine  Abwägung  der  Zeugnisse  scheint  solcher 
Annahme  durchaus  ungünstig:  die  Einkerkerung  in  Athen  nach 
der  Anklage  wegen  Unterschleifs,  und  der  Tod  in  der  Gefangen- 
schaft ist  aufs  bestimmteste  bezeugt,  sogar  mit  Varianten :  an 
Krankheit  nach  der  einen,  an  Gift  nach  der  andern,  aber  ohne 
Andeutung  seines  angeblichen  Todes  inElis;  und  mit  der  Chrono- 
logie des  olympischen  Tempels  und  der  allgemeinen  von  Pheidias' 
Leben  steht  dies  durchaus  in  Einklang.  Die  entgegenstehende 
Nachricht  von  der  Flucht  des  Künstlers  und  seiner  nun  —  wie 
durch  Zufall  —  eintretenden  Arbeit  am  Zeusbild  ist,  schlecht 
vereinbar  wie  sie  ist,  mit  der  Chronologie  des  Tempels  und  des 
Pheidias,  obendrein  auch  wenig  glaubwürdig  bezeugt.  Denn  in 
dem  viel  erörterten  Zeugnis  des  Philochoros  in  den  Scholien  zu 
Arist.  Frieden  605,  dessen  Verständnis  erst  Sauppe  anbahnte, 
kann  die  Flucht  und  was  anschliesst  nicht  als  von  Philochoros 
bezeugt  gelten^.     Es  wird  kein  Gewährsmann  genannt;  vielmehr 


'  Nicht  als  ob  nicht  Philochoros  —  das  bemerkte  SchöU  gegen 
Loeschcke  —  unter  dem  Jahre  des  Tlieodoros  r.n  der  Verurteilung  des 
Pheidias  auch  gleich  sein  ferneres  Schicksal  hätte  notieren  können. 
Wohl  aber  musste  der  Aristophaneserklärer,  welcher  der  kühnen  Ver- 
bindung des  Krieges  mit  dem  Unglück  des  Pheidias  und  der  unrich- 
tigen Ausnutzung  dieses  Dichterwortes  durch  Geschichtschreiber  da- 
durch begegnen  wullte,  dass  er  einfach  die  Tatsachen  der  Jahre 
Tlieodoros  und  Pythodoros  nebeneinander  stellte  —  er  musste  alles  was 
diese  Gegenüberstellung  verdunkelte,  also  namentlich  I<]reignisse,  die 
selbstverständlich  ganz  oder  zum  Teil  eben  iu  die  Zwischenzeit  fielen, 
fortlassen,  selbst  wenn  eie  bei  Philochoros  zu  lesen  waren.     Siud  aber 
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scheint  einzig  die  Aehnllchkeit  der  Thronfigur  mit  Pantarkes, 
dessen  Zeit  durch  seinen  Sieg  Ol.  86,  d.  h.  kurz  nach  Pheidias' 
Prozess,  bekannt  war,  und  die  elende  Suclit,  den  Liebesschwächen 
hervorragender  Männer  nachzuspüren,  den  Roman  von  Pheidias' 
später  Tätigkeit  in  Elis  hervorgerufen  zu  haben  ^. 


die  fraglichen  Worte  Kai  qpuTUJV  eic,  "HXiv  lpYo\aßf)0ai  tö  ä-^aXp-o.  toö 
Aiö(;  ToO  iv  'OXv^Tiiq.  X^Terai,  toöto  bt  eEepyaadiuevoq  dTToGavelv  Otto 
'H\eiujv  aus  diesem  Grunde  nicht  von  unserem  ersten  Aristophanes- 
erklärer  hergesetzt,  sondern  später  nachgetragen,  dann  haben  sie  natür- 
lich auch  keinen  Anspruch  darauf,  dem  Philochoros  zugeschrieben  zu 
werden.  Zu  dessen  knappen  Angaben  von  Tatsachen  bildet  dies  'Ge- 
rede' einen  unerfreulichen  Gegensatz,  und  dass  dabei  der  doch  sicher 
attischen  Nachricht  vom  Tode  im  athenischen  Kerker  nicht  gedacht 
wird,  dafür  aber  der  in  seiner  Kürze  völlig  unverständliche  Tod  durch 
die  Eleer  gemeldet  wird,  macht  den  unphilochoreischen  Charakter  der 
Angabe  noch  deutlicher.  Es  war  nicht  gut  getan,  dies  fallen  zu  lassen 
und  den  übrigen  Zusatz  zu  halten.  Das  der  Familie  des  Pheidias  nach 
Paus.  V  14,4  (inschriftlich  bestätigt)  von  den  Eleern  erblich  erteilte 
Phaidynten-Amt  ist  gegen  die  zweite  Verunglimpfung  des  Pheidias  mit 
Recht  geltend  gemacht.  F'ür  die  Prioritätsfrage  von  Zeus  oder  Par- 
thenos  folgt  daraus  natürlich  nichts. 

1  Pausanias,  unser  ältester  Zeuge,  gibt  uns  die  Fäden  des  Ge- 
spinstes noch  ziemlich  unverflochten:  1.  der  Anadumenos  unter  den 
äpxai'ujv  ÖYUJviaiadTUJv  |ai|nr||uaTa  am  Thron  solle  dem  Pantarkes  ähnlich 
sehn,  und  2.  dieser  eleische  Junge  ein  Geliebter  des  Pheidias  gewesen 
sein;  er  habe  3.  auch  Olymp.  8(5  im  Ringkampf  der  Knaben  gesiegt. 
Richtiger  stände  3  vor  2.  Nichts  aber  von  der  berufenen  Inschrift  am 
Fiuger  des  Zeus.  Poch  hindert  Pausanias  vielleicht  eine  seiner  frommen 
Anwandelungen,  davon  zu  sprechen.  Wenn  man  aber  auch  schon  zu 
seiner  Zeit  und  vor  Clemens  wii-klich  das  TTavxdpKn«;  Ka\ö(;  am  Finger 
der  Statue  las,  so  konnte  doch  niemand  wissen,  wer  es  darauf  ge- 
schrieben hatte:  ob  Pheidias  selbst  oder  ein  Mystifikator.  In  die  von 
Wilamowitz,  Antigonos  S.  9  fi".  erörterte  Streitfrage,  ob  die  Nemesis  von 
Rhamnus  ein  Werk  des  Pheidias  oder  des  Agorakritos  sei,  eine  Frage 
der  Urheberschaft,  wie  es  deren  in  Kunst-  und  Literaturgeschichte  so 
viele  gab,  ist  das  pathologische  Motiv  erst  später  hineingetragen.  Bei 
Zenobios  V  H2  (Wil.  S.  10)  ist  oö  eaujuaöTÖv  be  usw.  offensichtlich  ein 
späterer  Zusatz  zu  der  knappen  tatsächlichen  Angabe  des  Antigonos. 
Pausanias  mag  bei  seiner  von  Wilamowitz  unbillig  beurteilten  Nach- 
richt über  die  Nemesis  den  Polemon  vor  Augen  gehabt  haben:  jeden- 
falls 'polemisiert'  er  nicht,  nennt  schlechtweg  Pheidias,  als  wisse  er 
nicht  von  andrer  Meinung,  sagt  auch  kein  Wort  von  seinem  Verhältnis 
zu  Agorakritos.  Pure  Phantasie  aber  ist  es,  in  der  bei  Photios  an  das 
Bild  der  Nemesis  gehängten  Notiz  über  dies  Verhältnis    eine  Spur  der 
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Der  sog.  ältere  Alkamenes  fällt  damit  von  selbst.  Wird 
er  doch  auch  gerade  durch  das  Zeugnis  über  die  Giebelgruppen 
von  Olympia,  dem  er  seine  Schein-Existenz  verdankte,  vielmehr 
ausgewiesen.  Insofern  kann  man  mit  Roberts  Beurteilung  einer 
andern  Pausaniasstelle  I  1,  5  einverstanden  sein.  Die  durch  tyj)0- 
grapliisches  Mittel  (Klammern)  erzielte  'Antithese  bleibt  freilich 
leerer  Schein,  wie  so  viele,  und  die  Worte  ouK  av  toOtö  je  ö 
Mf|bo^  ein  XeXujßri|uevO(;,  wo  das  Perfekt  die  gescheliene  Be- 
schädigung verbürgt,  werden  von  Robert  übersetzt,  als  stände 
geschrieben  ouK  av  eXujßriCTaTO.  Richtig  verstanden:  'dann  (d.  h. 
wenn  ein  Werk  des  Alkamenes),  kann  dies  (t6  ä'^aXyia)  wenigstens 
nicht  der  Meder  so  beschädigt  haben',  lassen  auch  diese  Worte 
einen  'älteren   Alkamenes    nicht  zu. 

Die  Metopen.  So  liberal  Robert  mit  eigenen  Text- 
änderungen ist,  so  konservativ  verhält  er  sich  fremden  gegen- 
über. Auch  den  Ausfall  eines  der  Ipja,  für  den  0.  Müller  Ersatz 
bot,  weigert  er  sich  anzuerkennen,  und  auch  Spiro  zeigt  keine 
Lücke  im  Text  an.  Es  ist  richtig,  Pausanias  sagt,  dargestellt 
seien  rä  TToXXd  tujv  epYUJV,  also  nicht  alle.  Wir  können  auch 
zugeben,  dass  epya  soviel  bedeute  wie  a9Xoi,  obgleich  nicht  nur 
das  Erschiessen  eines  Kentauros  V  19,  9,  sondern  auch  ein  Ent- 
wässerungskanal, zwar  ähnlich  dem  eleischen  a9X0(;,  aber  doch 
recht  verschieden  von  ihm,  bei  Pausanias  VIII  19,  4  (vgl.  14,  3) 
epYOV  heisst.  Aber  wo  12  Metopen  den  epfa  des  Herakles  ge- 
widmet waren,  konnten  doch,  kanonisch  wie  die  Zwölfzahl  von 
^pYCi  war,  deren  nur  elf  weder  dargestellt  sein  noch  von  Pau- 
sanias dai'gestellt  gedacht  werden.  Bei  den  nur  zehn  Metopen 
des  Theseion  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Ein  Missverständnis, 
wie  diesen  gegenüber,  ist  dort  völlig  ausgeschlossen,  weil  unbe- 
greiflich. Das  erklärt  Robert  S.  67  ganz  richtig,  aber  die  doppelte 
Möglichkeit,    die    er  glaubhaft  findet,    'entweder  Uebersehen   der 


Polemik  von  Polemon  gegen  Antigonos  zu  finden.  Denn  wenn  auch 
als  Meister  hier  Pheidias,  bei  Zenobios  Agorakritos  genannt  wird,  so 
ist  doch  auch  hier  von  Polemik  keine  Spur.  Vielmehr  ist  das  An- 
hängsel über  die  Ueberlassung  der  Signierung  und  das  Motiv,  die  Liebe, 
bei  Zenobios  und  Photios  wesentlich  das  gleiche.  Wenn  also  in  letzterem 
der  Pantarkes  genannt,  in  ersterem  nur  angedeutet  ist,  so  ist  es  sicher 
unrichtig,  die  dort  zugesetzte  Erklärung  fjv  64  outo^  'ApTeTo^  ebenfalls 
als  polemisch,  gegen  den  TT.  'H\eiO(;  gerichtet  zu  verstehen.  Wahr- 
scheinlich ist  das  ohne  jegliche  Audeutung  einer  abweichenden  Ansicht 
hingestelUc  'Ap-feioq  nichts  als  ein  Lese-  oder  Schreibfehler  für  'HXeioc;. 
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Metope  selbst  an   Ort  und   Stelle   oder   Verwirrung  in  den    Reise- 
notizen ,    ist    sie    denn   glaubhafter  als  eines  der   vielen   Versehen 
unserer    Handschriftenüberlieferung?      Noch    unhaltbarer    ist   die 
S.  65,  1  aufgestellte  Behauptung,  dass  aus  sachlichen  Gründen  die 
fehlende  Kerberosmetope  nur  an   einer  der  beiden  letzten   Stellen 
der  Ostseite    hätte    erwähnt    sein    können,    dass    dies   jedocli   aus 
stilistischen   Gründen  unmöglich    sei.     Pausanias   fasst  diese  Met- 
open  nicht  zu   zweien  zusammen,  wie  die   Architektur  nahegelegt 
hätte,  sondern   zu   dreien   —    und   zweien.     Der   Inhalt  der  ersten 
drei    wird    substantivisch    angegeben    ctyptt   —   td  e^  —   rä  ec,, 
die  andern  mit  zwei  Partizipien,   zwischen  denen  ein   drittes  durch- 
aus  am  Platze   wäre   Kai  "AT\avTÖ(;    le   t6  qpöpriiua    eKÖex^ö'öcti 
jue'XXujv,  (koi  töv  eS  "Aibou  Kuva  K0|ui2;uuv  oder  etwa  dveXKuuv?), 
Kai  Tfi^  KÖTTpou  Kaöaipuuv  TTiv  YHV  ecTTiv  'HXeiOK;.    In  der  ersten 
Triade  ist  otYpa  von  Eobert  S.  53  missdeutet,    um   Pausanias  die 
Unklarheit  seiner  Beschreibung  vorzuwerfen.      Wie  venatio  schon 
im  Lateinischen,   dann   französisch  venaison,  englisch   venison,  wie 
caccia  italienisch,  Jagd  und   Fang  deutsch,  bedeutet  ctYpa  nicht 
allein  das  Jagen,   das  Robert  versteht,  sondern   auch   die  Jagdbeute, 
das  Gejagte  und   welche  von   beiden   Bedeutungen   Pausanias   hier 
mit  dem  knappen  Ausdruck  meinte,  wird  ja  durch   die  Praeposition 
eE  deutlich  gemacht.     Aerger  freilich  noch  ist,  wie  Robert  S.  67 
das  q)öpr||Lia  in  der  ersten  Metope  dieser  Triaile   erklärt,  um  flugs 
die  Vermutung  aufzustellen,   dass  Pausanias  entweder  seine  Quelle 
oder    seine    eigne    Notizen    missverstanden    habe.      Das   Missver- 
ständnis gehört  vielmehr  Robert  an,  der,  wie  freilich  andere  vor 
ihm,    es    für    möglich    hält,    das   qp6pr||aa    könne    den    getragenen 
Himmel   bedeuten.      Wie  die  typische  Verbindung  von  ayeiv  Kai 
qpepeiv  zeigt,  ist  qpepeiv  mit  Ortsveränderung  verbunden,  also   für 
Atlas    als    Träger    des    Himmels    unpassend    und  ungebräuchlicli. 
Da  (popeTv  nur  gewohnheitsmässiges  qpepeiv,    kann  auch  cpöpima 
wohl   die    Waffe   des  Hoplitodromen    bei    Paus.  V  12,  8    oder  die 
Leyer    des    Hesiodos  IX  30,   3   bedeuten,    nimmermehr    aber    den 
Himmel,    sei    er   von  Atlas,    sei   er   von   Herakles    seinem    Stell. 
Vertreter  getragen.     Aber,    wird  Robert  vielleicht  erwidern,    die 
Aepfel    werden    doch    nur    einmal,    nicht    gewohnheitsmässig    von 
Atlas  getragen.     Richtig,  auf  den  Vorgang  des  Mythos  bezogen; 
unrichtig,    vom  Bildwerk    verstanden.      Denn    da  pflegte,    wie 
selbst    wir    noch    zu   erkennen    vermögen,    Atlas    die    Aepfel    zu 
tragen.      Also  Pausanias    gibt  den  Inhalt  der  Metope  richtig  an: 
^Herakles  wird,  was  Atlas,  wie  üblich,  bringt,  in  Empfang  nehmen.' 
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Immer  bleibt  aber  noch  zu  erklären,  wie  Pausanias  nur  TCt  ttoW  d 
TUJV  epYUJV  in  den  Metopen  sehen  konnte,  wenn  er  doch,  wie 
soeben  gegen  Robert  angenommen  wurde,  zwölf,  also  einen  ganzen 
Dodekathlos  sah  und  angab.  Es  scheint  nur  die  eine  Antwort 
möglich,  'weil  Dodekathlos  und  ^pY«  sich  nicht  decken'.  Viel- 
leicht entging  es  Pausanias  nicht,  dass  diese  Inkongruenz  in  den 
Metopen  von  Olympia  selbst  zutage  trat,  indem  hinter  Hesperiden- 
äpfeln  und  Höllenfahrt,  die  man  nicht  anders  denn  als  die  letzten 
der  aBXoi  ansehen  konnte,  das  spezifisch  eleische  Werk  der  Stall- 
reinigung getreten  war.  Hatte  man  es  nicht  in  die  überlieferte 
Ordnung  einzuschieben,  sondern  nur  am  Schluss  anzuhängen  ge- 
wagt, so  ergab  sich  von  selbst,  dass  eines  der  echten,  alten 
Werke  fehlte.  Freilich  zählt  derselbe  Pausanias  IX  11,  6  die 
Stallreinigung  zu  den  12.  Hier  gibt  er  ihr  aber  auch  an- 
scheinend den  normalen  Platz,  mit  den  Stymphaliden  an  fünfter 
und  sechster  Stelle,  und  hier  braucht  er  statt  des  unbestimmteren 
TCi  TToXXd  TOJV  epYoiv  das  präzise  id  TToXXd  tujv  buubeKa  KaXou- 
inevuuv  ctGXuuv. 

Gestatte  man  hier  auch  eine  rein  archäologische  Bemer- 
kung. Treu  hat  nach  Rhythmos  und  Symmetrie  in  der  Kom- 
position der  beiden  Hexaden  geforscht,  ohne  sie  zu  finden.  Kekule 
findet  eine  Entsprechung  der  Hesperide  in  0  4  mit  der  Athena 
0  6,  die  richtig  sein  mag,  aber  für  das  Ganze  nichts  bedeutet. 
Am  sog.  Theseion  sind  die  10  Heraklesathloi  der  Ostfront,  deren 
Abhängigkeit  von  der  Darstellung  am  Zeustempel  in  Olympia 
anerkannt  ist,  eingefasst  von  je  vier  Theseustaten,  zunächst  auf 
den  anstüssenden  Langseiten.  Die  dOXoi  folgen  sich  wie  in 
Olympia  von  links  nach  rechts;  die  Bewegung  beider  Helden 
geht  ständig  in  derselben  Richtung,  von  links  nach  rechts,  nur  in 
der  letzten  der  10  ist  Herakles,  in  der  letzten  der  8  ist  Theseus 
nach  links  gerichtet,  der  Bewegung  Einhalt  zu  tun.  So  simpel 
ist  man  in  Olympia  nicht  verfahren,  und  doch  ähnlich.  Waren 
die  Taten  doch  hier  in  zwei  Reihen  zerlegt,  die  zu  verbinden 
nicht  ausserhalb  der  Aufgabe  liegen  konnte.  An  der  Ostseite, 
wo  die  bedeutenderen  Athloi  stehen,  ist  Herakles  in  den  ersten 
vier  Mefopen  von  links  nach  rechts  bewegt  oder  gekehrt;  in  den 
beiden  letzten  geht  seine  Hauptbewegung  energisch  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite.  Anders  an  der  Westseite,  die  ja  die  sechs 
friilieren  Taten  enthält.  In  d(>r  je  zweiten  Metope  vom  Ende  her 
dieselbe  entschieden  nach  innen,  der  Mitte  der  Reihe,  gekehrte 
iJi'wegiingi  gerade  am  Ende  dagegen  in  je  der  letzten  halbe,  oder 
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melir  als  halbe  Wendung  nach  aussen.  Am  linken  Ende,  wo 
Herakles  wie  ermüdet  und  halb  verzagt,  von  der  vorgescliriebenen 
Lebensbahn  abgewandt,  das  Haupt  in  die  Hand  stützt,  als  müsse 
die  links  aufrecht  vor  ihm  stehende  Athena,  wie  0  362,  ihm  erst 
wieder  Mut  machen.  In  der  letzten  Metope  rechts,  aus  geringen 
Resten  scharfsinnig  gewonnen,  Herakles  noch  halb  zu  der  ge- 
fallenen Amazone  links  gewandt,  um  ihr  den  Gürtel  abzuziehen, 
aber  schon  weiter  schreitend  nach  rechts.  Hier,  wo  der  Held 
wirklich  nach  aussen  bewegt  ist,  haben  wir  den  Grund  der  zwie- 
spältigen Richtung  zu  erkennen:  die  Einwärtswendung  dient  dem 
Zusammenschluss,  der  Einheitlichkeit  der  Reihe,  die  Bewegung 
nach  aussen  weist  über  jene  hinaus  auf  ihre  Fortsetzung  in  der 
Ostreihe.  Der  Entsprechung  halber  ist  auch  am  linken  Ende 
Herakles  nach  aussen  gekehrt,  entschiedener  als  dort,  aber  ohne 
Bewegung  ruhend,  weil  hier  nicht  auch  ein  Anschluss  an  die 
Ostreihe  statthat  ^  Den  Zusammenschluss  bewirkt  hier  haupt- 
sächlich Athena,  sie  zugleich,  mehr  freilicli  für  die  Erinnerung 
als  für  unmittelbare  Wahrnehmung,  der  Athena  am  rechten  Ende 
der  Ostreihe  entsprechend:  sie  wacht  vom  Anfang  bis  zum  Ende 
über  der  Laufbahn  des  Helden. 

Der  Thron  des  Zeus.  Was  Robert  S.  59  über  den  Platz 
der  epujuaTa  sagt,  ist  längst  widerlegt:  die  Stelle,  wo,  und  die 
Art  wiePausanias  sie  nennt,  gestattet  nicht  den  mindesten  Zweifel, 
dass  sie  ein  Teil  des  Thronbaus,  nicht  der  Tempelarchitektur 
waren.  Ueber  sie  und  ihre  Bilder  brauche  ich  mich  nicht  noch 
einmal  zu  äussern  ^.  Nur  zu  den  Figuren  auf  dem  vorderen  dei* 
vier  Kawovec,,  die  aber  vermutlich  auf  den  Schranken  lagen,  ist 
noch  eine  Erläuterung  am  Platze.  Die  Worte  lauten:  ^TTid  ecJTiv 
dYciXjuaTa  gtt'  auTLU,  tö  t^P  ÖYboov  ouk  i'cracn  Tpörrov  övTiva 
efiveio  dcpave(; '  eix]  b'ötv  dxujviaiLidTUJV  dpxaiuuv  TaOra  |ui|iri|LiaTa, 
ou  ydp  iTuu  Td  ic,  tovc,  rraibac;  em  fi\iKia(;  ribri  KaGeicTiriKei  ific; 
Oeibiou  ■  TÖv  be  auTÖv  xaivia  dvaboujLievov  eoiKevai  t6  elboq 
TTavTdpKei  XeYoucTi,  lueipdKiov  be  'HXeiov  töv  TTavTdpKri  iraibiKd 
eivai  ToO  Oeibiou.  Es  waren  also  sowohl  im  Wettkampf  be- 
griffene als  auch  ruhige  Einzel-Figuren  dargestellt,  wie  der,  welcher 
sich  mit  der  Binde  schmückte  und  ebenso  wohl  die  fehlende,  ver- 
mutlich   sein  Pendant.      Denn   durch  die  von  Gewand  umhüllten 


^  Man  vergleiche  die  künstlerische  Lösung   am  Schluss  des  Par- 
thenonfrieses. 

2  Vgl.  ein  Werk  der  Panainos  S.  28. 
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Beine  des  sitzenden  Gottes  war  die  Mitte  verdeckt.  Aber  doch 
nur  eine  oder  zwei  Figuren  standen  liier  im  !,'anzen  weniger  als 
auf  den  drei  andern  Riegeln,  deren  jeder  durchschnittlich  9  — 10 
Figuren  trug.  Links  und  rechts  der  Mitte  jenes  vorderen  standen 
also  ohne  Zweifel  je  vier  ursprünglich,  später  hier  noch  vier, 
dort  nur  drei  Figuren ;  und  waren  der  Pantarkes  Gleichende  und 
sein  Gegenstück  ruhige  Einzelfiguren,  so  muss,  da  doch  jeder- 
seits  nur  einmal  zwei  zu  einem  agonistischen  C5"xnM0l  verbunden 
sein  konnten,  jederseits  noch  eine  Figur,  zwar  nicht  ruhend  aber 
doch  isoliert  erscheinen.  Es  konnten  füglich  solche  Agonisten 
sein,  deren  Rivalen  der  Beschauer  durch  den  Gott  in  der  Mitte 
verdeckt  glauben  konnte.  Wundert  man  sich  überhaupt,  dass 
hier  der  verdeckten  Mitte  halber  nur  eine  oder  zwei  Figuren 
weniger  standen,  so  sagt  man  sich  leicht,  dass  für  die  nächsten 
Plätze,  mehr  oder  weniger  sichtbar,  sich  am  ersten  bewegte  Fi- 
o-uren  eigneten.  Wenn  deren  vorgeneigter  Oberkörper  deutlicher 
zum  Vorschein  kam,  also  etwa  eines  Läufers  oder  Diskobols,  so 
mochte  das  genügen.  Die  dYUJVlZ;ö|uevoi  konnten  ja  nicht  anders, 
als  wie  die  Kämpfenden  der  Amazonomachie  auf  den  drei  andern 
Riegeln,  in  Seitenansiclit  erscheinen,  nicht  wie  der  Anadumenos 
frontal.  Wo  nicht  durch  das  Schema  selbst,  konnten  bei  Einzel- 
figuren durch  Ausstattung  wie  die  Riemen,  so  auch  durch  Fehlen 
jedes  Apparats  die  dYUJVi(J)LiaTa  kenntlich  sein;  der  Ausdruck 
dYOUVKJjLidTUJV  |Ui|uri)LiaTa  passte  allerdings  nur  auf  dfujvi^öiuevoi. 
Wenn  deren  aber  je  drei  von  vieren  waren,  so  genügte  das,  den 
Ausdruck  zu  rechtfertigen. 

Aber  was  sind  die  dpxaia  dYUJVia)LiaTa  ?  Heissen  sie  so 
im  Gegensatz  zu  Pheidias,  oder,  diesen  einbegriffen,  im  Gegen- 
satz zu  nachpheidiasischer  Zeit?  Zunächst  möchte  es  scheinen, 
das  letztere,  es  seien  Agonen  Pheidiasischer  Zeit,  wäre  zu  selbst- 
verständlich, um  gesagt  zu  werden.  Doch  passt  zu  der  anderen 
Auffassung  die  nachfolgende  Begründung  nicht.  Denn  der  vor- 
pheidiasische  Charakter  des  Dargestellten  konnte  nicht  erkannt 
werden  an  etwas,  was  zu  Pheidias'  Zeit  noch  nicht  bestand,  sondern 
nur  an  dem,  was  man  zu  seiner  Zeit  bereits  abgeschafft  wusste. 
Nicht  dies  aber,  sondern  nur  jenes  kann  mit  dem  stark  betonten 
'noch  nicht'  ouTTUU-rjbil  gemeint  sein. 

Also  sah  man  an  den  dYU)via)aaTa  oder  den  sie  Ausübenden 
etwas,  das  späterem  Gebrauche  widersprach.  Die  so  allgemein 
gehaltene  Andeutung  der  Sache  mit  id  eq  xoix^  Ttaihoq  sohliesst 
jede   Spezialität,   wie  eine  altertümliche  Form  der  d\Tfjp€(;,   oder 
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etwa  des  WafFenlanfes  mit  nocli  amiorcn  Waffen  ausser  dem 
Schilde  aus,  zumal  diese  Aenderungen  sich  keineswegs  auf  die 
Tcaibet;  allein  bezogen.  Also  etwas  ganz  Allgemeines  und  vielleicht 
auch  etwas,  das  Pausanias,  der  mitunter  Ueberschamhafte,  nicht 
direkt  aussprechen  wollte.  Der  Anadumenos  war  ein  Tiai^,  und 
wegen  jenes  TCt  ic,  TOlx;  Traibaq,  nicht  minder  aber  auch  des  ein- 
heitlichen Charakters  dieser  dYa)Vi(J)LiaTa  halber  sclieint  es  mir, 
jetzt  noch  mehr  als  vor  dreissig  Jahren,  (Kunst  des  Pheidias  S.  357) 
kaum  anders  möglich,  als  dass  alle  acht  Tra'ibe(;  waren.  Diese 
iraibe^  also  mussten  sich  als  solche  von  iraibec;  späterer  Zeit 
durch  etwas  unterscheiden:  ich  wüsste  nichts  auszudenken,  als 
dass  die  Altersgrenze,  welche  die  'n:aibe<j  von  den  avbpe^  schied, 
eine  andere  als  vor  alters  war.  Denn  in  Olympia  wurden,  wie  in 
Delphi,  nur  dvbp€(;  und  Tiaibec  unterschieden.  Anderswo,  in 
Athen  zB.  schon  früh  im  vierten  Jahrhundert,  bildeten  die  aye- 
veioi  eine  Zwischenklasse,  wie  man  auf  Grund  von  Suidas  TTava- 
Grivaia  annimmt,  im  Alter  von  16 — 20  Jahren.  Es  würde  sicli 
also  fragen,  ob  iii  Olympia  dieses  Alter  zu  der  älteren  Klasse 
der  avbpeq  oder  zu  der  jüngeren  der  TTttibeq  gerechnet  worden, 
oder  ob  endlich  geteilt,  halb  zur  einen,  halb  zur  andern.  Pausanias, 
bei  dem  wir  uns  versucht  fühlen,  irgendwo  eine  Aufklärung  über 
jene  dpxaia  dxojviaiuaTa,  oder  eben  jenes  id  e<;  tou^  'rTaiba(; 
zu  finden,  erzählt  VI  14  allerdings  von  drei  Siegern'  verschiedener 
Agone  und  Zeiten  etwas,  wobei  das  Lebensalter  der  Sieger  die 
Hauptsache  ist.  Es  sind  Pherias  von  Aegina,  Sieger  im  olym- 
pischen Knabenringen  Ol.  79;  Nikasylos  von  Rhodos,  Siegerin 
Olympien,  Nemeen  undlsthmien;  Artemidoros  von  Tralles  Olym- 
pionike Ol.  212.  Wichtig  für  uns  sind,  weil  von  Pausanias  in 
bezug  auf  ihr  Geschick  und  besonders  das  Lebensalter,  in  dem 
sie  konkurrierten  und  siegten,  verglichen  ^,  die  beiden  älteren,  der 
eine  wenige  Olympiaden  nur  vor  Pheidias*,  der  andere  also, 
dessen  Zeit  Pausanias  leider  nicht  bestimmt,  vermutlich  schon 
nach  ihm  gekränzt.  Pherias  hatte  sich  bereits  Ol.  78  zum  Agon 
gemeldet,  rauss  also  eigentlich  das  vorschriftsmässige  Alter  gehabt 
haben.  Er  ward,  weil  er  KO|aibfj  xe  eboHev  eivm  V€0<;  Kai  ouk 
eiTiTribeio«;  ttuu  voiuicföei^  rraXaieiv  zurückgewiesen,  wurde  dann 
aber    vier  Jahre    später    angenommen    und    gekränzt.     Nikasylos 


1  Auch  in  Elis  hatte  das  Gymnasien  wohl  drei  irepißoXoi ;  doch 
nur  der  dritte,  MaXöd)  genannt,  gehört  einer  andern  Altersklasse,  den 
Iqprißoi. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  33 
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dagegen,  wurde,  als  er  sich  ÖYÖoov  em  bena  eiri  YCTOVOiq  zum 
Knabenkampf  meldete,  nicht  für  den  Knaben-,  sondern  für  den 
Mäniierkampf  angenommen,  in  dem  er  siegte.  Die  Erklärung,  die 
Blümner  S.  599  zu  dieser  Stelle  gibt:  'Demnach  war  das  Alter 
nicht  allein  ausschlaggebend',  passt  augenscheinlich  wohl  zu  dem 
ersten  aber  nicht  zu  dem  zweiten  Fall,  zu  dem  sie  gegeben  wird. 
Denn  hier  bildet  einfach  das  Alter  des  vollendeten  18.  Jahres 
den  Entscheidungsgrund,  dort  aber  andere  Erwägungen  ausser 
dem  Alter.  Eine  doppelte  Grenzlinie,  16  Jahre  nach  unten,  20 
nach  oben,  war  natürlicherweise  nur  bei  einer  Mittelklasse  ge- 
boten. Bei  nur  zwei  Klassen  war,  anders  als  bei  unserm  streng 
geregelten  Schulwesen,  eine  Grenze  genügend:  wie  früh  ein  TTttiq, 
wie  spät  ein  dvr|p  noch,  auf  eigene  Gefahr,  konkurrieren  wollte, 
wird  seine  Sache  gewesen  sein.  I'och  das  Urteil  der  Hellanodiken 
konnte,  wie  dieser  Fall  zeigt,  jugendlicliem  Ehrgeiz  Einhalt  tun. 
Nicht  ein  Zuwenig  an  Jahren  oder  Monaten,  sondern  eine,  viel- 
leicht unrichtige  Schätzung  seiner  Jugend  und  physischen  Ent- 
wicklung machten  sie  geltend.  Wie  alt  er  wirklich  war,  entnehmen 
wir  den  Worten  des  Pausanias  nicht.  Was  er  als  ungewöhnlich 
an  ihm  rühmt  und  in  Gegensatz  zu  Nikasylos  stellt,  ist,  dass 
dieser  nur  einmal  sich  meldet  zum  Knabenkampf,  aber  nicht  mehr 
zugelassen  wird,  jener  dagegen  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Olym- 
piaden, zwar  in  der  ersten  nicht  angenommen,  aber  doch  vielleicht 
hätte  siegen  können,  in  der  nächsten  dann  wirklich  siegt.  Unter 
allen  73  Knabensiegern,  die  Pausanias  nennt,  ist  er  der  einzige, 
der  zweimal  innerhalb  5  Jahren  antrat.  Da  Pausanias  einen 
12jährigen  Sieger,  Damiskos,  nennt  (2,10),  einen  anderen,  Gnathon, 
e^  TU  ladXiata  veov  (7,  9),  so  kann  auch  Pherias  bei  der  ersten 
Meldung  nicht  mehr  als  12  Jahre  alt  gewesen  sein,  also  bei 
seinem  Sieg  nicht  mehr  als  16  gehabt  haben.  Folglich  kann  mit 
ihm  nicht  bewiesen  werden,  dass  zwischen  seiner  Olympias  (79) 
und  Nikasylos  die  Altersgrenze  der  TTaibe(;  herabgesetzt  worden. 
Man  möchte  das  aber  schon  aus  der  Meldung  des  Nikasylos  allein 
folgern,  der  als  nai^  sich  meldend  doch  geglaubt  haben  niu.'^s, 
dieser  Klasse  noch  anzugehören*.  Immerhin  zeigen  diese  Beispiele, 
wie  man  auf  das  Alter  der  7Taibe(j  achtete,  und  die  Ausdrücke 
eqprißoq,  otYeveioc;  sagen  uns,  dass  Schamhaar  und  Bart  die  zu- 
meist beachtelen  Merkmale  waren.  An  solchen  muss  Pausanias 
erkannt  haben,  dass  die  TTaibeq  auf  den  vordersten  iler  Thron- 
KttVÖve^  z.  T.  älter  als  später,  älter,  wie  ich  annehme,  als  Nika- 
sylos  bei   seiner  ]\Ieldung,  d.  ii.   als    18   Jahr    waren. 
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Darum  also  dpxaia,  zu  Pheidias'  Zeit  noch  übliche  aYuuvicJ- 
juata.  Die  vorgeschriebene  fiXiKia  eignet  zwar  zunächst  den 
Agonisten,  ist  aber  doch  als  Vorbedingung  des  dYUJVlCJjua,  auch  ein 
Teil  von  diesem:  dpxaiuuv  dYuuvKJTuJv  )Lii|uri)aaTa,  wie  Eobert 
(Hermes  23,  444  ff.),  mit  noch  weitergehender  Willkür,  ändern 
wollte,  würde  die  Personen  statt  der  Sache  zum  Gegenstand 
der  Darstellung  machen.  Wie  wenig  das  zuträfe,  zeigt  uns,  dass 
man  die  eine  Figur  des  sich  die  Binde  um  das  Haupt  W^indenden 
nicht  etwa  für  Pantarkes  ausgab,  was  doch  gewiss  bei  der  Idea- 
lität älterer  Siegerbildnisse  leicht  gewesen  wäre,  sondern  nur 
dem  Pantarkes  ähnlich  fand  eoiKGvai  t6  eiboq  TTavTdpKei.  An 
eine  Identifizierung  der  andern  scheint  überhaupt  nicht  gedacht 
zu  sein.  Robert  kann  freilich  nicht  umhin,  einen  a.  0.  schon  vor- 
gebrachten und  von  Blümner  zu  VI  S.  549  zurückgewiesenen 
Irrtum  jetzt  S.  6, 1,  ohne  bessere  Begründung,  zu  wiederholen. 
Das  Beispiel  des  Anadumenos  Paus.  VI  4,  5  ist  jenem  des  Oinobios 
I  23, 9  zu  ähnlich,  um  nicht  von  Partei  wegen  auch  jenem  an 
der  Stelle,  wo  Pausanias  ihn  sieht  und  nennt,  die  Existenz  zu 
bestreiten:  es  sei  kein  anderer  Anadumenos  als  eben  jenes  Bild 
am  Zeusthron.  Damit  dessen  Einschaltung  hier  unter  den  Sieger- 
bildnissen nicht  völlig  sinnlos  wäre,  müsste  man  festhalten  an 
der  mit  Recht  mehr  und  mehr  verworfenen  Erkläi'ung  des  be- 
gründenden Satzes  etrei  dXXuu(^  fe  ouk  \ö}xev  ötou  ty]V  eiKÖva  6 
Oeibiatj  eTToiricre:  'weil  wir  sonst  keines  Menschen  Bildnis  von 
Pheidias  kennen'.  Doch  selbst  so  bleibt  Roberts  Meinung  un- 
vereinbar mit  Pausanias,  der  den  Anadumenos  VI  4,  5  die  eiKÜJV 
eines  Menschen  nennt,  ohne  dabei  des  Pantarkes  zu  gedenken, 
jene  Thronfigur  dagegen  eine  äfaKyia,  das  dem  Bilde  des  Pantarkes 
(welches  er  erst  VI  10,  6  erwähnt)  gleichen   solle. 

Hält  man  den  Anadumenos  Farnese  wie  z.B.  Furtwängler 
(M  W.  S.  444)  für  eine  Kopie  des  einen  oder  des  andern  Ana- 
dumenos von  Pheidias,  so  gibt  er,  obzwar  nicht  impubes,  doch 
für  die  vorher  erörterte  Frage  keinen  Ausschlag.  — 

VII  21,3  nur  im  Vorbeigehn.  Das  Orakel  gebot:  Koresos 
solle  dem  Dionysos  opfern  r|  auiiiv  KaX\ipör|v  i]  xov  dTToSaveiv 
dvi'  eKei'vri«;  ToX)ar|(JavTa.  Weiter  kann  es  aber  nicht  heissen 
UJ<;  be  oubev  ic,  (JujTripiav  eupicTKexo  f\  uapQivoc,,  sondern  es 
muss  oubeva  heissen.  Nicht  etwas  galt  es  zu  finden,  denn 
das  hatte  das  Orakel  besorgt,  sondern  jemanden,  gerade  wie 
im  Aikestismythos. 

VII  25,  10  ist  schwer  begreiflich,    wie  Spiro  etti  be  TiavTi 
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daipaYaXou  (Jx^MOiTl  sclireiben  konnte  statt  dcTTpaYdXuüV,  da  uni5 
diese  einfältige  Orakelform  nicht  allein  mit  4,  sondern  auch  mit 
5  und  7  Astragalen  genügend  bekannt  ist^:  niclit  das  (Jx^lMö  jedes 
einzelne  Astragais  —  der  ja  auch  nicht  ein  Cfxfwxa,  sondern  einen 
einfachen  dpi9|aöq  bot  —  sondern  der  üblichen  Vier-  (anderswo 
Fünf-  und  Sieben-)  Zahl   fand   im   TTivaE    seine   Deutung. 

Von  kleineren  Textlücken  ist  manche,  aus  einfacher  Ab- 
irrung des  Auges  entsprungen,  leicht  zu  heilen.  So  ist  II  20,  0 
statt  eTTU«;  vielmehr  eix-  vor  eTiTVOVTO  zu  setzen;  so  VII  31,7 
nicht  lepöv,  sondern  mit  Schubart  das  technische  jaeYOipo'V  vor 
laeysöci  jueY«  zu  ergänzen.  So  hat  IX  35,  4  die  Emendation 
nicht  vom  interpolierten  ev  he  vor  "Yttvou  (mit  zweifelhaftem  ou) 
auszugehn,  sondern  "Yttvov  <ou>  toi(;  Xotok;  tö  erroig  <ev>eTroiricrev 
herzustellen. 

Docli  kommen  wir  nunmehr  lieber  noch  zu  Delphi,  wo  uns 
jetzt,  dank  den  französischen  Ausgrabungen,  wie  in  Olympia, 
dem  Periegeten  auf  dem  Fusse  zu  folgen  und  ein  wenig  noch 
mit  seinen  Augen  zu  sehen  gegeben  ist.  Er  naht  auf  der  Xeuü- 
cpöpoq  X  5,5,  ecfeXGövTi  be  .  .  .  eiöiv  ecpeHfi<5  vaoi,  der  'erste' 
in  Trümmern,  der  'zweite'  leer,  der  dritte  mit  einigen  Kaiser- 
bildern, der  vierte  der  Athena  Pronoia,  wie  er  sie  nennt,  'daran' 
(TTpot;  Til)  lepuj)  das  T6)aevoq  des  Phylakos.  Diesen  Angaben 
entspricht  der  Befund  der  Ausgrabung,  ausser  dass  zwischen  dem 
dritten  und  vierten  noch  ein  von  Pausanias  nicht  erwähnter 
Rundbau  liegt,  und  dass  am  vierten  Tempel,  wirklich  Ka9uTTep9ev 
TTapd  auinv  xfiv  öbov,  wie  Herodot  VIII  39  sagt,  nicht  ein 
Te|uevO(;  sondern  eine  Kapelle,  der  Rest  eines  Doppelgemachs 
vorhanden  scheint.  Mit  eigentümlichen  Künsten  bringt  es  Robert 
S.  280  ff.  fertig,  dass  der  Pausanias,  den  er  sich  zurechtgemacht, 
auch  hier  bestehe,  'er  fasst  die  Tempel  durch  ecpeHfiq  als  eine 
Einheit  zusammen,  übersieht  sie  gleichsam  mit  einem  Blick  und 
stellt  sie  als  eine  geschlossene  Gruppe  vor  das  geistige  Auge 
des  Lesers.  Ob  er  dann  aber  mit  der  Aufzählung  rechts  oder 
links  beginnen  will,  das  ist  entweder  völlig  gleichgültig  oder 
lediglich  durch  schriftstellerische  Rücksichten  bedingt'.  Echte 
Sophistik  das,  nicht  des  Pausanias,  sondern  Roberts,  die  statt 
des  leiblichen  Auges,  an  das  jener  üljcrall  sich  wendet,  das 
geistige  unterschiebt,  und  dem  Manne  die  Worte  im  Munde 
verdreht.     Mag    immerhin     der    erste    der    vier  Tempel     der    ur- 


*  Vgl.  Lanckoroiiski,  Pisidien  S.  220,  Insdir.    180. 
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sprünglicbe  der  Athena  Pronaia  sein  und  die  andern  nur  Thesauren 
derselben  Göttin:  zu  Pausanias'  Zeiten  lag  jener  Tempel  in  Trüm- 
mern*, und  zeigte  man  den  grussten  der  drei  andern  anstatt 
des  alten  ^. 

Am  i€pö<;  TiepißoXot;  angelangt,  lenkt  unser  Führer,  wie 
billig,  den  Blick  zuerst  auf  das  G-anze  :  das  ansteigende  Terrain 
des  Heiligtums  und  seine  Durchgänge.  Dann  veranlasst  ihn  die 
aussen  vor  dem  Eingang  des  Bezirks  stehende  Statue  des  Phayllos 
zunächst  zu  der  allgemeinen  Erklärung,  dass  er  von  den  Siegern 
bei  Olympia  genug  gesagt  habe,  hier  von  ihnen  nicht  reden  werde, 
nur  eben  über  den  Sieger,  der  ihn  dies  zu  sagen  veranlasst,  gibt  er 
kurze  Nachricht.  War  doch  Phayllos  gerade  in  Olympia  nicht  ge- 
nannt worden.  Die  Missdeutung,  die  Robert  diesem  XoYO^  gibt,  hat 
wieder  nur  den  Zweck,  die  topographische  Bedeutung  desselben 
abzutun.  Sie  kann  sowenig  wie  die  subjektive  Berufung  auf 
das  'Sakralrecht'  S.  287,  4  uns  abhalten,  nach  den  'elementarsten 
Regeln  der  Exegese'  erst  mit  eaeXöövTi  be  9,  3  den  Eintritt  in 
den  TTepißo\0(;  erfolgt  zu  denken. 

Von  da  an  bis  zu  den  Schatzhäusern  ist  die  Ortsweisung 
von  derselben  Art  wie  auf  der  Akropolis,  d.  h.  an  mehreren 
Stellen  unterbleibt  sie  scheinbar,  und  auf  diesen  Schein  und 
nebensächliche  Beobachtungen  gestützt,  fühlt  sich  Robert  frei, 
den  boupeioq  i'TnTO(;,  die  Miltiadesgruppe,  die  Sieben  gegen  Theben, 
auch  das  Tarantiner-Anathem  nach  eigenem  Belieben,  in  beträcht- 
lichem Abstand  von  dem  Wege,  rechts  auf  der  Terrasse  anzusetzen. 
Charakteristisch  für  Roberts  Logik  ist,  dass  er  nicht  gleich  zu 
Anfang,  bei  dem  Stier  der  Korkyräer,  die  Ortsweisung  verniisst, 
sondern  dessen  Platz  durch  den  Fund  der  Basis  gesichert  nimmt. 
Pausanias  unterliess  hier,  wie  in  ähnlichen,  bei  Olympia  notierten 
Fällen,  die  Weisung,  weil  der  kolossale  Stier  ,sie  rascher  gab 
als  ein  Wort.  Wenn  aber  hier  durch  günstigen  Zufall  auch  wir 
sehen,  was   Pausanias  als   geschaut  oder  zu   schauen    voraussetzt. 


1  Von  Poulsciis  und  Karos  delplüscheu  Forschungen  habe  ich 
bisher  nicht  anders  als  durch  Trendelenburgs  Referat  WS.  f.  kl.  Ph. 
1909  Kunde  erhalten  können.  Trendelenburgs  Behauptung,  dass  iepöv 
bei  Herodot  VIII  39  und  Pausanias  X  8,  7  das  T^|a€VO^,  nicht  den 
Tempel  bedeute,  ist  nicht  stichhaltig.  Bei  letzterem  ist  icpöv  an  zahl- 
losen Stellen  synonym  mit  vaö^.  [Was  ich  aus  den  angeführten,  später 
eingesehenen  Arbeiten  von  Karo  und  Poulsen  zu  berücksichtigen  und 
nachzutragen  fand,  habe  ich  am  Schlüsse  zugefügt  und  darauf,  wie 
schon  S.  492  und  514  f.,  durch  *  hingewiesen.] 
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so  sollen  wir  dessen  doch  auch  in  den  tausend  Fällen  eingedenk 
sein,  wo  der  Zufall  uns  minder  günstig  war.  Stellen  wir  in 
Kürze  die    ersten    zwölf  Anknüpfungen   nach  dem  Stier   hierher: 

1.  9,5  eqpeEf)^ :  Arkaderheroen       7.   10,  5  aTravTiKpu:  Herakles- 

Ahnen 

2.  9,  7   ttTTaVTiKpu:  Lysander  8.   10,  6  mit  he:  Tarantiner 

3.  9,  12mitbe:  boupeiO(g  itttto<;       9.   11,  1  uXriaiov  Sikyon.  Thes. 

4.  10.  1   UTTÖ  be:  Miltiades  10.   11,  1   be  (Trapct)  Knidiergabe 

5.  10,  2  nXricriov:  Die  Sieben       11.   11,  2  be  Kai   Siphnier  Thee. 

6.  10,  4  mit  be  Kai:  Epigonen     12.   11,  3  be  Kai  Liparäergabe 

Also  3,  8,  10  sind  mit  einfachem  be  angeknüpft,  und  was 
Olympia  lehrte,  bestätigt  10,  wo  hinterher  das  genauere  laöia 
^(JTTiKe  napa  töv  Zik.  Oriaaupöv  folgt.  In  drei  andern  Fällen 
6,  11,  12  wird  mit  be  Kai  angereiht,  das  bei  6  mit  zugehörigem 
dveBecTav  aufgelöst,  zwischen  die  andern  Worte  verteilt  ist.  Nicht 
aufgelöst,  dient  dieselbe  Anknüpfung  bei  12,  und  mit  bekanntem 
Wechsel  des  Verbs  eTTOiriGri  statt  dve'GecTav,  bei  11.  In  Athen, 
Olympia  und  anderswo  haben  wir  gelernt,  was  solche  Anknüpfung 
bedeutet.  Aber  auch  ohne  diese  Erfahrung  müsste  für  gesundes 
Denken  selbstverständlich  sein,  dass,  wer  uns  erst  auf  einer  Seite 
der  Strasse  führt,  dann  auf  die  andere  verweist  und  danach  auf 
die  erste  zurückkehrt,  nicht  in  Zwischeiistellen,  wo  er  einfachen 
Fortgang  andeutet,  ohne  jeglichen  Hinweis  einen  Sprung  ins  Un- 
bekannte zumutet.  Roberts  Logik  ist  leider  anders  beschaffen, 
das  ist  aber  weder  unsere  noch  des  Pausanias  Schuld.  Also  stand 
1  rechts  vom  Wege,  weiter  ein-  oder  aufwärts  nach  dem  Stier, 
2 — 5  links,  7  —  10  rechts.  Aber  wo  ist  Raum  für  2 — 5  links 
zwischen  dem  Ost-Abschluss  des  Peribolos  und  6  dem  Epigonen- 
halbrund? Diese  Frage  ist  es  ja,  die  die  meisten  beirrt  hat. 
Sehen  wir  also,  ob  hier  nicht  an  der  Hand  unseres  Führers  auf 
dem  zwar  freigelegten,  aber  namentlich  links  (südlich)  arg  ver- 
wüsteten Boden  das  Richtige  zu  finden  ist.  Was  Wiegand,  Bulle, 
Pomtow  ^  auf  dem  von  den  Franzosen  gelegten  Grunde  durch 
eigenes  unverdrossenes  Bemühen,  durch  sorgfältige  und  scharf- 
sinnige Beobachtung  an  Tatsachen  ermittelt  und  zusammengefügt 
haben,    ist    höchsten   Lobes    wert.       Nicht    dasselbe    gilt    von   den 


»  Vgl.  besonders  Studien  zu  Delphi  Athen.  Mitt.  190(3  S.  444 
rhayllos;  450  Stier  von  Korkyra,  4()1  das  Arkader-Monument;  492 
das  Denkmal  Lysanders  für  Aigospotanioi.  Studien  zu  den  Weih- 
geschenkon und  der  Topographie  vor  Delphi  I — V,  Klio  VII  und  VIII, 
1907  und   190H. 
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Versuchen  diese  TatRachen  zu  deuten,  sie  teils  aus  eich  selbst, 
teils  aus  den  Schriflzeugnissen  zu  erläutern.  Das  wird  sich  im 
folgenden  zur  Genüge  herausstellen.  Feste  Punkte  sind  rechts 
der  Stier  der  Korkyräer  und  die  Arkader-Heroen  (1),  ferner  die 
links  und  rechts  einander  gegenüberliegenden  Halbrunde,  links 
der  Epigonen  (6),  rechts  der  Herakles-Ahnen  7.  Die  grosse 
'Kammer',  wo  Pomtow-Bulle,  dem  Pausanias  Gewalt  antuend, 
Lysander  und  seine  Nauarchen  unterbringen  wollten,  wird  von 
Pausanias,  vermutlich  weil   ohne  Inhalt,  nicht  berücksichtigt. 

2.  Lysanders  Nauarchen  (Pomtow-Bulle,  Athen.  Mitt.  1906, 
S.  492)  waren  ausser  den  Göttern  und  den  unmittelbar  mit  ihm 
Verbundenen  28  an  der  Zahl,  die  Götter  7nit  Lysander  und  seinen 
Leuten  9.  Weil  Pausanias  von  dieser  zu  jenen  übergeht  mit  den 
Worten  dvaKeiviai  be  Kai  —  die  bekannte  Uebergangsformel 
hier  innerhalb  eines  Ganzen  —  OTTidBev  Toiv  KttxeiXeYlLievuuv, 
glaubt  man  die  einen  in  einer  vorderen,  die  andern  in  einer 
hinteren  Reihe  aufgestellt,  und  dann  bleibt  allerdings  für  die 
vorher  aufgezählten  Anatheme  3—5  kein  Raum.  Aber  gegen  jene 
Aufstellung  protestiert  nicht  weniger  als  alles.  Pausanias  nennt 
zuerst  Aiö(JKOupoi  Kai  Zevq  Kai 'AttöXXuuv  le  Kai  "Apreiui^,  tm 
be  auToT(;  TTocreibujv  re  Kai  Aucravbpo^  (TTeqpavou|uevo(;  uttö  toO 
TTocreibüJvoc;,  'ATia(;  re  .  .  .  Kai  "Epiuuuv.  Also  ein  deutlich  im 
sprachlichen  Ausdruck  markierter  Einschnitt  hinter  Artemis,  und 
dem  sprachlichen  Ausdruck  entspricht  ein  Hiatus  in  der  künst- 
lerischen Idee.  Poseidon  ist  zwar  einer  der  Götter,  würde  als 
solcher  freilich,  wo  so  deutlich  zwei  Paare  kenntlich,  vielmehr 
mit  Zeus  zum  dritten  Paare  sich  verbinden,  wenn  er  sich  von 
jenen  nicht  vielmehr  absonderte  und  durch  sein  Tun  zu  den 
Menschen  in  Beziehung  träte.  Ist  es  also  klar,  dass  Zeus  zwischen 
zwei  Paaren  seiner  Kinder  stehend,  mit  diesen  eine  symmetrisch 
geordnete  Einheit  bildet,  so  sträubt  sich  diese  Einheit  gegen  die 
Anreihung  der  vier  anderen  Figuren,  von  denen  Poseidon,  als 
zum  Lysander  hingewandt,  den  andern  Göttern  den  Rücken  zeigen 
müsste.  Um  Lysander,  wie  natürlich,  mit  seiner  Rechten  zu 
kränzen,  müsste  Poseidon  aber  auch  rechts,  nicht  links  von  diesem 
stehen.  Folglich  müsste  Pausanias  die  neun  Figuren  von  rechts 
nach  links  genannt  haben.  Er  hat  aber  im  Gegenteil  von  Osten 
her  kommend,  wie  die  Arkader-Heroen  rechts  der  Strasse,  nach- 
weislich von  rechts  nach  links,  so  das  gegenüber  links  vom 
Wege  stehende  Lysander-Anathem  anfangs  und,  wie  wir  sehen 
werden,    nachher    wieder  umgekehrt,    von    links    nach    rechts  be- 
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schrieben.  Wenn  also  die  Aufzählung  der  Figuren  nach  Artemis, 
mit  em  he  TOUTOiq  aus  der  Links -rechtsrichtung  in  die  um- 
gekehrte rechtslinks  übergeht,  wofür  sich  gleich  ein  weiterer 
Beweis  ergeben  wird,  so  fand  die  Kränzung  eben  vor  den  Augen 
jener  fünf  zuschauenden  Götter  statt.  Apollo  stand  dabei  mit 
seiner  Schwester  richtig  auf  der  Heim-,  die  Dioskuren  auf  der 
Fremdseite.  Weil  der  Kränzende  ebenso  wie  der  Gekränzte  und 
seine  Begleiter  mindestens  eine  halbe  Wendung  gegeneinander 
machen  mussten,  also  den  zuschauenden  Göttern  weder  Vorder- 
noch  Kückseite  voll  zuwenden  konnten,  braucht  Pausanias  em 
und  nicht  rrpö  noch  dnavTiKpu, 

Zur  Kontrole  und  Bestätigung  dieser  Auffassung  seiner 
Worte  dient  bestens  die  Nennung  der  Künstler,  welche  die  ein- 
zelnen Figuren  gearbeitet  hatten.  Das  erhellt  am  einfachsten, 
wenn  ich  die  Namen  der  Dargestellten  in  der  eben  nachgewiesenen 
Ordnung  hersetze  und  durch  darüber  gesetzte  ZiflFern  die  Reihen- 
folge der  Künstler  bezeichne,  wie  Pausanias  sie  namhaft  macht, 
1  Theokosmos,  2ab  Antiphanes,  3  Pison,  -iabc  Dameas,  5  ab  Athe- 
nodoros: 

2a  2b  5b 

Kastor         Polydeukes         Zeus 

1  3  4a 

Hermon  Agias     Lysander 

Die  Aufträge  scheinen  den  Künstlern  nach  dem  Range  und  der 
Bundestreue  ihrer  Heimat  zugemessen  zu  sein;  Theokosmos  von 
Megara  und  Pison  von  Kalaureia  hatten  je  eine,  Antiphanes  der 
Argeier  zwei,  die  befden  Arkader  Dameas  und  Athenodoros  zu- 
sammen fünf  Figuren  ausgeführt.  Es  liegt  nahe,  zu  denken,  und 
ist  soeben  auch  schon  ausgesprochen,  dass  diese  beiden  Arkader 
in  gemeinsamer  Werkstatt  arbeiteten,  und  dann  auch  das  Weitere, 
dass  sie  zugleich  die  Idee  des  Ganzen  angaben,  vermutlich  nicht 
ohne  das  cousilium  der  übrigen  zur  Abgabe  der  sententia  zu 
veranlassen.  Das  wichtigste  jedoch  ist  die  Wahrnehmung,  dass 
Pausanias  die  Figuren  jetzt  vom  letztgenannten  Hermon  an  rück- 
läufig in  umgekehrter  Ordnung  nennt,  mit  dem  einzigen  Unter- 
schied, dass  er  die  beiden  Dioskuren  zwischen  Hermon  und  Abas 
einschiebt.  Es  ist  ein  Wechsel  ganz  analog  dem  S.  482  beob- 
achteten in  der  Rekapitulation  der  Landschaften  des  Peloponneses. 
Diese  zweite  Ordnung  lässt  auf  den  ersten  Blick  erkennen,  dass 
die  von  mir  hergestellte  Gruppierung  der  neun  Figuren  in  zwei 
Reihen    richtig    ist,    dass    die    ersten    den    letzten,    die   Diuskuren 


5a 

4c 

Apollon 

Artemis 

4b 

Poseidon 

X 
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dem  Hermon  und  Abas  wirklich  gleich  nahe  standen.  Die  Dios- 
kuren  sind  offenbar  auch  deshalb  vorweggenommen,  um  mit  Zeus 
den  Beschluss  zu  machen. 

Es  lohnt  sich  in  jeder  Beziehung,  hier  gleich  einen  Seiten- 
blick auf  die  gegenüberstehenden  Arkader-Heroen  zu  werfen. 
Denn  auch  diese  nennt  Pausanias  zweimal,  und  hier  können  wir 
die  erste  Nennung  durch  die  zweite  nicht  unwesentlich  berichtigen 
und,  dank  Wiegand,  Pomtow  und  Bulle,  Pausanias  durch  die 
Baseninschriften  kontrolieren.  Sie  erkannten  auch,  dass  Pau- 
sanias die  Dargestellten  zuerst  nicht  nach  der  wirklichen  Reihen- 
folge ihrer  Bilder  nennt,  sondern  nach  der,  dem  Versmass  zu- 
liebe, an  zwei  Stellen  leise  veränderten  des  Widmungsepigrammes, 
Kallisto  nach  statt  vor  Nike,  Apheidas  nach  statt  vor  Elatos. 
Dem  Epigramm  folgte  er,  weil  er  ans  ihm  seine  Angaben  über 
die  Genealogie  schöpfte.  Darauf  nennt  er  die  Künstler  in  der- 
selben Richtung  von  rechts  nach  links:  l.  Pausanias,  2.  Daidalos, 
jedem  von  beiden  auch  seine  zwei  Figuren  zuteilend,  und  zwar 
jetzt  der  Aufstellung  und  den  Unterschriften  gemäss,  dem  ersten 
Apoll  und  Kallisto,  dem  zweiten  Nike  und  Arkas.  Auch  3  Anti- 
phanes  und  4  Samolas  nennt  er  in  derselben  Richtung  und  Folge, 
doch  hier  beide  Künstler  zusammen,  um  dann  erst  jedem  von 
beiden  seine  Statuen  zu  geben.  Stilistischer  Künstelei  zuliebe 
stellt  er  dabei  den  Vierten  voran,  nennt  also,  wie  man  auch  ohne 
die  Steine  hätte  erkennen  können,  die  linke  Hälfte  der  ganzen 
Reihe  (von  dem  Anhängsel  Erasos  abgesehen)  in  umgekehrter 
Richtung  von  links  nach  rechts.  Zu  besserer  Veranschaulichung 
stelle  ich  auch  hier  die  Namen  in  der  wirklichen  Abfolge  her, 
darüber  die  Ordnungsziffer  ^  der  Künstler  und  daneben  in  Buch- 
staben die  Ordnung,  in  der  Pausanias  ihre  Werke  nennt : 
,3c  4a  4b  3a  T.b  2b  2a  Ib  la 

(Erasos)    Triphylos    Azan    Elatos   Apheidas    Arkas    Nike    Kallisto    Apollon 
Die  Nennung  der  Künstler  zusammen  mit  dem  Anteil  eines  jeden 
am   Ganzen    wäre    also    auch  hier,    wenn   uns  die  Steine  verloren 
wären,  ein   wichtiges   Hilfsmittel  zur   Herstellung  des  Ganzen. 

Es  bleibt  aber  noch  eine  andere  Bemerkung  über  das  Ar- 
kader-Anathem  zu  machen.  Den  Gott  am  rechten  Ende  nennt 
Pausanias  Apollon.  Die  Namen  aller  übrigen  Figuren  sind  vorn 
an  der  Basis  noch  mehr  oder  weniger  vollständig  zu  lesen,  der 
Name    des    Arkas    nur    im   Anfange    eines   Distichon  unter  seinem 


*  Ich  setze  diese  nach  Pausanias'  erster,   nicht  zweiter  Nennung. 
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Bilde.     Ebenso   steht  der  Name  Apollons  zu  Anfang  des  Haupt- 
epigrainms  '   unter  dem   ersten   Bilde  rechts,  doch  im   Vokativ 

TT\j9r  "AttoWov  [dv]aE,  Td[b'  dTaXpai'  e]buu[Kev  dirapxdq 
auTÖxOuJV  \epäq  Xaoq  ä[n    'ApKabi]a(;" 

NiKriT  KaWicTTLu  re  AuKaiv[ib]a,  tfii  ttoLt'  eiaixöri] 
Zeuq  usw. 

Welch  seltsame  Logik  wäre  das,  wenn  im  ersten  Verse  die 
lebenden  (nicht  die  dargestellten  !)  Arkader  sich  an  den  im  Bilde 
dargestellten  Apollon  wendeten  und  ihm  die  Bilder  weiheten,  von 
denen  er  selber  eines  wäre!  Was  soll  überhaupt  Apollon  in 
dieser  Gruppe,  er,  der  hier  in  Delphi  überall  gegenwärtig  ist, 
dem  alles  in  seinem  heiligen  Bezirke  gehört.  Er  ist  hier  so 
überflüssig,  wie  Zeus,  der  göttliche  Stammvater  der  arkadischen 
Heroen,  neben  der  geliebten  Kallisto  vermisst  wird.  Ja,  in  dieser 
langen  Reihe  wäre  die  Darstellung  Apollons,  wenn  der  Empfänger 
des  Bildwerks  doch  einmal  zugegen  sein  sollte,  draussen  an  der 
Fremdseite,  statt  links  an  der  Heimseite  wirklich  eine  empfind- 
liche Verletzung  des  Sinnes,  der  das  Kunstwerk  in  und  mit  der 
umgebenden  Wirklichkeit  als  ein  Ganzes  erfasst.  Nun  finden  wir 
ja  auch  den  Namen  des  Zeus,  der  übrigens  auch  rechts  vom 
Epigramm  auf  dem  Stein  gestanden  haben  könnte,  im  Epigramm 
selbst,  zwar  nicht  vorn,  sondern  erst  nach  Nike  und  Kallisto, 
doch  zwischen  dieser  und  den  mit  ihr  erzeugten  Heroen.  Hat 
also  nicht  Pausanias,  müssen  wir  fragen,  durch  das  Epigramm 
verleitet,  Apollon  den  Gott  genannt,  der  in  Wahrheit  Zeus  dar- 
stellte? Das  wäre  ihm  freilich  kaum  zuzutrauen,  wenn  nicht 
Zeus  unbärtig  dargestellt  gewesen  wäre.  Für  den  Liebhaber  der 
Kallisto  wäre  das  jugendliche  Alter  aber  auch  durchaus  nicht 
unangemessen.  Ein  sehr  charakteristisches  Bild  des  jugendlichen 
Zeus,  nach  Original  des  vierten  Jahrhunderts,  sogar  des  thronenden, 
zwischen  drei  Bildern  von  ihm  geliebter  Heroinen  oder  Göttinnen 
besprach  ich  Rom.  Mitt.  1900,  S.  164,  und  stellte  dazu  noch  eines, 
wo  Zeus  jugendlich  neben  Danae  sitzt.  In  Olympia  war  von 
drei  unbärtigen  Zeusbildern,  die  Pausanias  V  24,  5  hintereinander 
nennt,  der  erste  mit  Ganymed  verbunden.  Allerdings  war  Zeus 
(Apollon)  nicht,  wie  Bulle  S.  485  meint,  in  lebhaftem  Ausschreiten 
gegen  Kallisto  dargestellt.  Das  zu  denken  verbietet  die  Spur 
seines  linken  Fusses,  die  nur  eine  halbe  Wendung  zu  j^ner  hin 
gestattet.      Nike    endlich    hätte    in    dieser    Gruppe    weiler    Zweck 


'  Athen.   Mitt.  1906  S.  4r,;i  und  Tnf.  XXIV. 
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noch  Sinn,  wenn  sie  nicht  kränzte.  Die  allein  erhaltene  Spur 
ihres  linken  Fusses,  gerad  nach  vorn  gerichtet,  gestattet  allerdings 
nicht,  sie  Kallisto  allein,  zumal  die  rechts  von  ihr  stehende, 
kränzend  zu  denken.  Wieviel  sinnvoller  und  besser  für  den 
Zusammenhang  des  Ganzen  war  es  aber  auch,  wenn  sie,  natürlich 
nach  dem  Willen  des  Zeus,  mit  beiden  Händen  zugleich  die  Mutter 
zu  ihrer  Linken,  den  Sohn  zu  ihrer  Rechten  kränzte.  War  doch 
dies  Motiv  in  Olympia  zweimal  wiederholt,  wo  Hellas  den  Anti- 
gonoa  und  Philippos,  Elis  den  Demetrios  und  Ptolemaios  I  je 
mit  einer  Hand   kränzte,   nach   Paus.  VI  16,  3. 

Kehren  wir  nunmehr  zur  Lysandros-Gruppe  zurück,  wo  die 
Kränzung  vor  dem  Angesicht  der  fünf  Götter  stattfand,  die  zu 
dem  Akte  ja  in  durchaus  andrem  Verhältnis  standen  als  die  Nach- 
kommen des  Arkas  zu  seiner  und  seiner  Mutter  Ehrung.  Wo 
standen  die  28  Nauarcben,  von  denen  Pausanias  nur  sagt  dvd- 
KCivrai  .  .  ÖTTicrBev  tujv  KaieiXeYMevuuv,  womit  das  Prinzip  der 
Hintereinanderstellung  gegeben  ist;?  Nimmt  man  das  ÖTTlcr6ev 
genau,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  28  Figuren  in  einer  Reihe 
hinter  5,  und  meinetwegen  auch  9,  selbst  doppelt  so  grossen, 
hätten  aufgestellt  sein  können.  Und  welch  unerhörte  Komposition! 
Verhören  wir  noch  einmal  unsern  Periegeten.  Er  teilt  sie  in 
drei  Teile,  indem  er  nach  den  ersten  11  den  Meister,  der  sie 
fertigte,  nennt,  danach  sogleich  den  Künstler  der  zweiten  Ab- 
teilung und  erst  hinter  allen  28  die  zwei,  welche  die  letzten 
Figuren  offenbar  zusammen  gearbeitet  hatten.  Die  Anteile  des 
zweiten  und  der  beiden  letzten  wären  also  nicht  zu  scheiden, 
wenn  nicht  Pausanias  nach  dem  siebenten  von  diesen  17  in  seiner 
nicht  genug  zu  beachtenden  Ausdrucksweise,  durch  die  Worte 
eXÖjuevoi  be  toutuuv  einen  Abschnitt  machte  ^. 

Es  standen  also  hinter  den  fünf  Göttern  11  Bilder  von 
Tisandros,  7  von  Alypos,  10  von  Patrokles  und  Kanachos.  In 
der  ersten  Gruppe  ist  eine  Textlücke,  die  jedoch  mit  annähernder 
Sicherheit  sich  ergänzt  [eK  be  Xiou  Ktti  'EpuSpüJv]  TÜuv  urrep  toO 
Mi|uaVTO<;.  Auch  hier  also  die  Werke  eines  Meisters  beieinander; 
ob  aber  die  drei  Gruppen  beieinander,  in  einer  Reihe  oder  in 
mehreren  Reihen  hintereinander  standen,  ist  damit  nicht  gesagt. 
Die  beiden  von  Pausanias  für  die  Anreihung  gebrauchten  Worte 
eqpeEfj^  und   ex^M^VOl  lassen   sich   sowohl  von  neben-,    als  hinter- 


1  Vgl.  Pomtow  Athen.  Mitt.  IDOfJ  S.  519.     A.  Trendelenburg,  Die 
Anfangsstrecke   der  Heiligen  Strasse  in  Delphi    S.  13.     Vgl.  S.  .'ilT,  1. 
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einander  Stehenden  verstehen.  Der  hisher  beobachteten  Regel 
genügte  es,  wenn  sich,  wie  die  Steine  III,  IV  (nach  Poratows 
Zählung  Athen.  Mitt.  1906,  S.  530  ff.)  beweisen,  von  links  nach 
rechts  die  Künstler  Tisandros,  Alypos,  Patrokles  und  Kanachos 
in  einer  Eeihe  folgten.  Doch  der  Regel  würde  es  ebenfalls  ent- 
sprechen, wenn  Pausanias  bei  Nr.  24  (alle  Figuren  mit  Ponitow 
S.  519  von  vorn  bis  hinten  durchgezählt),  wie  bei  Poseidon 
wendend,  die  folgenden,  die  wiederum  OTTlCTBev  der  letztgenannten 
ständen,  von  rechts  nach  links  gehend  nennte.  Denn  dann  standen 
die  Meister  so : 

Kanachos  und   Patrokles  4  und   3,  Alypos   (2) 
1   Tisandros  2   Alypos 

Sehen  wir,  ob  die  Steine  weiter  helfen.  Alle,  die  zugehören, 
haben  bei  geringer  Verschiedenheit  in  Breite  und  Tiefe  einerlei 
Höhe  0,29  m,  d.  i.  Stufenhöhe.  Der  Stein,  auf  dem  Arakos 
stand,  heisst  im  Epigramm  seine  KpriTTi<;  (Pomtow  S.  530).  F^ine 
hintere  Stufe  ist  ja  durch  Pausanias  OTTlCTOev  direkt  bezeugt. 
Diese  überragte  die  vordere  um  die  volle  Stufenhöhe.  Das  ist 
nicht  allein  mit  dem  Begriff  der  Stufe  gegeben,  sondern  wird 
auch  durcli  den  Lysanderstein*  (Pomtow  XII,  S.  553)  bewiesen. 
Es  ist  —  charakteristisch  genug!  —  der  einzige,  der  (wenig 
unter  0.76  m  von  der  Vorderkante)  behufs  besonderer  Sicherung, 
eine  Klammerbettung  zeigt.  Auf  ihm  lag  also,  die  Klammer 
deckend,  und  weniger  als  0,80  m  frei  lassend,  die  nächste  Stufe, 
die  nach  meiner  Auffassung  die  Götter,  nach  Pomtows  und  andrer 
Meinung  schon  die  Nauarchen  trug.  Aufschnürungen  oder  Wetter- 
marken als  Grenze  der  bedeckten  und  der  unbedeckten  Stufen- 
teile sind  nicht  beobachtet  und  vermutlich  nicht  sichtbar.  Aller- 
dings schreibt  Bulle  S.  555  die  rohe  Abarbeitung  der  Seiten  und 
die  Klammer  zweiter  Benutzung  zu.  An  letzterem  muss  ich  mir 
der  Beschaffenheit  der  Klammer  wegen  —  es  ist  dieselbe  Form 
wie  beim  Arkaderanathem  —  zu  zweifeln  gestatten.  Aber  auch 
ohne  die  Klammer  beweist  der  Stein  allein  durch  seine  Tiefe, 
dass  auch  diese  Keihenstufe  rückwärts  unter  einer  deckenden 
Oberstufe  die  ungleiche  Tiefe  der  einzelnen   Steine  verbarg. 

Denn  derselben  Reihe  muss  ein  zweiter  Stein  (Vlll)  ge- 
liiiren,  dem  bisher  nitdit  die  nötige  Aufmerksamkeit  geschenkt 
wurde.  Ungewöhnlich  vollständig,  trägt  er  oben  auf  der  rechten 
Hälfte  die  beiden  Fussspuren  einer  kleineren  Figur,  c.  0,40  m 
links  davon,  nahe  der  Kante,  die  doppelt  so  grosse  eines  linken 
Fusses.       Die    Spuren     von   jenem    sind    0,15,    die  andere   (*,27  m 
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lang.  Vorn  ist  keine  Inschrift.  Oben  aber  stellt  zwischen  den 
zwei  kleineren  Füssen,  unverkennbar  zu  ihnen  gehörig,  das  Wort 
KCipuH.  Pomtow,  dem  Bulle  nachdrücklich  zustimmt,  setzt  diesen 
namenlosen,  von  Pausanias  jedenfalls  übergangenen  Herold  zwischen 
den  25.  und  2B.  Nauarchen.  Der  äusserliche  Beweis  dafür  ist 
derselbe,  der  auch  für  die  Einordnung  des  ganzen  Anathems  in 
der  grossen  Kammer  herhalten  muss.  Ein  durchaus  trügerisches 
Argument,  zumal  entgegen  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Pau- 
sanias ^.  Ein  besonderer  Herold  irgendwo  zwischen  zwei  be- 
liebigen Nauarchen  eingestellt,  hat  wirklich  keinen  Sinn.  Durch- 
aus erklärlich  ist  er  neben  oder  hinter  dem  kränzenden  Poseidon; 
denn  zur  öffentlichen  Kränzung  gehört  auch  die  Verkündigung  *, 
und  den  grossen  Fuss  darf  man  getrost  für  den  linken  Fuss 
des  Gottes  halten.  So  bestätigt  sich  hier  aufs  schönste,  dass 
Lysander  wirklich  links  von  Poseidon  stand,  der  zu  jenem  sich 
wendend,  um  ihn  zu  kränzen,  nicht  linkes,  sondern  rechtes  Stand- 
bein gehabt  haben  musste  -.  Oder  sollte  man  nun  doch  behaupten 
wollen,  Pausanias  habe,  aller  Wahrscheinlichkeit  und  Analogie 
zuwider,  von  rechts  begonnen,  und  der  kleine  Herold  habe  zwischen 
den  fast  doppelt  so  grossen  Göttern  Artemis  und  Poseidon  ge- 
standen, so  dass  die  ganze  Reihe  in  zwei  fünffigurige  Gruppen 
zerfallen  wäre?  Vielmehr  werden  wir  der  vor  die  fünf  Götter 
gestellten  Gruppe  durch  den  Herold  die  bisher  vermisste  Sym- 
metrie gegeben  sehen:  Lysander  vor  Zeus,  seinem  Seher  und 
Steuermann  gegenüber  der  grössere  Poseidon  und  der  kleinere 
KCtpuH,  beide  links,  wie  beide  rechts  Stehenden,  nicht  grade  vor 
die  vier  andern  Götter  gestellt,  sondern  vor  die  Lücken  zwischen 


^  Abarbeitung  an  mehreren  Stellen  der  Kammerwand  wird  der 
Dicke  derNauarchensteiue  entsprechend  gefunden ;  und  —  die  Hauptsache 
—  dem  trapezförmigen  Grundriss  der  Kammer  entspreche  der  schiefe 
Schnitt  der  Basensteine,  die  um  die  Schiefwinkligkeit  auszugleichen, 
von  links  nach  rechs  an  Tiefe  zunähmen.  Aber  diese  Schiefe  der  Steine 
ist  durchaus  ungleichmässig:  von  Stein  II  bis  IV,  d.  i.  Figur  li)  bis  21 
beträgt  die  Zunahme  5  mm,  bei  dem  einen  Stein  V  (Fig.  ?)  10  mm,  bei 
IX  (Fig.  26)  gar  12  mm,  ist  von  IV  (21)  bis  VI  (24)  um  40  mm  gestiegen, 
dagegen  bei  dem  einen  VIII,  wie  bei  VI  ist  sie  =  0.  Schlimmer  noch 
ist,  dass  V,  wenn  er  wirklich  neben  IV  läge,  vor  diesen  5  mm  vor- 
spränge, ebenso  VII  gegen  VI  um  10  mm  und  IX  (2())  gegen  VII  (25) 
um  15  mm.  Es  ist  klar,  dass  diese  Unebenheiten  nicht  vorn  sicht- 
bar   waren,   sondern   hinten  verschwanden  unter   auflagernder   Stufe  *. 

2  Die  von  Bulle  S.  548  bemerkte  Beschaöenheit  der  Fussspur 
erklärt  sich  eben  daraus,  dass  das  linke  Bein  entlastet  war. 
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ihnen  und  Zeus,  so  dass  der  Steuermann  zwischen  den  Sternen,' 
die  ursprünglich  auf  den  Köpfen  der  Dioskuren  leuchteten,  zu 
stehen  kam,  wie  diese  bei  Aigospotamoi  em  Tf\c,  Aucrdvbpou  veuj«; 
GKaiepiuBev  .  .  .  äcfrpa  toi«;  oiaHiv  eTnXd|uipai  gesagt  wurden 
(Plut.  Lys.  12).  Man  darf  annehmen,  dass  der  Herold  eben  der 
Symmetrie   wegen   in   die   Gruppe  aufgenommen  ward. 

Kommen  wir  jetzt  zu  den  28  Nauarchen  dahinter,  so  ist 
das  erste,  anzuerkennen,  dass  Trendelenburg  mit  vollem  Recht 
die  von  Pomtow  und  Bulle  der  Kammer  zuliebe  in  die  Länge 
gezogene  Ausdehnung  derselben  stark  eingeschränkt  hat:  nicht 
1,18  m,  ein  in  der  Tat  exorbitantes  Mass  für  Figuren  etwa  von 
der  Grösse  der  kleinen  Attalischen',  sondern  nur  etwa  die  Hälfte 
nahm  jede  in  der  Breite  ein.  Das  beweisen  die  Steine  II,  III, 
IV,  die  beiden  letzten  allem  Anschein  nach  (mit  fehlendem 
Mittelteil)  Hälften  eines  Steines,  was  schon  Pomtow-Bulle  kaum 
verkannten,  Trendelenburg  dann  unbefangen  gewürdigt  hat*.  Bei 
IX  ist  es  nicht  viel  anders:  er,  wie  auch  VIII  und  XII  beweisen, 
was  eigentlich  selbstverständlich,  dass  nicht  jede  Figur,  wie  das 
Arakos-Epigramm  glauben  machen  könnte,  eine  besondere,  sondern 
alle  einer  Reihe  eine  geraeinsame  Kpr|TTi(;  hatten,  einerlei,  ob  die 
Fugen  der  Steine  zwischen  zwei  Figuren,  oder  zwischen  den  Füssen 
einer  Figur  lagen.  Besonders  zu  beurteilen  sind  ausser  I,  der 
nicht  breiter  als  1,0  m,  oben  den  Admiral  Arakos,  vorn  das  vier- 
teilige Epigramm   trug,  noch  folgende  Steine: 

V,  auch  wohl  nicht  breiter  als  1,0  m,  mit  zwei  Fussspuren 
gerade  in  der  Mitte,  doch  vorn  ohne  Unterschrift.  Kann  diese 
nicht  wohl  anders  als  auf  dem  fehlenden  Teile  rechts,  zwischen 
dieser  und  einer  nächsten  Figur  gestanden  haben,  so  fühlt  man 
sich  versucht,  diesen  Stein  dem  linken  Dioskuren  zu  geben,  da 
das  Mass  der  Füsse  zwar  erheblich  (0,20  gegen  0,27  m)  hinter 
demjenigen  Poseidons  zurückbleibt,  aber  über  das  Nauarchen- 
Mass  hinausgeht. 

VI,  dem  Nauarchen  24,  Autonomos  von  Eretria  gehörig,  ist  am 
auffallendsten  dadurch,  dass  Füsse  und  Unterschrift  einer  Figur 
ganz  links  stehen,  die  grössere  rechte  Hälfte  weder  Figur  noch 
Inschrift  trug.  Ich  werde  zwar  gleich  im  nächsten  Fall  dieselbe 
Erscheinung  —  nur  Spuren  und  Inschrift  am  rechten  Ende  —  anders 
zu  erklären  suchen,  möchte  aber  für  VI  in  der  Tat  die  Frage 
aufwerfen,  ob  die  Leere  rechts  nicht  den  Beweis  liefere  für  die 
bereits  aufgestellte  Vermutung,  dass  auch  die  Nauarchen  in  zwei 
Reihen    hintereinander    standen.     Freilich    würde,    wenn    N.  24, 


Pausanias  der  Perieget  527 

d.  h.  der  15.  der  Naiiarchen,  am  recliten  Ende  der  vorderen 
Reihe  stand,  diese  zwei  mehr  enthalten  als  die  hintere,  und 
Pausanias  würde  uns  hier  keinerlei  Wink  erteilen.  Dies  mochte 
er  unterlassen,  weil  er  jetzt  vielmehr  auf  die  Scheidung  der  Künstler- 
anteile bedacht  war. 

VII,  einem  KopivOioc;,  also  entweder  dem  nächsten  nach  24 
oder  34  gehörig,  zeigt,  wie  schon  gesagt,  das  Entgegengesetzte 
wie  VI:  Spuren  und  Inschrift  rechts,  links,  nach  Pomtow,  nur 
spätere  Spuren,  und,  wie  es  scheint,  stand  darunter  keine  Inschrift*. 
Man  könnte  nun  meinen,  darin  eben  eine  Bestätigung  der  Reihen- 
teiluiig  zu  finden:  25  stände  ebenso  als  letzter  links  in  der  zweiten 
Reihe  wie  24  als  letzter  rechts  in  der  ersten.  Doch  ist  das 
täuschender  Schein :  die  Leere  muss  sich  anders  erklären,  also 
etwa  aus  der  weitläufigeren  Aufstellung  der  nur  13  Figuren 
hinter  15.  Da  sie  in  der  letzten  Reihe,  hinter  drei  andern  standen, 
wird  man  ihre  Standplätze  möglichst  hinter  Lücken  der  dritten 
ausgesucht  haben,  und  Pausanias  wird  hier  nicht  anders  als  beim 
üebergang  von  der  Götter-  zur  Lysanderreihe  und  wiederum  von 
dieser  zu  jener,  nicht  vom  einen  Ende  der  einen  Reihe  zum  ent- 
gegengesetzten der  nächsten  übergesprungen  sein,  sondern  diese 
rückläufig  vom  selben  Ende,  wo  die  vorige  abschloss,  durch- 
gegangen sein.  Das  ergab  sich  vor  allem  aus  dem  Zusammen- 
stehen der  Bilder  von  desselben  Meisters  Hand,  da,  wie  21  bis 
24,  auch  25  bis  27  von  Alypos  gearbeitet  waren.  Eine  Bestäti- 
gung dieser  Anordnung  der  Nauarchen  in  zwei  (ungleichen)  Reihen 
finde  ich  darin,  dass  so  der  Ehrenplatz  des  rechten  Kepa^  sowohl 
im  ersten  Gliede  wie  im  zweiten  den  Lakedaimoniern  zufällt, 
im  ersten  dem  einen  Arakos,  im  zweiten  den  zweien  Epikydidas 
und   Eteonikos.     Es   standen   demnach  in   der 

4.  Reihe   13,  links  zwei  Lakedaimonier,  rechts  ein  Korinther. 

3.      ,,       15,      „      Arakos  der  Admiral,        „      zwei  Euboeer. 

2.      ,,       die  beiden  Dioskuren,  Zeus,   Apollon,  Artemis. 

1.  ,,  Hermon,  Agias,  Lysandros,  Poseidon,  der  Käpu£. 
Alle  vier  Reihen  standen  auf  gleich  hohen  (0,29  m  oder 
1  Fuss)  Stufen,  die  wir  uns  reihenweis  von  unten  nach  oben 
gelegt  zu  denken  haben;  danach  die  Bestimmung  der  einzelnen 
Standplätze,  wohl  ebenfalls  reihenweis  von  vorn  nach  hinten 
durch  Einbohrung  der  Fussiöcher;  drittens  die  Einmeisselung  der 
Inschriften,  ebenfalls  mit  Beachtung  der  Sichtbarkeit,  viertens 
endlich  die  Aufstellung  und  Befestigung  der  Bilder.  Lassen  wir 
die  Figuren    der    ersten    Reihe,    wo    am    höchsten,    etwa  1,20  m 
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iihei'  der  Strasse  stehen,  so  standen  die  Götter  1,49  m,  die  Nauarchen 
1,78  und  2,07  m  hoch,  jede  höhere  Reihe  etwa  0,75  m  weiter 
zurück,  also  die  vierte  im  Mittel  etwa  2,62  ni  mindestens  vom 
Auge  des  Beschauers,  die  fernste  Inschrift  2,25  m,  nicht  zu  viel 
für  griechische  Augen,  um  lesbar  zu  sein.  Die  Breitenausdehnung 
des  Ganzen  haben  wir  nach  den  Nauarchen  zu  berechnen: 
13x0,60  m  +  2  X  1,0  (das  grössere  Mass  für  die  Eckfiguren) 
ergibt  r.  9,1  m  statt  16,38  Trendelenburgs  oder  gar  Pomtows  10,60 
längs  der  Kammerwand,  mit  zwei  eingesperrten  Eckfiguren,  un- 
gereclinet  die  vorspringenden  Flügel,  die  überhaupt  nicht  ÖTTlCfBev, 
sondern  z.  T.  gar  vor  der  Götterreihe  gestanden  hätten. 

Weitere  Anatheme  links.  Bis  Pausanias  10,  5  abermals 
den  Wechsel  der  Strassenseite  notiert,  haben  wir  also,  wofern 
uns  nicht  willkürliche  Sprünge  zu  machen  beliebt,  alles  zwischen 
Lysanders  Anathem  2  und  dem  Halbrund  der  Epigonen  6  unter- 
zubringen. Die  wirkliche  Aufeinanderfolge  ist,  nach  unseres 
Führers  Angaben,  nach  2, :  Marnthon-Zehnter  4,  'Hölzernes  Ross'  3, 
Sieben  gegen  Theben  5.  Seiner  von  Robert  ausgiebig  besprochenen 
Neigung  zu  paaren  folgend,  verbindet  er  indessen  erst  mal  2  und  3, 
Nicht  die  Sibylle,  wie  Robert  mit  andern  meint,  ist  es  allein 
oder  auch  nur  vorwiegend,  die  zur  Ueberleitung  vom  Kampf 
bei  Aigospotamoi  zu  dem  um  die  Thyreatis  dient,  sondern  die 
Antithese  der  dort  siegreichen,  hier  besiegten  Lakedaimonier : 
9,7  AaKebaijUoviujv  be  dva6ri|uaTa  dir'  'Aörivaiuuv  und  9,12  tov 
he  uTTep  Tf[q  Ka\ou|aevri(^  Qvpeac,  AaKebaijuoviuuv  dYUJva  Kai 
'ApYeiuuv.  Jede  Irrung,  die  durch  diese  Paarung  von  2  und  3 
entstehen  könnte,  beseitigt  Pausanias  übrigens,  indem  er  nach  3 
zuerst  4  als  unö  tÖv  ittttov  töv  boupeiov  stehend  nennt,  dann  5 
als  TrXrjCJ'iov,  'nahe'  demselben  ittttoc;.  Robert  S.  293  hat  zwar 
das  UTTÖ  missverstanden,  gerade  so  wie  jenes  KaBuTTfpOev  (S.  516). 
Man  braucht  sich  jedoch  nur  die  stark  ansteigende  heilige  Strasse' 
zu  vergegenwärtigen,  so  hat  man  auch  vor  Augen,  wie  die  grossen 
Anatheme,  jedes  auf  besonderem  wagerechtem  ßdOpov  oder 
KpriTTicj,  stufenartig  sich  ül)ereinander  erhoben.  Ein  jedes  wird 
an  seinem  oberen  Ende  (oben  und  unten  von  der  Strassensteigung 
verstanden)  nur  wenig  über  der  Strasse  aufgeragt  haben,  so  dass, 
wo  es  erforderlich,  wie  bei  den  Halbrunden  oder  der  grossen 
Kammer,  an  diesem  oberen  Ende  der  Zugang  gegeben  sein  niusste. 
Allzulange  ßdöpa,  wie  z.B.  das,  welches  Robert  und  andere  den 
28  in  einer  Linie  aufgestellten  Nauarchen  geben  wollten,  hätten 
also  am     unteren   Ende    eine    ungebührliche  Höhe    haben   müssen. 
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Und  noch  eine  Folgerung  mag  gleich  hier  gezogen  werden.  Durch 
den  Höhenunterschied  sonderten  sich  die  verschiedenen  Anatheme 
so  stark,  dass  ein  seitlicher  Abstand,  wie  er  bei  gleichem  Niveau 
gefordert  werden  raüsste,  fast  überflüssig,  ja  vielleicht  unrichtig 
scheint.  Betrachten  wir  danach  in  Kürze  die  genannten  Anatheme 
nach  ihrer  wirklichen  Abfolge,  und  setzen  wir  vorerst  zu  an- 
nähernder Vorstellung  je  10  m,  wie  für  2,  auch  für  4  und  5, 
3  m  für  3. 

4.  Mara  thon  -  Z  ehn  te  r.  Einen  Rest  des  Bathron  haben 
Bulle-Pomtow  I,  Klio  VIII  73  richtig  erkannt  und  beschrieben. 
Ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  Ost-Eingang  und  Epigonen  ge- 
legen, würde  er  also  eher  der  oberen  Hälfte  des  Bathron  an- 
gehören, wogegen  sein  Niveau-Verhältnis  nicht  streitet.  Im 
übrigen  sind  wir  auf  Pausanias  und  das,  was  uns  die  griechische 
Kunst  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  lehrt,  angewiesen. 
Wer  aber  daraus  die  Vorstellung  gewinnt  und  verteidigt,  dass 
sich,  in  drei  Gruppen  geteilt,  die  Figuren  vom  'unteren'  Ende 
her  also  gefolgt  seien  :  Athena,  Apollo,  Miltiades,  10  Eponymen, 
Kodros  Theseus,  Neleus  und  dann  weiter  meint,  die  drei  helleni- 
stischen Fürsten,  die  als  Heroen  drei  neuer  Phylen  zu  den  alten 
hinzugekommen  waren,  seien  hier  an  die  Stelle  von  drei  alten 
getreten  —  wer  solche  Behauptungen  aufstellt,  der  sollte  von 
griechischer  Kunst  und  griechischen  Zeugnissen  die  Hand  lassen. 
Gegenüber  diesen,  teils  willkürlichen,  teils  auf  Missverständnis 
aufgebauten,  teils  sinnlosen  Aufstellungen  setze  ich  nochmals*, 
was  Pausanias  wirklich  gibt  und  erläutere  es,  wie  sich  geziemt, 
pjr  nennt  voran  Athena  und  Apollon,  danach  Miltiades,  genau 
wie  beim  Arkader-Anathem  erst  Apollon  (Zeus)  und  Nike,  danacli 
Kallisto,  obgleich  in  Wirklichkeit,  wie  wir  sahen,  und  Pausanias 
noch  besser  sah,  Kallisto  zwischen  den  beiden  Göttern  stand. 
Dass  Miltiades,  der  einzige  Athener  aus  naher  Vergangenheit, 
der  einzige,  der  hier  Marathon  vertrat,  in  der  Mitte  des  Ganzen 
stehen  musste,  ist  für  jeden,  der  eine  künstlerische  Idee  zu  er- 
fassen vermag,  selbstverständlich.  Dass  Pausanias'  Worte  nicht 
widersprechen,  sahen  wir  bereits.  Von  den  Olympia-Giebeln 
oder  des  Lykios'  Achill-Memnongruppe^  her  wissen  wir  ja  auch, 
dass  er  zentral  komponierte  Gruppen  gern  vom  Mittelpunkt  aus 
beschreibt.  Auch  beim  Lysander-Anathem  ging  er,  in  andrem 
Sinne,    von    der  Mitte    aus,    von    den  Göttern,  die    zwischen  Ly- 


1  Vgl.  Rom.  Mitteil.  1900  XV  142. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV  34 
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Sanders  Kränzung  vorn  und  den  zwei  Nauarcbenreihen  hinten  in 
der  Mitte  standen.  Ausdrücklich  sagt  Pausanias  ferner,  dass 
nicht  alle  alten  Eponymen  dastanden,  sondern  eK  TUJv  fipuuujv 
eine  Auswahl,  ehen  die  sieben,  die  er  namhaft  macht,  und  denen 
er  statt  der  drei  fehlenden  drei  andere,  ursprünglich  zugehörige 
Heroen  anreiht,  so  dass  es  im  ganzen  doch  zehn  waren.  Und 
diese  zehn  teilt  er  durch  eil  be,  einen  seiner  charakteristischen 
Winke,  womit  er  den  ersten  durch  Te  Kai  .  .  Kai  verbundenen 
fünfen  die  zweiten  ebenso  verbundenen  fünf  anreiht^,  in  zwei 
Gruppen,  die  sich  von  selbst  zu  beiden  Seiten  dem  Zentrum  der 
drei  Mittelfiguren  anreihen.  Als  Vertreter  Athens  sind  sie  die 
gegebenen  Zeugen  der  nach  Delphi  verlegten  Ehrung  des  Siegers 
von  Marathon.  Wem  entginge  es  auch,  dass  die  Idee  der  Kom- 
position schon  dieselbe  ist,  die  derselbe  Meister  bei  der  Kränzung 
Aphrodites  an  der  Zeusbasis,  bei  der  Schmückung  Pandoras  zu 
Füssen  der  Parthenos  und  mutatis  mutandis  in  der  Mittel- 
gruppe des  Parthenon-Ostfrieses  anwandte.  Von  der  Miltiades- 
gruppe  stammt  sowohl  die  arkadische  der  Kallisto  wie  die 
Kränzung  Lysanders  ab.  Doch  forderte  bei  jener  daneben  die 
Abstammung  ihr  Recht  und  fand  es  in  der  einseitigen  Anreihung 
der  Nachkommenschaft  Kallistos,  die  durch  die  Doppelkränzung 
glücklich  mit  der  Hauptgruppe  verbunden  war.  In  dem  Ly^sander- 
Anathem  kündigt  sich  dagegen  schon  der  Sinn  für  Tiefenrichtung 
in  der  vom  Flächenstil  zu  wirklicher  Rundung  vordringenden 
Plastik  an:  das  geschaute  Ereignis  steht  nicht  mehr  in  der  Reihe, 
sondern  vor  ihr,  ja  vor  dreien  gar.  Dass  es  unter  unsern  Archaeo- 
logen,  die  leider  so  oft  lieber  sich  als  den  alten  Zeugnissen 
glauben,  auch  solche  gab,  die  dem  Pheidias  die  delphische  Gruppe 
absprachen,  davon  ist  es  besser  zu  schweigen.  In  unserer  Ueber- 
lieferung  findet  sich  nichts,  was  die  folgenden  von  selbst  sich 
bietenden  Sätze  aufzustellen  verböte:  dass  erstens  die  Reue  um 
das,  was  man  dem  Miltiades  getan,  gar  bald,  spätestens  in  den 
Tagen  von  Salamis  die  Athener  orfasste;  dass  zweitens  die 
athenisch  persönliche  und  bildliche  Geltendmachung  von  Marathon 
in  Delphi  durch  die  Aufstellung  des  gemeinhellenischen  Salami- 
nischen Zehntens  gefordert,  sehr  bald  nach  Mykale  und  der 
Gründung  des  attischen  Reiches  beschlossen  sein  konnte;  dass 
drittens  Pheidias  bald  nach  478  gar  wohl  eines  solchen  Auftrags 
würdig  befunden   werden    konnte  *. 


'  Die  zweiton  fünf  sind  durch  outoi  |a^v,    ö  bi  noclimals  geteilt. 
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Also  nur  ein  \^'ort  noch  über  die  Form  der  Ehrung.  Ich 
setzte  die  vom  olympischen  Sieger  hergenommene  Kränzung,  die 
klassische  Form  der  öffentlichen  Ehrung  voraus.  Auch  das 
sollte  nicht  gelten.  Sprachen  etwa  Tatsachen  dagegen,  diese 
Form,  die  doch  von  irgendeinem  Künster  zuerst  dargestellt  sein 
musste,  gerade  dem  Pheidias  zuzuschreiben,  der  vor  438  seiner 
Parthenos,  und  etwa  zwanzig  Jahre  früher  schon  seinem  Zeus 
die  kränzende  Nike  auf  die  Hand  stellte?  Im  Gegenteil!  Nach 
Plutarch  Kim.  8  hätte  Miltiades  selbst  in  der  eKKXriaia  solche 
Ehrung  beansprucht,  und  ein  unbekannter  Sophanes  hätte  opponiert. 
Allem  Anschein  nach  eine  erfundene  Greschichte;  aber  liegt  es 
nicht  nahe.,  einen  Anlass  zu  dieser  Dichtung  zu  suchen  und  ihn 
in  der  delphischen  Gruppe  auch  zu  finden?  Besser  bezeugt  ist 
von  Herodot  VIII  124,  dass  die  Lakedaimonier  den  Siegern  von 
Salamis,  dem  ThemistokJes  nicht  anders  als  dem  Eurybiades  e\airi(; 
ffteqpavov  verliehen.  Von  da  zu  meiner  Annahme  ist,  so  in  der 
Zeit  wie  in  der  Idee,  kaum  ein  Schritt.  Die  den  Battos  kränzende 
Libya  in  Delphi,  Paus.  X  1^,6,  dürfte,  wenn  auch  Pheidias  nahe 
kommen,  doch  jünger  als  der  Miltiades  sein^.  Auch  meine 
Vermutung,  dass  die  Ur-Lemnia'^  und  das  Original  des  Thermen- 
Apollo  dem  Miltiades  zur  Seite  standen,  halte  ich  wahrlich  nicht 
für  schlechter  als  viele  andere.  Allerdings  hätte  Athena  dann 
rechts,  Apollon  links  gestanden,  entgegen  dem,  was  oben  über 
Heim-  und  Frenidseite  gesagt  ward ;  doch  konnte  das  bei  so 
nahem  Zusammenstehen,  zwischen  Athenern  links  und  rechts,  nicht 
auffallen.  Und  Pausanias,  der  vom  'Hölzernen  Pferd',  also  von 
rechts  her,  zur  Miltiades-Gruppe  übergeht,  nennt  ja  wirklich 
Athena  vor  Apollon. 

Geben    wir,    auch    nach   jenen    mutmasslichen    Nachbildern, 


^  Dass  Kyrene,  rTvioxo<;  (wohlgemerkt!)  toO  ctpjuaTot;,  habe  zu  Fuss 
neben  dem  Wagen  gehen  können,  ist  schwer  möglich  und  durcli  Stud- 
niczkas  Beispiele  (Jahrl).  1907,  134)  nicht  erwiesen.  Vgl.  zwei  andre 
Wagen  mit  idealen  i^vioxoi  Paus.  VI  14,  10  und  18.  In  den  angeführten 
Darstellungen  ist  wer  auf  dem  Wagen  stehend  die  Zügel  hält,  wie  zB. 
Ecbelos,  der  rivioxo(;.  In  Pausanias  ^iri  h^  tlu  äpiuoTi  ist  das  bi  nicht 
richtig  gewertet:  dem  i^vioxoq  treten  die  Insassen  geirfnüber,  wie  es 
etwa  den  Ruderern  die  eirißdrai  könnten.  Völlig  unverständlich  ist 
mir  aber  die  Hypothesenkette,  durch  die  zur  I'attosgruppe  der  del- 
phische Wagenlenker  herangezogen  wird. 

2  An  Furtwänglers  Lemnia  hat  Amelung  mich  so  wenig  wie 
andre  irre  gemacht.     Vgl.  Noack,   Berl.  Phil.  W.  S.  1909  Nr.  20. 
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deu  Göttern  etwa  2,0  m  Höhe,  dem  Miltiades  1,60,  den  Heroen 
1,70,  so  waren  je  0,80  m  für  diese,  2,50  bis  3,0  m  für  die  Mittel- 
gruppe, im  ganzen  also   Hm   sieber  eine  genügende  Breite. 

3.  Zum  boupeio^  itttto^  nur  wenige  Worte.  Zunäcbst 
des  Dankes  für  den  von  Pomtow-Bulle  II  82  nachgewiesenen  und 
erläuterten  Rest.  Nur  5  m  unterhalb  der  Epigonen  gefunden, 
ist  die  mächtige  Platte  mit  dem  Befestigungsloch  für  einen  Huf 
ohne  Zweifel  etwas  nacli  aufwärts  geraten.  Kaum  ricbtig  dürfte 
es  aber  sein,  für  die  Stellung  des  Tieres  ein  Vorbild  unter  den 
Rossen  des  Parthenonfrieses  zu  suchen.  Es  steht  ja  frei,  zu 
denken,  dass  der  alte  Epeios  ein  lebendiges  Pferd  zu  bilden  be- 
müht war:  Strongylion  und  Antiphanes  wollten  aber  jedenfalls 
nicht  ein  lebendiges,  sondern  ein  hölzernes  zur  Erscheinung  bringen, 
aus  dessen  aufgeklapptem  Leibe  hier  gewiss  argeische  Helden 
auftauchten,  wie  auf  der  athenischen  Akropolis  athenische.  Wie 
die  Vasenmaler  den  alten  Eöava,  so  werden  jene  Meister  also 
auch  ihren  'hölzernen  Pferden'^  geflissentlich  eine  steife  Stellung 
mit  gleichstehenden  Vorder-  und  Hinterfüssen  gegeben  haben. 
Ich  frage  also,  ob  in  der  Oberstufe  des  ßdOpov  nicht  zwei  solche 
Platten  von  1,25  m  Breite  neben-  und  drei  bis  vier  von  1,70  m 
Länge  hintereinander  lagen.  Xehmen  wir  die  Stufen  Bulles  an 
(ausser  hinten,  wo  sie  überflüssig),  so  würde  die  untere,  8  m  lang 
und  3,47  breit,  zwischen  dem.  Marathon-Zehnten  und  den  Sieben 
g.  Theben  stehen,  die  Schmalseite  mit  der  Weihinschrift,  die 
nun  freier  und  gleichmässiger  als  bei  Bulle  S.  115  sich  entwickeln 
könnte,   an  der  Strasse. 

5.  Sieben  gegen  Theben.  Auch  hier  mis.shandelt 
Pomtow  III,  Klio  VIII,  18G,  die  Zeugnisse.  Pausanias  nennt 
die  Sieben  von  links  nach  rechts,  paarweise  verbunden:  Adrast 
und  Tydeus,  Kapaneus  und  Eteoklos,  Polyneikes  und  Hippomedon, 
als  siebenten  Amphiaraos,  Von  dem  auch  der  Wagen  dichtbei 
dargestellt  ist'  'A)uq3iapdou  be  Kai  äp|ua  if^vc,  TrerroiriTai.  auf 
dem  Wagen  Baton  als  fivioxO(;  tüjv  iTinuuv,  und  als  letzter  Alitherses. 
Pomtow  übersieht  das  Kai  vor  äpfia  und  baut  auf  diesem  Miss- 
verständnis ein  Kartenhaus  auf.  Das  für  Amphiaraos  charakte- 
ristische äp)Lia  stand  zunächst  mit  seinem  offenem  bicppoc;  zum 
Aufsteigen  bei  Amphiaraos,  Alitherses  vor  den  Pferden,  an  der 
entgegengesetzten   Seite,    wie   in   bekannten   Beispielen   ein  Pferde- 

'  Kein  Grieche  würde  das  trojanische  l'ferd  in  jenen  Zeiten  (um 
4.')0  V.  C.)  als  'hölzernes  Ross'  bezeichnet  haben,  meint  Pomtow,  Klio 
J.\   171.   ISeltHanil 
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kneclit,  wohl  mit  der  Zäumung  beschäftigt.  Damit  erledigt  sich 
alles.  Die  Datierung  des  Kampfes  von  Oinoe,  auf  den  Pausanias 
mit  den  Argeiern  die  Weihung  bezieht,  um  450,  wird  durch  die 
Palaeographie  der  Künstler  bestätigt. 

6.  Die  Epigonen,  sagt  Pausanias,  hätten  die  Argeier  diro 
ToO  aÜToO  e)Lioi  ÖOKeiv  epTOU  dveBecrav.  Pomtow  IV",  Klio  VIII,  810, 
glaubt  das  nicht :  die  in  gerader  Linie  aufgestellten  'Sieben'  und 
die  im  Halbrund  geordneten  Epigonen  seien  zu  verschiedenartig 
komponiert,  um  einer  Zeit  anzugehören*.  Nicht  jene  seien  ein 
Pendant  zu  diesen,  sondern  die  Danaos-Sprossen  im  gegenüber- 
liegenden Halbrund.  Der  Heldenliste  der  Epigonen  setzt  Pomtow 
eigenmächtig,  gegen  Pausanias'  ausdrückliche  Versicherung,  den 
Amphilochos  zu  und  verkehrt  so  die  kompositionell  richtige  un- 
gerade Zahl  in  eine  gerade.  Die  Liste  stimme  mit  derjenigen  der 
Väter  nicht  überein,  entstamme  einer  jüngeren  Quelle.  Die  Weih- 
inschrift (Klio  VUI  198),  aus  dem  fünften  Jahrhundert,  sei  mit 
Bulle  dem  Bathron  der  'Sieben'  zuzuweisen,  die  Epigonen  da- 
gegen wären,  mit  den  Danaos-Sprossen  gleichzeitig  im  vierten 
Jahrhundert  aufgestellt.  Ich  verliere  nicht  viel  Worte  darüber, 
dass,  so  wenig  autoritativ  jene  Worte  des  Pausanias  klingen 
mögen,  sie  doch  gegenüber  einem  Sachverhalt,  wie  Pomtow  sich 
ihn  zurechtlegt,  erstaunlich  wären;  dass  als  wirkliche  Pendants 
die  beiden  Halbrunde  doch  vor  allem  massgleich  sein  würden, 
was  sie  nicht  sind ;  dass  endlich  Verschiedenheit  der  dichterischen 
Quelle:  Aischylos  für  die  Väter,  eine  andre,  doch  immerhin  dem 
sechsten  Jahrhundert  angehörige,  für  die  Söhne,  mitnichten  auch 
Zeitverschiedenheit  der  beiden  Darstellungen  bedingt;  die  Ent- 
scheidung wird  auch  mir  durch  die  Inschrift  gegeben,  doch  in 
entgegengesetztem  Sinn  ^.  Die  die  Inschrift  tragende  Stufe  B 
(Klio  VIII  198),  die  mittlere  zwischen  einer  oberen  A  und  einer 
unteren  C  (erhalten  zwei  ganze  und  Teile  eines  dritten  Steines, 
zusammen  3,475  m  lang),  hat  vor  der  Lagerfläche  der  Oberstufe 
fünf  Löcher,  in  nicht  gleichmässigen,  durchschnittlich  etwa  0,70  m 
messenden    Abständen    eingehauen.      lieber    diese    machten    sich 

*  Bei  einem  Versuch,  sich  beide  Gruppen  im  Grundriss  zu  ver- 
anschaulichen wird  man  erkennen,  dass  der  Wagen,  der  für  Am- 
phiaraos  so  notwendig,  auf  grader  Basis  leichter  als  Anhängsel  ver- 
standen wird,  im  Halbrund  eingeordnet,  vielmehr  als  gleichwertiger 
Teil  des  Ganzen  angesehn  zu  werden  beansprucht. 

2  Auch  Robert  S.  298,  1  bezweifelt  Pomtow-BuUes  Zuteilung  der 
InBchrift  zu  den  Septem. 
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Pomtow-Bulle  wenig  Gedanken.  Sie  können  aber  keinen  andern 
Zweck  gehabt  haben  als  Holzpfosten  hineinzustellen,  und  diese 
können  füglich  nur  eine  Brustwehr  getragen  haben.  Eine  Brüstung, 
längs  des  geraden  Bathrons  der  Septem  5  ein  Unding,  wäre  vorn 
am  ßand  des  Halbrunds  6  nicht  nur  zweckmässig,  sondern  fast 
notwendig.  Die  Brüstung  erklärt,  dass  die  Stufen  nicht  abgetreten 
sind,  was  Pomtow  gerade  gegen  die  Zugehörigkeit  zum  Halbrund 
geltend  machte.  Natürlich  kann  die  Stufenzahl,  wegen  des  An- 
steigens der  Strasse,  nicht  längs  der  ganzen  Front  die  gleiche 
gewesen  sein.  Da,  wo  man  über  sie  das  Halbrund  erstieg,  mithin 
die  Brüstung   fehlte,    werden  sie  abgetreten  gewesen  sein. 

7.  Bei  dem  Halbrund  der  D  ana  os- Spr  o  sse  n,  gegenüber, 
das,  auoh  darin  von  dem  andern  verschieden,  ohne  Stufen  bis  1,50  m 
über  der  Strasse  aufragte,  war  eine  Brüstung  noch  notwendiger. 
Es  darf  daher  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die  'Stand- 
spuren von  Statuetten  auf  der  Vorderreihe  des  Paviments',  von 
denen  Pomtow,  Klio  VII  403,  1  keine  genaue  Vorstellung  geben 
konnte,  zum  Teil  wenigstens,  vielmehr  von  den  Trägern  einer 
metallenen  Brüstung  herstammen.  Die  grosse  Schlichtheit  dort, 
der  Reichtum  der  Herrichtung  hier  würde  den  Unterschied  der 
Zeiten  markieren.  Indem  ich  nach  seitlichen  Befestigungslöchern 
für  die  Brüstung  an  der  Nischenwand  suche,  finde  ich  die  Photo- 
graphien Klio  VII,  Taf.  I,  1  und  II  7  nicht  in  Einklang;  beide 
zeigen  an  der  Innenseite  der  Westecke  ein  Loch  unten,  reichlich 
niedrig;  nur  die  erstere  auch  ein  oberes,  reichlich  hoch,  und  hinter 
dem  sechsten  Stein  dieser  Lage  verrät  sich  die  Zusammenfügung 
zweier  von  verschiedenem  Standpunkt  aus  gemachten  photo- 
graphischen Aufnahmen.  Hatte  diese  Nische,  wie  Pomtow  an- 
nimmt, den  Aufgang  mit  der  grossen  Kammer  gemeinsam,  dann 
konnte  die  Brüstung  an  der  Westecke  in  der  Tat  eingreifen,  wie 
es  zu  ihrer  Festigkeit  dienlich  war. 

Auch  für  diese  Nische  ist  der  Funderweis  von  Pomtow- 
Bulle  I,  Klio  VII  395,  sehr  gut  geführt.  Doch  sind  die  Angaben 
Klio  VII  404  f.  über  die  Verwitterung,  den  'Regenrand'  und  die 
Dübellöcher  im  einzelnen  noch  nicht  positiv  genug,  um  Sicherheit 
zu  geben,  dass  die  eigentliche  Statuenbasis  wirklich  die  Ausdehnung 
gehabt  habe,  die  ihr  S.  397  gegeben  wird.  Richtig  angenommen 
scheint,  dass  Zeus,  obwohl  in  den  Unterschriften  zweimal  als 
Vater  genannt,  wenigstens  innerhalb  der  Reihe,  d.h.  der  Genea- 
logie, nicht  dargestellt  war.  Die  aus  Pausanias  und  den  Unter- 
Bohriften    zusammengestellte  Genealogie,    von   rechts   her  gezählt, 
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wie  auch  jener,  konsequent  in  der  Richtungswahl,  die  wenigen,  die 
er  nennt,  aufführt,  umfasst  [1  Danaos,  2  Hypermneetra,  inschrift- 
lich nicht  erhalten],  3  Lynkeus,  (4  Abas  nicht  mehr  leserlich), 
öAkrisios,  6  Danae,  7  Perseus,  8  Alektryon,  9  Alkmena,  10  Hera- 
kles, Von  diesen  nahmen,  wie  noch  heut  zu  sehen,  3,  4,  5,  6,  8, 
9,  10  je  nur  zwei  halbe  oder  einen  ganzen  Basenstein  ein,  aller- 
dings so,  dass  links  neben  5.  rechts  neben  3  je  ein  halber  Stein 
leer  blieb.  Die  eine  (linke)  Fussspur  des  Perseus,  neben  der  nie 
eine  rechte  vorhanden  war,  legt  besonders  auch  durch  ihre  Rich- 
tung stark  nach  links,  d.  h.  diejenige  der  ganzen  Abstammung 
den  Gedanken  nahe,  dass  dem  Helden  auch  hier  die  charakte- 
ristische Lauf-  oder  Flugbewegung  gegeben  war.  In  dem  drei- 
eckigen Zapfenloch  zwischen  seinem  linken  Fuss  und  Danaes  Stand 
mochte  ein  von  seinem  linken  Arm  herabhängender  Gregenstand 
verankert  ^ein,  um  dem  Ueberkippen  der  Figur  nach  links  Wider- 
stand zu  leisten.  Stark  nach  links  hin  gereckt,  mochte  seine 
Figur  noch  einen  zweiten  Basenstein,  den  einzig  leeren,  XIII  nach 
Pomtows  Zählung,  Klio  VIT  Taf.  III,  beanspruchen.  Wenn  wir 
solchergestalt  mit  8  von  10  Figuren  erst  10  Steine  besetzen, 
so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  wie  für  nur  weitere 
2  Figuren  allein  noch  6  Steine  nötig  gewesen  sein  sollten.  Da 
sollen  nun  die  Lücken  mit  je  zwei  leeren  Steinen  helfen,  wodurch 
die  Mittelgruppe  von  Lynkeus  bis  Perseus,  7 — 3  von  einer  zwei- 
figurigen  rechts,  2  und  1,  und  einer  dreifigurigen  links,  10 — 8 
geschieden  wäre.  Ja,  um  hierfür  eine  Analogie  zu  schaffen,  war 
jener  eigenmächtige  Einschub  des  Amphilochos  in  der  Epigonen- 
Gruppe  ersonnen.  Bei  denDanaos-Sprossen  widerspricht  der  Statuie- 
rung solcher  Gruppenbildung  sowohl  Pausanias  wie  die  erhaltenen 
Unterschriften.  Jener  sagt,  nachdem  er  Hypermnestra  genannt, 
napct  be  auiriv  Kai  6  AuTKeu(;  Kai  aTrav  tö  ecpeHfj?  auTuJv 
Yevo^  TÖ  e^  'HpaKXea  und  bringt  damit  die  geschlossene  Abfolge 
von  Anfang  bis  zum  Ende  sowohl  in  der  Abstammung  wie  ihr 
durchaus  entsprechend  auch  in  der  Aufstellung  zum  Ausdruck. 
Wie  nachholend,  nennt  er  zu  dem  letzten  Zeus  Entsprossenen  dann 
noch  den  früheren,  Perseus.  Wollte  man  daraus  den  hinkenden, 
weil  doch  nur  eine  der  vermeintlichen  Nebengruppen  berück- 
sichtigenden Schluss  ziehen,  dass,  wie  Herakles  als  Letzter  der 
dritten,  so  Perseus  als  Letzter  der  Mittelgruppe  markiert  würde, 
so  spricht  dagegen  die  Unterschrift.  Deren  linksläufige  Richtung 
bringt,  wie  Pomtow  zutreffend  erklärt,  die  in  selbiger  Richtung 
verlaufende  Abstammung  auch  zu  schriftlichem  Ausdruck.    Weldr^r 
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Widersinn   aber,    den  Aavdaq  TTepcTeO^   Kai  Aiöq    7,    von    dem 
TTepcreo)^  'AXeKTpuuuv  8,    durch    einen  Zwischenraum    von    zwei 
Steinen  zu  trennen,     wo    die   Kontinuität    dieselbe    wie    zwischen 
Alektryon  8   und  'AXeKTpuovo^  'AXKjunva  9.      Es    scheint    also, 
dass  selbst  4  weitere  Steine  zu  den  genannten  10,  oder   3   zu  den 
erhaltenen  11  für  keine  weiteren  Figuren  als  Hyperranestra  und 
Danaos  zu  viel  sein   würden.     Ob   die  Zahl  der  Steine  eine  grade 
oder  ungrade  war,   scheint  ohne   Belang;    nicht  so,    ob  auch  der 
Figuren,   da  im   Halbrund    mehr  noch   als  auf   einer  Geraden   die 
Mitte  augenfällig  ist  und  eine  Figur  verlangt.     Auch   die  Asym- 
metrie  wirkt  im  Halbrund   stärker,   und  ich  vermag,  da  schon  die 
trennenden  Lücken   abgewiesen   sind,   nicht  zu    glauben,   dass,   wie 
Pomtow-Bulle   wollen,    Akrisios  die  Mitte  eingenommen    habe  mit 
fünf  Figuren  links  und   nur  vier  rechts  von  ihm.      Beachten   wir 
vielmehr,   wie  drei   Heroinen  in  der  Reihe  stehen,  Danae  fast  in 
der  Mitte,  die  beiden  andern,  Alkmene  und  Hypermnestra,  je  die 
zweite  vom  Ende,    so    werden    wir    uns    versucht    fühlen,    diese 
Frauengestalten    für  die  Richtpunkte   der  Komposition  zu  halten. 
Zweifellos    ist    von    den    dreien  Danae  die  berühmteste,    in  Sage 
und   Dichtung,    auch  in   bildender  Kunst,    selbst  vor  den   meisten 
männlichen  Sprossen  des  Greschlechts  verherrlicht,    sie    auch  den 
Namen    des    Stammvaters    wiederholend.      Ihr    also    dürfte    der 
mittelste    Platz   gebühren    und    folglich    rechts    eine   Figur  zuzu- 
fügen sein.    Um  Hypermnestra  den  Alkmena  entsprechenden  Platz 
zu  lassen,  wäre  diese  Figur  irgendwo  zwischen  jener  und  Danae 
einzuschieben,  was  Pauianias'  summarische  Angabe  gestatten  würde. 
Aber  wer  könnte   es   sein   aus  der  Genealogie?    Ich   frage    also, 
ob  nicht  ganz  am  Ende,  vor  Danaos,  ausserhalb  der  Genealogie, 
also  eigentlich  auch  ausserlialb  des  von  Pausanias  vorangestellten 
Begriffs  dvbpidvTecg  .  .  .  fipuuuuv,  freilich  auch  mit  Störung,  aber 
beabsichtigter    Störung,    besser    Temperierung    der    zu    strengen 
Symmetrie  durch   Verschiebung  Hypermnestras   vom  zweiten    auf 
den  dritten  Platz,  Zeus  dargestellt  gewesen  sei.    Zweimal  in  den 
üeberschriften  der  Genealogie  genannt,  konnte  er  innerhalb  der- 
selben füglich  nicht  stehen,    sehr  gut  aber,  soviel   ich  sehe,    vor 
Danaos,  am  rechten  Ende,  als  Gegenstück  zu  seinem  liebsten  und 
berühmtesten  Sohne  unter  den  Heroen,  Herakles. 

Hier  mache  ich  Halt:  für  die  Reurteilung  des  Pausanias 
dürfte  das  Gesagte  genügen.  Die  Schatzhäuser  der  Liparaier  und 
Kleonaier,  mit  denen  Robert  S.  301  uns  beschenkt,  bedürfen,  wie 
80   vieles  andre,  besonderer   Beleuchtung   nicht   mehr. 
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Nachträge:  Zu  S,  492*.  Weniger,  Klio  IX  291,  lässt  das 
Monatsopfer  an  einem  Tage  vor  sich  gehen.  Das  wird  richtig 
sein,  obgleich  der  Beweis  dafür,  auch  für  die  Teilung  in  zwei 
Hälften  niclit   erbracht  ist. 

S.  514*.  Der  auf  S.  505  angenommene  Zeitpunkt  von  Pheiilias' 
Ankunft  in  Olympia  fällt  unmittelbar  nach  Pherias.  Vielleicht 
hat  Pausanias  den  vorgefundenen  richtigen  Zusammenhang  dieser 
Dinge    seinem   Pantarkesdatum    zuliebe    aufgelöst    und   verdunkelt. 

S.  517*.  üeber  Poulsens  Behandlung  der  Pronaia  und  der 
Lysandernische  hat  sich  auch  Blümner,  Berl.  Ph.  W.  S.  1909, 
N.  28  —  30  geäussert  und  auf  Poulsens  Entgegnung  in  Nr.  36 
ebenda  geantwortet.  Auch  P.  lehnt  S.  369  die  Ansetzung  des 
Phylakos  auf  der  oberen  Terrasse,  weil  Herodots  Worten  nicht 
entsprechend,  ab  und  gibt  ihm  das  Gemach  an  Tempel  IV.  Nach 
dessen  Verkürzung  glaubt  er  den  Heros  in  den  Rundbau  verlegt, 
was  unannehmbar  ist.  Auch  seine  Gleichung  des  einen  kleinen 
Tempels  mit  dem  Thesauros  der  Massalioten  leugnet  Blümner  mit 
Recht,  da  dies  Schatzhaus  des  Apollon,  wie  die  übrigen,  in  dessen 
Peribolos,  nicht  in  das  lejuevo^  der  Athena  gehört.  In  Plutarchs 
Worten  toOi;  KOtTuu  vaou<;  dvuJKoböiuricrav  scheint  man  die  Prä- 
j)08ition  nicht  zu  beachten.  Sie  sagt  uns,  dass  wenigstens  einer 
der  vier  Tempel  —  einer  würde  aber  auch  genügen  —  wieder- 
aufgebaut ist.  Obgleich  man  die  Reste  etwas  jünger  schätzt, 
wird  es  die  Erneuerung  von  Tempel  I  sein.  Die  Zerstörung  des 
älteren  wird  eben  als  Folge  des  ä~^OC,  angesehen  sein.  Nachdem 
auch  dieser  Neubau,  wir  wissen  nicht  wann,  zerfiel,  galt  Tempel  IV 
als  der  der  Pronaia,  Dass  dessen  Bild  'ungewöhnlich  klein  war', 
ist  eine  willkürliche  Auslegung  Roberts  S.  281. 

S.  524*.  Der  Lysanderstein  ist  auch  nach  Karo,  S.  229  zu- 
gehörig. 

S.  525*.  Was  Pomtow  über  die  Hinterseite  der  Steine  IV, 
V,  IX,  X  sagt,  streitet  mit  seiner  Behauptung,  dass  die  Steine 
gegen  die  'Kammerwand'  gestossen  seien.  Karo  sowohl  wie 
Poulsen  bestreiten  überdies,  dass  diese  Wand  der  Länge  nach  für 
den  Anschluss  der  Nauarchensteine  hergerichtet  sei.  Beide  beob- 
achteten ferner  in  der  Kammer  ein  doppeltes  Postament,  und 
zwar  eins  im  Osten,  eins  im  Westen,  also  nicht  wie  Pomtow 
wollte,  ein  vorderes  und  ein  hinteres.  Gegen  Poulsens  Ansetzung 
des  Hölzernen  Pferdes  und  des  Marathonzehntens  auf  diesen  beiden 
Plätzen  zu  polemisieren,  halte  ich  für  überflüssig. 

Zu  der  Verkündigung  durch  Heroldsruf  vgl,  Plato  rep.  580b. 
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S.  526*.  Auch  Karo,  S.  229  findet  allerdings  das  Aussehen 
der  Brüche  der  Zusammenfügung  nicht  günstig.  Das  ist  keine 
entscheidende  Gegeninstanz. 

S.  527*.  Nach  Karo  S.  225  entfallen  die  Schwierigkeiten 
die  mir  dieser  Stein  machte:  sowohl  eine  zweite  Figur  wie  eine 
Inschrift  wäre  links  möglich.  Dagegen  darf  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  nicht  bei  Pausanias  X  9,  10,  wo  der  Leukadier 
nicht  namhaft  gemacht  wird,  dieser  ausgefallen,  und  Telykrates 
und  Pythodotos  beide  Kopiv9ioi  waren,  so  dass  die  zweite  Keihe 
der  Nauarchen  nur  einen   weniger  gezählt  hätte. 

S.  530*.  Karo  hält  Pheidias'  Tätigkeit  für  Delphi  sogar  bald 
nach  490  möglich. 

Haleusee  b.   Berlin.  E.   Petersen. 
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10.   Einleitungen. 

Wir  müssen  unterscheiden  zwischen  allgemeinen  Ein- 
führungen, die  über  die  Geschichte  der  Rhetorik,  System  u.  ä. 
orientierten,  und  Einleitungen  zu  der  Erklärung  einer  bestimmten 
Schrift,  in  denen  Vorbetrachtungen  über  deren  Zweck,  Nutzen, 
Echtheit  usw.  angestellt  wurden.  Die  beiden  Arten  finden  sich 
auch  vereinigt.  Wenn  Dox.  in  der  Einleitung  zur  Aphthonios- 
Erklärung  zunächst  allgemeine  Erörterungen  über  Wesen,  Berech- 
tigung, Geschichte  der  Rhetorik  anstellt  oder  aus  feinen  Vor- 
lagen zusammenstellt,  so  ist  dies  damit  zu  erklären,  dass  er  hier 
den  ersten  Teil  seines  vierteiligen  Hermogenes-Kommentars  be- 
ginnt; und  für  Dox.  gehörten  Aphthonios'  Progymnasmata 
schon  unlöslich  zum  Hermogenes-Corpus  und  damit  zum  rheto- 
rischen Kursus.  Wenn  aber  Sopatros  solche  Fragen  mit  der 
Einleitung  zu  IT.  axdcTeuJV  verbindet,  so  begegnet  uns  da  noch 
die  alte  Anschauung,  dass  der  rhetorische  Kursus  mit  der  Status- 
lehre beginnt,  nicht  mit  den  Progymnasmata,  dem  vorbereitenden 
Kursus:  fi  xexvri  KairiYero  ötv  eiq  emeXeq  (W  VII  42,  10)! 

Eine  Gruppe  allgemeiner  Einführungen  ist  angelegt  in  10  Ka- 
piteln. Rein  ist  dieser  Aufbau  durchgeführt  in  der  anonymen  ^ 
Schrift  W  VI  4— 30;  Titel  in  Paris.  3032  Tct  TTpoXeTÖ)ieva  xnq 
xeXvri^  pr|TOpiKfi(g  (Tn(;  xe'xv.  Tfi(;  prjT.  Paris.  1304),  in  den  anderen 
Hss  meist  TTepi  tojv  Tr\c,  priTopiKfi(;  7Tpooi|iiuuv.  Inhalt :  1  ei  ck 
9eujv  Ktti  ev  OeoTc;  f]  pr|TopiKri,  2  ei  ev  fipuucriv,  3  TtiDq  ev  dv0puüTToi<^ 
(so)  fjXGev,  4  TTU)!;  ev  'A0r|vaiq  rJKiuacrev,  5  öpoq,  leXo^,  epYOv, 
6  TTÖda  ei'bri  ktX.,  7  TTÖdai  prjTopiKai  Kai  oiai  Kai  iroiav  auv  6euJ 
)LieTepxö)ueOa,  8  ttoctoi  rpÖTToi  priTopiKÜuv  dvaYvuucreujv,  9  TTÖaai 
TToXiieTai  ktX.,  10  Kaid  ttöctouc;  xpÖTTOu«;  6  priTuup  oqpeiXei  eEn- 
Teicröai  id  prjTOpiKd  juaernuaia.     Die  Entwicklung  der  Rhetorik 


1  Rhein.  Mus.  62  [1907],  582  A. 
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ist  herabgeführt  bis  zu  den  10  Rednern;  bei  den  Definitionen 
kommen  wir  etwas  weiter,  VI  17,  \) :  ücTTepov  b'  em  Kai(Japo(; 
AuYOvjaiou  Aiovuaioq  6  ixl^ac,  6  Tr\c,  f]|ueTepaq  lexviiq  küöiv 
Yr|Tri<;  Ktti  TTaxtip  dfaOö?  Tev6)aevoq  otTrö  'AXiKapvaaoö  ktX. 
Verehrer  muss  Dionys  schon  früh  gehabt  haben ,  aber  derartige 
Ueberscbwenglichkeiten^  erinnern  doch  sehr  an  die  Art,  wie 
Proklos  verherrlicht  wurde;  zB.  Ammon.  in'Arist.  De  interpr.  IV5 
p.  181,  30:  6  be  yc  riMeTepO(;  Ka9rife|uujv  Kai  eüepTeiriq  Kavövaq 
fiiuiv  TTüivu  xexviKOuq  Trapebibou.  Auf  Hermogenes  wird  in  der 
Einführung  nicht  hingewiesen,  obwohl  es  bei  der  Entwicklung 
der  Rhetorik  nicht  gar  so  fern  gelegen  hätte;  auch  die  parallele 
10  Kap. -Einführung  W  II  684  läuft  ja  auf  Hermogenes  hinaus. 
Nun  äussert  Herinog.  II  342,  10  Sp. :  oü  |Lif]v  dX\'  eiie  ßeßr|KUjq 
eixe  )un  ö  ToioÖToq  ei'n  pu9|nö(j,  i'va  )uf]  ttuvtjj  tuj  Aiovuaiai,  öq 
boKei  nepi  \ilewc,  ti  TTerrpaTlLiaTeöaÖai,  dvTiXexuJiuev  ktX.  ;  ist 
die  Verherrlichung  des  Dionys  und  das  Totschweigen  des  Her- 
mogenes die  Antwort  des  anonymen  Verfassers  W  VI  auf  diese 
Stelle?  Viel  wäre  freilich  auch  hiermit  nicht  gewonnen,  selbst 
wenn  die  Vermutung  richtig  wäre;  denn  auch  dann  könnte  Anon. 
W  VI  noch  ins  5.  Jahrhundert  herabgerückt  werden. 

Nicht  rein  für  sich,  sondern  im  Anfang  verquickt  mit  der 
Anlage  nach  den  Aristotelischen  Fragen  (s.  S.  543),  ist  eine 
10  Kap. -Einführung  (bei  Z;riTeiv  beKa,  s.  S.  543  u.)  erhalten  in 
den  P-Scholien  W  II  682—684;  Reihenfolge:  1.  2.  4—6.  8.  3. 
9.  10.  Also  7  (TTÖCTai  pr\1.)  fehlt,  alles  ist  ja  hier  nur  in  dem 
dürftigen  Auszug  eines  eilfertigen  Kompilutors  erhalten;  aber 
10  Kap.-  sind  es  auch  in  P:  am  Ende  hat  sich  angeschlossen 
Ktti  (so  Pa;  Ktti  fehlt  Pc)  KttTCt  TTÖaou<;  rpÖTTOuq  dYVoei  ö  laav- 
OdvuüV,  ein  Zusatz,  der  tatsächlich  das  wiedergibt,  was  auch  W  VI 
oO  im  letzten  Kap.  mit  steht.  Der  Kompilator  P  hat  dies  auch 
VV  II  4,  15  f.  so  aus  Anon.  W  VI  übernommen^;  die  Zerlegung  jenes 

^  Sie  fehlen  in  der  kürzeren  Fassung  Coisl.  387,  Vat.  110;  aber 
diese  Fassung  ist  jünger.  Sie  stehen  schon  in  der  ältesten  Text- 
gestaltun<,s  s.  u.  A.  3.  Auch  W  VII  15,  1  wird  Dien,  aus  gleichem 
Anlass  loljcnd  erwähnt,  aber  immerhin  ohne  jene  Uebertreibun^en. 

2  Eigentlich  11:  das  I.Kap,  ist  /.erlo;^1   in  el  ^k  Geoö,  ci  dv  GeoT;. 

^  Aber  hier  ist  nicht  gekürzt!  Vorlage  war  eine  Hs,  welche  den 
Paris.  3032  [Ph ;  11.  Jh.]  und  1304  [15.  Jh.]  nahe  stand.  Dies  ist  die 
älteste  unter  den  mir  bekannten  Rezensionen  der  W  VI-Einleitung, 
auch  mehrfach  vollständiger  als  die  godruckte  Fassung;  schade,  dass 
gerade  Paris.  3032  ein  so  schlechtes,  von  Fehlern  wimmelndes  Exemplar 
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10.  Kap.  in  2  Kap.  kehrt  wieder  in  den  philosophischen  Ein- 
führungen, s.  u.  Endlich  lesen  wir  P  683,  22  f.  auch  die  weitere 
Entwicklung  der  Rhetorik  von  dem  Vorgehen  des  Antipatro« 
bis  auf  Hermogenes. 

Ferner  finden  sich  grössere  Teile  der  10  Kap. -Einführung 
in  der  Einleitung  des  Dreimänner-Kommentars  W  IV,  s.  u,  S.  578  f. ; 
hier  genügt  der  Hinweis,  dass  IV  25,31—29,5  einfach  ganze 
Kapitel  der  Einführung  W  VI  in  einer  der  von  Walz  gegebenen 
nahestehenden  Fassung  wörtlich  übernommen  sind. 

Endlich  sind  8  und  10  versprengt  in  den  Wirrwarr  der 
P-Sammlung   W  ü  3,  2—4,  23,   s.  S.  540  A.  3. 

Sehen  wir  uns  nach  Parallelen  um.  Eine  Einführung  in 
die  Aristotelische  Philosophie  schickt  Elias  der  Erklärung  der 
Kategorien  vorauf,  XVlil  1  p.  107:  1  bid  Ti  oütuj(;  uJV0|uda9r|  .  . 
TTepiTTaTr|TiKr|  und  bid  Tiva^  .  .  aiiiac;  d)vo|LidcrGricrav  m  Kaid 
qpiXocroqpiav  aipecreiq,  2  xiq  f]  biaipecfiq  TuJv  'ApiatOTeXiKiüv 
(JuYTP«lLiMdTa)v,  3  ttö06V  bei  dpxeaOai  tujv  'ApiaioTeXiKuDv  auf- 
Ypa|U|udT(juv,  4  ti  tö  reXoq  auTouv,  5  ti<;  r\  lueiaSu  oböq,  6  rroiov 
bei  eivai  töv  dKpoaTriv  naid  lwi]v  kqi  YvuJaiv,  7  rroTov  bei  eivai 
TÖv  eSriYnTilv,  8  xi  tö  eibo(;  Tfj^  s/'Api(TTOTeXou(g>  qppdaeujc;,  9  bid 
Ti  dcrdqpeiav  eireTribeuaev,  10  iTÖcra  Kai  Tiva  bei  TtpoXajiißdveiv 
TiavTÖq  'ApiaTOTeXiKoO  ßißXiou.  Den  Gewährsmann  nennt  Elias: 
TauTtt  TrdvTa  ToOTTpÖKXou  X€'Y0VT0<g  beiv  TTpoXaiußdveiv  dpxo- 
ILievouq  Tojv  '  ApicJTOTeXiKÜJV  auvTaYMdTuuv  ev  Trj  auvavaYvoOaei 
ktX.  Der  Zeit  des  Proklos  kommen  wir  näher  mit  Philop.  XIII 
1  p.  1  (Reihenfolge:  1—5,8,9,6,7,  10),  Simpl.  VIII  1  (1—5, 
8,9,7,6,  10),  Olymp.  XII  1  p.  1  (1—7,9,8,10),  Ammon.  IV  4 
p.  1  (1 — 6,  8 — 10,  7).  Dass  Proklos  mit  jener  Anordnung 
nicht  einen  völlig  neuen  Lehrbetrieb  begründet  hat,  ist  klar;  so 
verlangt  schon  Galen  XIX  12,  dass  die  Studierenden  der  Augen- 
heilkunde mit  einer  jenem  1.  Kap.  entsprechenden  Uebersicht 
beginnen. 

Zwischen  der  10  Kap. -Anordnung  des  Proklos  und  der  der 
Rhetoren  besteht  ein  Zusammenhang.     Elias  6  und  7  entsprechen 


ist.  Wichtig  ist  VI  29,  4  i^jueiq  bä  vöv  eOxuxOüc;  ev  ßaaiXei'a  ttiötux;  koI 
öpeoööHoiq;  in  Ph  fehlen  die  letzten  3  Worte:  niueic;  b^  vOv  eüxuxiix; 
TToXixeuöiacea  ev  ßaoiXeiqt.  Kai  xoaaOxa  itepl  uoXixeiOöv.  Pb,  bisher 
wenig  benutzt,  steht  unter  den  Hermogenes-Hss  ganz  einzig  da  auch 
mit  Resten  verlorener  Kommentare,  wohl  sämtlich  aus  der  Zeit  vor 
dem  7.  Jh. 
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dem  10.  Kap.  des  Anun.  W  VI;  wie  hier  iEr\fr]Tr]C,  und  dKpoaTr|(g  in 
1  Kap.  bebandelt  sind,  so  betont  auch  Elias  ihre  engere  Zusaniruen- 
gehorigkeit  p.  121,  20:  ev  rrj  TrapoucfT]  irpaEei  ZirirncTuuiuev  tö 
CKTOV  Kai  eßbo)aov  KecpdXaiov  iiKO)uev  y^P  u|uäq  re  Kai  r\ixäq 
eEeTd(JOVT€^.  Elias  1,  von  den  philosophischen  .Sekten,  findet 
eine  annehmbare  Parallele  im  7.  Kap.  W  VI  TTÖ(Jai  piiTOpiKai; 
Elias  4r,Tl\oq  Tf\c,  'ApiaTOTeXiKfiq  qpi\ocro(pia(;  (119,30),  kehrt 
wieder  im  5.  Kap.  W  VI;  Elias  2,  biaipeCTK;  (113,  17),  vgl.  6.  Kap. 
W  VI  20:  eibx],  \x4.pr].  Die  anderen  Kapitel  sind  ohne  Entsprechung, 
die  Gebiete  waren  zu  verschieden.  Doch,  nimmt  Elias  10  eine 
eigenartige  Stellung  ein,  TTÖCTa  KCl  Tiva  bei  TTpoXa.ußdveiv  ktX., 
das  sind  die  eiuuGÖTa  KeopdXaia  der  Einleitungen  zur  Krkliirung 
einer  bestimmten  Schrifr,  aKOTio^.  XPii(7l|LiOV,  Yvr|aiOV  usw.:  wie  kam 
Proklos  dazu,  dem  Schema  eine  allgemein  gehaltene  Erörterung 
dieser  Punkte  anzufügen,  die  doch  mit  der  allgemeinen  Ein- 
führung in  die  Aristotelische  Philosophie  nichts  zu  tun  hatten, 
vielmehr  bei  jeder  Einleitung  zur  Erklärung  einer  Einzelschrift 
zu  behandeln  waren?  Das  ganze  Gebäude  seines  10  Kap. -Schemas 
hat  den  Mangel,  dass  ihm  der  folgerichtige  Aufbau  fehlt.  Für 
den  Umfang  seiner  Zusammenstellung  sehe  ich  keinen  anderen 
Grund,  als  die  Absicht,  die  übernommene  Zehnzahl  herzustellen. 
Anders  baut  Anon.  W  VI  die  10  Kap.-Einfühning  in  die  Rhe- 
torik auf;  1  —  4  geschichtlicher  Teil :  Entwicklung  aus  Urzeiten 
bis  zur  Blüte  in  Athen;  .^  —  7  Systematik:  Wesen,  Teile,  Arten; 
8  — 10  praktische  Fragen.  Da  hat  auch  der  10.  Teil,  von  den 
Pflichten  des  Exegeten  und  den  Schwierigkeiten,  auf  die  derselbe 
bei  dem  Schüler  stüsst,  mit  Fug  und  Recht  seine  Stellung.  Die 
Lektüre  und  Erklärung  der  Schriftsteller,  die  auf  der  niederen 
Schulstufe  ganz  elementar  begonnen,  im  wesentÜLdien  der  Er- 
lernung der  korrekten  Sprache  gedient  hatte,  wurde  im  rhetori- 
schen Schulbetrieb  Selbstzweck;  die  10  Kap.- Einleitung  gibt  einen 
Ueberblick  über  die  Grundsätze,  nach  denen  die  Rhetoren  ver- 
fuhren ;  dieselben  Grund'ätze  begegneten  dem  Studenten,  der  sich 
dann  einer  Wissenschaft  widmete,  wieder,  nur  das  Niveau  war 
ein  anderes.  Proklos  war  nicht  Schöpfer  des  zu  gründe  ge- 
legten 10  Kap. -Schemas,  er  kannte  es  von  seiner  Studienzeit  her  — 
die  Versicherung  des  Marines,  ladXiara  ebÖKei  vioq  tjuv  x^ip^iv 
XX}  pr]TOpiKri,  brauchen  wir  gar  nicht  — ,  das  war  ihm  ein  festes 
Gefüge,  dem  er  auch  die  Einführung  in  die  Aristotelische  Philo- 
sophie einpasste. 
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Zahlreicher  sind  die  nach  den  Aristotelischen  Fragen  an- 
gelegten Einführungen;  vgl.  Anal.  post.  B  1.  89  h  23:  xd  lr]TOV- 
|uevd  ecTTiv  i'aa  töv  dpi9)aöv,  öcraTrep  eTTiatdiaeBa.  ZiriTOÖjuev  be 
Terrapa,  tö  öti,  t6  öiöti,  ei  eati,  li  ecriiv.  Statt  des  öti  sagt 
Arist.  auch  ttoTÖv  ti  ;  vgl.  Pol.  Fl.  1274  b  33.  David,  Proleg. 
philos.,  XVIII  2  p.  1,  13:  'Api(JTOTeXiKoT(;  Tr6i9o)aeviu  66(7)1101^, 
öjc,  bei  ev  ^KdcTTUJ  crxeböv  irpdYluaTi  rd  b'  raOia  Zirixeiv  Keqpd- 
Xaia  •  ei  löii,  xi  eaxi,  ottoTöv  xi  eaxi  Kai  bid  xi  eaxi.  P^lias 
XVIII 1  p.  3,  3 :  ebei  |uev  ydp  W^'^  dpxo|Lievou<g  Tr\c,  qpiXocToqpia^ 
ttTTÖ  xoO  ei  e'axiv  ctpEacfGai  eiroiuevou^  vÖ|ulu  bmXeKXiKqj  xlu 
XeYOVxi  beiv  em  Txaür]c,  xexvri(;  Kai  eTTi(Txr|)iiri<s  b'  TTpoßXr|)uaxa 
ZirixeiV  ei  ecrxi  kxX.  Die  üebereinstimmung  von  David  und  Elias 
führt  auf  Olympiodor.  Elias  sagt  weiter  p.  3,  6  :  Ktti  eiKÖxiüq  *  Ktti  xö 
)aev  ei  ecrxi  Zjixriiua,  eTieibr)  iroXXd  )uev  ovoiadZiovxai,  oüx  ucpecfxri- 
KttCJi  be,  oiov  xpaTeXaqpOi;,  aKivbaipöc;  Kai  xd  xoiauxa "  exepa 
be  övo)ud2!ovxai  |uev,  d|ucpißaXXo)aevr|v  be  e'xoucri  xriv  ÜTtapSiv, 
oTov  f]  avaöxpoc,  aqpaipa  Kai  oi  dvxiTTobe^.  David  p.  l,  15:  Kai 
eiKÖxujq  xd  b'  xaOxa  Z:rixoö)UfV  xOuv  yäp  irpaYiadxuuv  xd  |uev 
dvuTrapKxd  eaxiv,  lix;  xpaTeXacpoq,  (JKivbaipöcg,  ßXixupi  Kai  xd 
Xoiird,  ö(Ja  f]  f])Liexepa  bidvoia  biairXdxxexai,  xd  be  üirapEiv  e'xer 
Ktti  xouxujv  au9i5  xujv  üirapEiv  exo^xuuv  xd  juev  d)aqpißaXXo|uev)iv 
e'xei  xriv  UTiapEiv,  ib^  dvaaxpo<s  aqpaipa  r\  wc,  dvxiixobe<;  .  .,  xd 
be  ouK  d|uq)ißaXXo|uevriv  dXX'  ö|uoXoTou|uevriv,  üjcnrep  dv9puj7Toq 
f)  ß0U(J,  und  Ammonios  zu  Porph.  Isag.  IV  3  p.  39,  14:  XUJV  ÖV- 
xuuv  xd  |uev  uqpecfxriKe,  xd  be  ev  n;iXai(;  eirivoiaiq  UTtdpxei,  oTov 
iTTTTOKevxaupoc;,  xpaYeXaqpoq,  40,14:  xüJv  dauupdxuuv  .  .  xd  |uev 
Ka9'  ^auxd  iicpecrxriKev,  dx;  äy^e\oq  Kai  9eö<;  kxX.  Ziemlich 
sicher  ist  zu  sagen,  was  zwischen  Ammonios  einerseits,  David 
und  Elias  anderseits  von  Olympiodor   geschrieben  war. 

Da  das  Schema  altes  Gemeingut  war,  sind  auch  bei  den  Rhe- 
toren  nähere  Beziehungen  nur  dann  anzunehmen,  wenn  Wortlaut 
und  Beispiele  sich  berühren.  Die  P-Einleitung  W  II  682,  31 
beginnt:  etri  iravxö^  ixpaYiuaxoc;  xpia  bei  ^rjxeTv'  ei  e(Jxi,  xi  effxi 
Ktti  ÖTTOiöv  XI  eaxr  xüuv  Tdp  irpaYindxuuv  xd  |uev  eiai  Kai  Xe- 
Yovxai,  oTov  Beöq,  ctYTeXoq,  xd  be  ouk  eiaiv  'oube  Xeyovxai,  vjq 
xd  dvuTiapKxa,  xd  be  Xetovxai  juev,  ouk  eicfi  be,  oiov  xpay^- 
Xaqpoq,  aKivbaipöq,  xd  bt  eiaiv,  ou  XeTOvxai  be,  dj<;  xd  ev  ßu9iu. 
dXX'  erri  xfiq  prixopiKtiq  xö  ei  eaxi  Z;rixeTv  ixepixxov  xlu  bnXov  eivai, 
dvTi    be    xoüxou^    bei    lr\Te\v   beKa*  ei    eK    GeoO    kxX.     Aus 


1  Dazu  vgl.  W  IV  9,  12;  s.  u.  S.  578.      Eine  gewisse  innere  Ver- 
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Olympiodor  ist.  das  nicht  geschöpft,  die  Teilung  ist  bei  P  sogar 
vollständiger;  aber  eine  Beziehung  ist  anzuerkennen,  nur  schliesse 
man  nicht,  dass  der  P-Konipilator  im  Kreise  des  Olympiodor  zu 
suchen   sei  ^. 

Zunäcli.st  ein  Beispiel  für  die  Ausführung  nach  der  voll- 
ständigen  Vierteilung;  freilich  ist  keine  der  vorliegenden  Formen 
die  originale  Schöpfung,  eine  ältere,  wohl  vollständigere  Vorlage 
ist  z.  T.   in   Frage  und   Antwort  zerlegt. 

TTpö  -navTÖc,  npd-majoc,  Kai  irpö  -näo^c,  eTTiCTTriiuric;  Kai 
Texvriq  xecTcyapd  ecrri  laöia  xd  Z;TiTou|ueva.  I  ei  e'ari,  II  li 
ean,  [Kai]  III  orroiöv  xi  ecTxi  Kai  IV  bid  xi  eaxiv. 

I  El  e'axiV  öxi  rjv  n  prjxopiKr),  dcp'  ou  dvGpuuTroi  YCTOvaaiv" 
5  e'axcTOV  be  Kaxd  luiKpöv  auvexeGn  exe,  xexvriv. 

II  Ti  be  f-Cfxi  prixopiKii;  xexvr)  rrepi  Xöyou  buvaiuiv  ev 
TTpdYiuaxi  rroXixiKUJ  tIXoc,  ^xo\)aa  xö  TreiaxiKUjq  eirreiv  Kaxd 
xö  evbexöjuevov.  "A\Xuu<;"  buva^Kg  eüpexiKf]  Kai  ep^iiveuxiKii 
liiexd  KÖaiiiou   xojv  evb€xo)aevujv  TTiBavüJV    ev  Tiavxi  Xöyuj.     Ti 

10  daxi  buva^K;;  buva|ui<;  eaxi  TTpdY|ua  ev  lueaoxiixi,  dj  buvaixo 
xi^  Kai  em  dYaGuj  Kai  erri  cpauXuj  xPn^JÖai.  eupexiKV]  be 
Kai  epiLiriveuxiKri ,  öxi  bei  xöv  p^xopa  eupeiv  rrpujxov  koi 
vofiaai,  eixa  epiariveöaai    fixoi  qppdaai.    juexd   KÖa|uou  be  xujv 

Wc  =  Vind.  130  (i;-3. — 14.  Jh. ;  Glöckner,  Doxapatres-Progi-ainm  1 ; 
B  Ph.  W.  1909  Sp.  1019),  Vw  =  Vat.  1828;  0  =  Oxon.  misc.  214;  ich 
verzeichne  nicht  alle  Abweichungen  aus  Vq  =  Vat.  110,  Marc.  430, 
Ambr.  290  1  upäYiuaTo;  0,  Marc;  fehlt  WcVw  (irpö  uavTÖi;  TtpäYH- 
Kai  fehlt  Vq)  ||  Trpö  (nach  Kaij  fehlt  Vw  2  so  OVw ;  xaöT  eiv,  teils 

zerstch-t,  Wc  {h'  xaöTa  Zrifeixai  Vq)        3  Kai  fehlt  VvvVq  |)  öict  t{  ^öti 
Kai  ÖTTOiöv  xi  eaxiv  0  4  Syr.  II  7,  3  ua.  ||  i^  fehlt  Vw         C  x^x^n- 

8  äWwc,  fehlt  0        9  im  iravxi  Wc  Vw ;  vgl.  S.  559,  20    |1   xi  tan  b\iv. 
fehlt  0         10  büvamq  bi  0 


knüpfung  war  hergestellt  bei  einem  von  Dox.  II  90,  14  benutzten  Vrf. 
(nicht  Trophoüios):  xiv^q  |u^vxoi  Kai  dtirö  |uu6iKr|(;  xivot;  diroöeiEeuit; 
Kai  dtrö  TroiiixiKfiq  laapxupia;  Kai  öttö  iöxopia;  x>iv  prjxopiKn'iv  xiüv 
(jqpeoxüjxujv  öuobeiKvüovjoiv  kx\. 

1  Der  Kompilator  unsrer  P-Sammlung  ist  nicht  identisch  mit 
dem,  welcher  W  II  (J82— 683  zusammengeschweisst  hat;  denn  zwischen 
diesem  Stück  und  dem  aus  Athanasios,  Anonymus  W  VI  4  ua.  zu- 
sammengesetzten Abschnitt  II  1—4  scheint  eine  enge  Wechselbeziehung 
zu  bestehen,  die  ist  erst  durch  den  P-Kompilator  gestört,  der  die 
ursprüngliche,  aber  auch  schon  kompilierte  Einführung  halbierte  und 
ihren  Schlussteil  an  den  Anfang  der  Aphthonios-8cholien,  ihren  An- 
fang an   den   Schluss  stellte.     Vgl.    Ivhoin.   Mus.  ()2,  fiiJÜ  f. 
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evbexojuevouv  7ri9avÜL)v  TrpöaKfeiTai,   öti   bei   mBavüui;   Kai  ko(T- 
lui'ujq    Tov    priTopa  emeTv,     -niQavöc,    he  XeYeiai  \6-{0<;,   öiav 
TTpocfriKOviai;    Töiq  urroKeiiuevoiq   npocriJUTTOiq  ri  TipaYiuacri   Xe- 
Tuujuev  XÖYOu^. 
6        IV  Aid  Ti  he  eaii  pr|TopiKr| ;  bid  tö  KO(J)Lieiv  tov  tüuv  dv- 
GpuuTTUuv  ßiov  Ktti  rdq  7ToXiTeia<;  •  bid  toOto  fäp  Kai  TToXiriKr] 
XeTciai,  bid  touto  Kai  ö  prixujp  Xe'YeTai  dvfjp  ttoXitikujv  TtpaY- 
jLidTUJV  eTTicTTriiuuuv  Tujv  ecp'  eKdiepa  eH  evböEujv  KaTacTKeuadTric;. 
ei    Ydp   Tpia   rd  eihr]    Tfjq   pr|TopiKfiq   eicJiv,    oiov    biKaviKOV, 
10  (Tu|ußouXeuTiKÖv,    TTttvriYupiKÖv ,    TouTcuv    be    av6u    dbuvaTov 
cru(7Tnvai  TToXiTeiav  —  biKaviKÖv  Ydp   ecrti  irdv  tö  ev  KaTri- 
Yopia  Kai  dTToXoYi'qt,  teXo^  be  auToO  tö  biKaiov,  Kai  ev  ttoXi- 
Teia  ei  |uri   KaTr]Yopr|cro|Liev   tüuv    exOpujv   Kai   dva(7Keudao|uev 
jäq  TTpoTdaeic;   auTÜJV,   KaTacTKeudcfoiuev  be  Td  i'bia  Kai  diro- 
15  XoYHCFOjueGa  tJTrep  iiiuuJv    auTuJv,    rrujq    av   crucTTaiTi  iroXiTeia; 
TrdXiv  au|ußouXeuTiKÖv  eaTi  Tidv    tö   ev    TTpoTpoTirj    Kai    diro- 
TpoTTri,  TeXoq  be  auTOÜ  tö  cfuiuqpepov,   Kai   ev  TtoXiTeia  ei  |uri 
TrpoTpenj6)Lie9a  TTpöq  Td  dYa9d,    dTT0Tpev|JÖ|ue6a   be    cmö    tojv 
qpauXuuv,  -awc,  dv  övüxau~[  noXiTeia ;  iravriYupiKÖv  be'  ecTTi  ndv 
20  TÖ  ev  eTraiv^u  Kai  i}JÖYif ,  Te\oc,  be    auTou   tö  KaXöv,   Kai  ev 
TToXiTeia  ei  |uri  erraivecTÖiueöa   Touq    dYa6ou(j    Kai    Td    dYa9d, 
vpeHoiaev  be  Td  KaKd  Kai  tou^  KaKOu<;,  irujq  dv  ovoiair]  iroXi- 
Teia; —  dvaYKaiuuc;  ouv  x]  ptiTopiKr]   ttoXitikti   XeYeTar    dveu 
Ydp  auTfiig  dbuvaTOV  ö"ucrTfivai  iroXiTeiav. 
25        in   'Ottoiöv  Ti  be  ecfTi  prixopiKri,  Tpöirov  Tivd  eK  toutujv 
KaTeqpdvri'  ei  Ydp  dbuvaTov  dveu  auTfiq  (TuaTfivai  TioXiTeiav, 
Xpriö'i|uo<;  dpa  eaTi  Kai  ujqpeXiiuoq  Kai  ßiuj(peXr|(;. 

TTöGev  piiTuup;   rrapd  tö  pubiiv,  ö  ecTTiv  d(p9övuu(;,  XeYeiv 
priTopiKri    Trö9ev    eTU|uoXoYeiTai ;     rrapd    tö    pubriv,    ö    eaTiv 
;io  d(p9övuj(;,  XeYeiv '  fj  Trapd  tö  (TuvriYopeiv  ToTq  vöjaoiq "  priTpa^ 
Ydp  eKdXouv  oi  iraXaioi  tovc,  vöiiovc,. 

Von  Trophonios   haben  wir  eine  Einführung,    die   in   behag- 

2  \eY6iv  0  II  Yivexai  0  4  \öyou<;  fehlt  Vw  (aber  doch  irpoori- 

KOVTa^!)  5  Vq  stellt  IV  hinter  III  (aber  S.  544,3!)         ß  yötp  fehlt 

Wc  Vw  7  öiä— 8  KOTOOK.  fehlt  0  9  rct  rpia  Wc  Vw  ||  ei:  Naelisatz 
Z.  23  10  Kai  TiavriY.  Vw  ||  vgl.  Palladios  u.  S.  562,  11  12  ev  Tf)  Vw 
15  1^  1T0\.  WcVw         18  dTTÖ  fehlt  Vw  19  toxi   fehlt  Vw  24  oü 

buvoTÖv  0  Vw  25  6e  xi  0  2(5  ou    y^P    öuvaröv  .  .  avrjTf\oai  0 

27  Kai  u)qp^\i|U0(;  fehlt  0  28  TTÖOev  ^rixujp  —  Xefeiv  hintr  •'>!  vöiuouq 
Vw  II  vgl.  S.  5G1,  4  Palladios,  für  den  dies  unter  fünf  KecpäXaia 
das  erste  ist. 

Rhein.  Mur.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  35 


54ß  Rabe 

lieber  Breite  ganz  nach  diesen  4  Fragen  angelegt  ist ;  Ueber- 
schrift  teils  ohne  Namen  'Apxn  (Tuv  9euj  TuJv  ifi^  priTopiKfiq 
TTpooi)Liiujv  (Ambr.  123)  oder  TTpoXeYÖjueva  eiq  ti'iv  priTOpiKriv, 
sonst  einfach  Tpocpuuviou  aocpiCTioO  ^,  Anf, :  eTTCibii  b'  eiaiv  ai 
dviuTttTuu  lr]Tr]Oeiq,  cpr^i  hx]  tö  ei  eari,  tö  ti  ecyii,  t6  ottoiöv  ti 
dcTTl  KOI  TÖ  biet  Ti  eCTTlV  ktX.  ;  am  besten  zu  benutzen  bei  Iriarte, 
Katalog  von  Madrid,   S.  442,  sonst  s.  die  Anmerk.  W  Vü  83—118. 

In  allen  übrigen  Fällen  fehlt  die  4.  Frage.  Troilos  W  VI 
fügt  2  allgemeinere  Teile  vor  (1  Ti  6TTicrTri)ar|,  Ti  Texvn,  ti  e|U- 
Tieipia.  n  TTÖaai  bmcpopai  xexvujv),  Erörterungen,  die  sich  mehr- 
fach finden,  bei  den  Rhetoren,  den  Aristoteles-Erklärern,  auch 
bei  Palladios  (f,  206,  s.  n.  S.  561  ;  der  wird  sie  von  den  Rhetoren 
haben),  und  kommt  erst  im  letzten  Teile  III  zu  den  besonderen 
die  Rhetorik  betreffenden  Fragen  VI  45,27:  ixeov  b'  Im  TÖ 
Zi^iTfiaai,  ei  Iüti  priTopiKri  Km  ti  ecTTi  Kai  ottoiöv  ti  eö"Tiv. 

In  der  Regel  ist  die  nach  den  Aristotelischen  Fragen  an- 
gelegte {A)  Einführung  in  die  Rhetorik  verbunden  mit  einer 
(B)  Einleitung  zu  TT.  üTaaeuJV.     W  VII  34-49: 

A  I  ei  e'aTiv  35,  5—36,  13;  dann  36,  13:  ti  be  iürx  Kai 
OTTOIÖV  Ti,  KOTdbriXov  aTTacTiv. 

II  Tivi  biaqpe'pei  i\]<;  biaXeKTiKiic;  36,  15 — 38,  21, 
III  Ttepi  uoiac,  pritopiKfi^  6  XÖYoq  rrpÖKeiTai  39,  1 — 24. 

B     16  ßio?  Toö  TexvoTpdqpou  39,  25  —  40,  12. 

II  (yKOTTÖ(;,    fi    eiq   Tot   luepri  TO|ur|,    jätic,  Tiiq  dvaYVuu- 
aeuj?,  Yvnc^iov,  eTTiTpacpri,  xpn^^'MOV  40,  12—49,  3. 

Wie  es  mit  der  Textgrundlage  derjenigen  Schriften  bestellt 
ist,  welche  in  P  nur  Beiwerk  sind,  sieht  man  ab  und  zu  bei 
Stücken,  die  auch  anderswo  erhalten  sind;  was  der  vorige  Koin- 
pilator  unangetastet  gelassen  hatte,  das  zerfetzte  endgültig  der 
P-Kompilator ;  ein  Beispiel  o.  S.  540.  543.  Aus  der  P-Einleitung 
W  VII  34—492    ist   41,19-43,26    von    Dax.   zu    TT.   (TTdaeuuv, 

^  Jauos  Laskaris  (C.  f.  Bibl.  1,  oSÖ)  führt  an  Tpoqpiuviou  npoXvfö- 
|uieva  eiq  ti^v  ^rixopiKriv;  ich  habe  die  Hs  nicht  gefunden.  Ich  habe 
Rhein.  Mus.  62  [1907],  581  A.  bemerkt,  dass  Dox  den  Trophonios  be- 
nutzt habe,  nicht  umgekehrt.  Dox.  hat  zwischen  den  aus  Trophonios 
stammenden  Teilen  noch  anderes  Gut;  dass  dies  auf  demselben  Boden 
gewachsen  ist,  zeigen  die  Uebereinstimmungen  zwischen  II  9S  — 102 
und  David  XVIII  2  p.  16--20.  Auch  das,  was  bei  Dox.  101,27  unter 
dem  Namen  Georgios  steht,  hat  David  p.  lö,  15  (tiv^c;).  —  Auch  W  IV 
9,  5  ist  die  Vierteilung  angeführt;  s.  S.  578.  Hier  gelien  die  Be- 
rührim<ren  mit  den  Aristoteles-Kommentaren  am  weitesten. 

2  L.   Spciigel    liat    mit  wenigen,    aliiT  trcfiendcn  Worten  auf  die 
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Vt  =  Val.  1022  r.  G4r,  zitiert:  dW  eirei  xd  (irepi)  tou  lexvo- 
Tpdqpou  iaTopou|U6va  5ieEr|\9o|uev,  ibuujuev  Kai  rd  Kaxd  tou 
TTpiLrou  fs.  u.  S.  573)  eTTiTpd|U|uaTO(;  dTTopou|U€va.  l^-coiioi  xive'q, 
dv9'  öxou  xe'xvnv  prixopiKriv  xö  nepi  xujv  axdcfeijuv  6vo}iälei 
ßißXiov  Kttixoi  KxX.  Vt  iet  keine  Hs  erster  Güte  (Wo  hat  hier 
Blattverlust),  immerhin  ist  festzustellen,  dass  das  Zitat  vor  die 
Trennung  PaPc  führt.  Eund  20  mal  steht  Vt  allein  (z.  T.  bessernd), 
8  mal  mit  Pa,  3  mal  mit  Pc.  Wichtig  ist  in  Vt  ein  Zusatz, 
VII  42,21:  TTpö^  oöq  ecTTiv  eirreTv,  cpricTiv  6  EücTxdGio^, 
öxi  oux  diiXux;  KxX.  Das  macht  gegen  P  bedenklich.  Aber  ich 
glaube  nicht,  dass  der  ursprüngliche  Aufbau  vom  P-Kompilator 
angetastet  ist;  gerade  zwischen  je  2  Teilen  der  allgemeinen  Ein- 
führung stehen  feste  langweilig  pedantische  Rück-  und  Ausblicke, 
wie  eitel  ouv  drrobebeiKxai  .  .,  dHiov  emeTv  .  .,  die  würde  der 
eilige  P-Kompilator  nicht  eingefügt  haben.  Aber  doch  gibt  ge- 
rade der  Aufbau  zu  denken. 

Die  Bemerkung,  mit  der  A  I  die  2.  und  3.  Frage  abgetan 
werden  (s.  o.  S.  546)^,  ist  um  so  weniger  am  Platze,  als  in  A  II  ein- 
gehend die  Unterschiede  von  der  Dialektik  erörtert  werden ;  wie 
ist  dies  möglich  ohne  eine  Erörterung  des  xi  ecfxi?  TTdq  öpo^ 
diTÖ  YGVOuq  Kai  öiaqpopOuv  haben  auch  die  Rhetoren  gesagt,  da- 
nach haben  sie  die  Definitionen  zergliedert.  Unser  Anon.  hätte 
nicht  so  von  oben  herab  das  xi  e(Jxi  als  bekannt  hinstellen  sollen, 
denn  was  er  36,  15 — 38,  21  behamielt,  ist  tatsächlich  ein  Teil 
davon.  Vom  ÖTTOiöv  xi  sprach  er  ebenso;  in  A  111  aber  38,  21: 
eirei  ouv  ei'prixai,  xiai  biaqpepei  f]  pr|xopiKri  rf\(;  biaXeKxiKfjc;, 
dvaYKaiov  emeiv,  rrepi  TToia<;  pi]TopiKrj(g  ö  XoYoq  TtpÖKeixai, 
ÖTTUjq  jxx]  eK  ■:f\q  6)iiuJvu|Liia(j  TrXaviüiuevoi  xoiq  eKßdXXoucTiv  auxfjv 
7Tei9uj)ueea  f)  dveu  Xöyou  Kuxacppova.iuev  auxOuv.  trevxe  xoivuv 
eiai  prixopiKai  .  .  .  aXTiBri«;  .  .  ipeubn«;  .  .  |ueari  kxX.  Troilos  VI 
•"')2,  20  erwähnt  diese  unter  xi  e(JTi,  aber  nur  nebenbei  aus  zu- 
fälligem Anlass  (behandeln  will  er  sie  gar  nicht):  icTxeov  ycip, 
öxi  prixopiKai  eiCTi  xpeT«;  kxX.  Die  Charakteristik  der  dXri9ri(;, 
vpeubriq,  laeari  gehört  unter  das  öttoTov  xi. 

Nun  wird  sich  auch  die  Athanasios-Einleitung,  die  Aehn- 
lichkeiten  mit  W  VII  34  f.   aufweist,  zergliedern  lassen. 


Beziehungen    zwischen    dieser  Einleitung    und  dem  Kommentar  W  VII 
104  f.  hingewiesen;  s.  Rh.  Mus,  62  [1907],  587  A.  4. 

^  In  der  P-Einleitung  II  683,  5  ist   es    dem  ei  ^öti  so  gegangen 
itepiTTÖv  Tuj  öfiXov  eivai. 
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'Ek    tOuv    'AGavaai'ou   toü    aocpiaioö    'AXeEavbpeiaq. 

a  Zujaijuo^   ö  0euuvo(;  biuapöubaaTO    juaGriTt'iq.  Tct  xpr](yind)TaTa.. 

"Oti    Ol    Tct    7TpoY»J|uvda|uaTa    yp6.\\)avTeq    toO    xP£iu^^ou<S 

evcKev  tfiv   otpeiXoiaevriv   TÖtEiv   lueteKivricrav.    xP^^v  fup  tö 

5  eYKOü|mov  irpo  TrdvTuuv  rdHai  Kai  bibdHai  \hc,  öXov,  uarepov 
be  Trepi  tojv  auTou  inepOuv  biaXaßeiv,  o'l  be  Tct  |uepr|  toütou 
Tf\q  Tou  öXou  Yvuuaeijui;  TtpoÜTaEav  irpÖTepov  t^P  bibdaKouai, 
Ti  XP^^ot,  Ti  Yvuu)uri,  Ti  Te  dvaaKeur)  köi  koivoi  töttoi,  d  Trdvia 
bid   Tujv   eYKUUjaiaaTiKÜJv    töttuuv   brjXovÖTi  irepaivovTai   eirai- 

10  vouvTuuv  fi)uu)V  n  ijjeYÖVTuuv  xd  uTTOKeijueva,  eixa  xeXeuTaiov 
Ttepi  eYKuuiuiou  biaXa|jßdvouai.  xoöxo  be  Tioiouaiv,  etrei  oük 
Tiv  eiKocg  xou^  eiaaYOjuevoix;  Ttpö  xüjv  dTrXouaxepuJV  beEioOcrOai 
xoT^  TroiKiXuuxepoii;"  Ö9ev  diTÖ  xiuv  euxepecrxepuov  eTrou'icravxo 
xriv  dpxnv,  xfjv  (puffiKriv  xdEiv  eKÖvxe(;  dTVor|(Tavxe^. 

15  A  1  "Oxi  xoö  XeTGiv  f]  (pvöic,  aixia,  xoö  be  eu  XeYeiv  fi 
(DTixopiKr),  f\v  eteöpe  KöpaE  ö  ZupaKoucrioq.  f\v  Kai  ujpiöavxo 
buvaiaiv  TTeiGoOq '  Txpöc,  6  Tic,  dvxiirecfoi  Kai  eiTtoi  Kaxd  xoöxo 
ixi]  e'xeiv  xeXo^  xf|v  prixopiKriV  ev  fap  TÖiq  dKpouuiuevoK;  ecyxiv 
fl  TieiGuj  Kai  ou  juövov  ev  loxc,  XeYoucriv,  ibq  Kai  Aimoa9evii^ 

20  bi'  ttTTopprixuuv  ev  xuj  <TTepi>  Trapanpeaßeiai;  pnxopiKriv  öpi- 
loixevöc,  cpriaiv  'ai  )uev  xoivuv  dXXai  buvd|uei<;  eTrieiKÜji;  eicTiv 
auxdpKeiq,  r\  be  xoö  XeYeiv,  edv  xd  Ttap'  ujliujv  dvxiö'xri,  bia- 
KÖTTxexai'.  Ka\  öxi  oux  öxe  ^övov  TieiSei  pr|xuup,  dXXd  Kai  öxe 
QU  TreiGei "  oöbe  Ydp  oiibe  iaxpöq,  öxe  oux  ^YidZiei,  oük  laxpöcj. 

25  "Oxi  ö  'ApiaxoxeXouq  öpo<;  KaXüuq  e'xei,  bc,  Kai  cpi\üveiKia<; 
Kai  cpiXoxi|Liia^  eKXÖ(;  öirdpxei "  6q  eoxiv  Kaiouxoq'  'buva)ui(; 

S  =  Matrit.  4ß87  [früher  58]  5  vgl.  W  VII  19,  2  8  mit 

der  xP^icf  begann  Theon,  vgl.  II  64,30  Sp. ;  mit  ihr  verband  er  die 
Yvuj)ur|,  II  yo,  21  10  unsicher,  ob  f]  oder  Kai  12  vgl.  Tlieon  64,  30. 
31.  P  W  II  567,  26.  Nikolaos  W  II  8,  16  ua.  14  dYvoriaavxe^ :  vgl. 
S.  555,  4  15  Sop.  V  1,  13.  Trophonios  bei  Dox.  II  UO,  10.  tö  X^Yeiv 
f)  cpuöK  ^öuuKev,  TÖ  be  küKujc;  X^yeiv  r^  t^x^I  Philodemi  Rhet.  ll  191  S. 
TOU  n^v  Z;flv  t{\v  qpüöiv  aiTi'av  üitoXniTTeov,  toö  b^  KaXüx;  tf\v  Tf]v  ^k 
TUJv  YpöMMÖTUJv  (JUYKei|a^vriv  uaiöeiav  Diodor  XII  13  18  ireiGoö^  bx]- 
luioupYÖq  riat.  Gorg.  453  A  ||  Tiq  <äv>  ?  9  De  falsa  log.  340 ;  vgl.  W  VII 
7,  25.  Sop.  V  15,  22  23  ^äv,  darüber  >^,  S  ||  üjuiüv  tOüv  ökouövtuuv 
Dem.,  Sop.  23  in  den  Angriffen  gegen  Piatons  Definition  sagt  Aristeides 
TT.  jiriT.  108:  öu  luriv  Kai  töv  ^xovto  ti^v  ioTpiKi^v  ^inOTniar|v  ioTpöv 
KoXeic;,  Käv  [jii\  brnuoaieür)  ti^v  T^xvrjv;  vgl.  W  VII  8,  5.  VI  19,  9 
25  vgl.  Ixhet.  A  2.  1355  b  22  (|  ifjc;  S  ||  der  Vorwurf  der  qpiXoveiKia  war 
gegen  Piatons  Definition  gerichtet,  W  IV  23,  4  +  20,  26;  VII  19,  16  uö.; 
Aristeid    TT  \\^r.  4  (fpiXuveiKorepov  toü  öd.tvTot;)  uö 
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xexviKri  ToO  Ttepi  CKaarov  evbexouevou  TiiGavoö'.  buvaiuK; 
TTpöcTKeiiai  bid  xö  buvarouq  Ttpö^  d|uqpuu  touc;  evavxiouq 
XÖTOuc;  TTOieTv  Tovq  exovxa(;,  xexviKri  be  biet  x6  xpn^^i^ov ' 
cpairi  fäp  dv  xk;  kki  xou<;  xdq  qjeuboxexviaq  Kai  KaKOxexvi'acg 

5  eiboxag  bwaTOvc,  eivai  Tiepi  xd  uTTOKei)aeva,  oiov  luateipou^, 
K0|u|uijuxd(;,  KaixriXoug,  luacrxpoTTouq  Kai  ööa  öjuoia '  KaXaig  ouv 
bid  xaöxa  xö  xexviKf]  üx;  i-no^evou  xrj  xexvr]  xoO  xp^c^iMou. 
xuj  be  'xoO  xrepi  cKaaiov  £vbexo|uevou  TTiöavoO'  dopuupiZiexo 
aüxriv  Ypaju|uaxiKfj(;  <Kai>  laxpiKfjc^'    r\   )uev   fäp   rrepi  xövout; 

10  Kai  xpövovjc;  Ypd^peiv  e'xei  xnv  buvaiuiv  Kai  ei  xi  <ev)  tpö|li- 
laacTiv  exepov,  f]  be  rrepi  cpdpjuaKa  Kai  rr\v  qpuaiv,  a  ou  <pr|- 
xopiKfjq).  ei  be'  xi<;  eiTTOi,  öxi  xouxuj  xuj  Xötuj  Kai  ibiuuxriq 
prjxuup  (e'aö'  öxe  ydp  TreiBei),  epoOiaev  öjc,,  ex  Kai  ö  ibiuuxriq 
ireiGei,  dXX'  ou  xe'xvr],  dXXd  xux>;i,  texvr)  be  ö  prixuup*  uja-rrep 

15  Kai  6  ibiuu'xric^  iaxpeucroi  dv,  dXX'  ou  xe'xvr],  xuxr]  be  *  xexvr] 
be  ö  iaxpö(;  Kai  eTricfxriiur],  errei  Kai  xr]v  aixiav  eTticrxaxai. 
Kai  dXXuu(;  |uev  rrpooiiLiidZ^exai  (Kai  oTbev,  wc,  Tf\c,  uiroöeaeuuc; 
xe'craapa  luepri),  dXXuui;  be  birjTCiTai  Kai  dyiuviZexai  exepuj(; 
Kai  eTTiXoYiZ^exai.  prixopoig  be  x6  rrdvxa  jiev  rroifiaai  TreiaxiKÜjq, 

20  ou  juevxoi  Kai  TreTaar  f]  Ydp  ireiGuu,  wc,  (p9dvo|uev  eiTTÖvxec;, 
ev  xoTc:  dKpoaxaT(;.  djueXei  Kai  'Yrrepibric;  ouk  eixeicTev  UTiep 
Opuvrig,  lujc,  auxf]  xdiv  eXeeiviJuv  fiaaxuJv  )ne'pri  -rrapabeiHaaa 
CTTeicre. 

ZrixeT  be  6  prixuup  ou  xd  KaGöXou,  dXXd  xd  uepiKd  ibq  em 
25  xö  TToXu,  oiov  ou  TTepi  Tipoboaiac;  dTTXüuq,  dXXd  xf)^  Aicrxivou 
ri  Ti.uoXdou,  oube  ixepi  TrpoaYuuYia«;  Koivujc;,  dXXd  xfiq  Opu- 
VMVoc,,  oub'  ei  TiXeucrxeov  vjq  exuxev,  dXX'  erri  ZiKeXiav  'AGrj- 
vaioK^.  öGev  Kai  xouxoi^  t  «u  ixdXiv  'ApKJxoxeXriq  9au|LiaffiiJU^ 
dvxi(Jxpocpov  )Liev  auxr|v  qprjCTi  xr]  biaXeKxiKf],  eivai  be  eKaxepa 
30  xauxr]  Ttpö^  xf]v  exepav  biacpopdv,  öxi  f]  |Liev  biaXeKxiKf]  rrepi 
irdvxuuv  6|uoiujq  Geiuuv  Kai  dvGpujTrivuuv  7TpaT)idxu)v  Z!r]xeT  xö 
evboEov  Kai  bid    xujv   KaGöXou  rrpoioucTa,    prixopiKii    be    rrepi 

1  f.  vgl.  W  VI  17, 20  f.  7  rexviKÖv  uü^  ^rro^evov  S  8  tö  S  ||  gKooraS 
9  Ypcininaoiv,  darüber  TiKf]c„  S  11  nach  oii  Raum  für  8— 9  Buchst.  S 
12  Sop.  V  15,  29  f.  17,26  16  ^nxujp  st.  laxpöc;  S  19  W  VI  19,8. 
Nikolaos  W  II  8,  6.      Vgl.  Arist.  Rhet.  A  1.  1355  b  10        20  S.  548,  18 

21  W^  VII  7,  6  ua.  22  luacTTUJV  ist  wohl  nur  eine  Konjektur  (andre 
Tinte,  mit  der  auch  23  ^rreiae  übergeschrieben  und  22  aOxr^  aus  aürfl 
vrb.);  1.  Hand  hatte  Raum  freigelassen  wie  oben  549,11,  unten  551,6 
24  unten  hJ.  567, 14  u.  ö.  25  W  VII  41,  16  27  vgl.  Theon  II  61, 11 
28  Rhet.  A  init.          30  W  VII  36,  18 ;  Arist.  Topic.  init. 
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l^övuüv  TToXiTiKLuv  ^iTinaaTuuv    TÖ    evboEüv    Kai    bid    twv   em 
juepou^  d)^  eTTiTTttv. 

"OtI    blJO    CpiXoaOCpiÜUV    XOYIKUJV    OUaOuV,     dTTObeiKTlKfjc;    qpiiitU 

Kai  bia\eKTiKfi(;,  iLv  rj  )nev  tö  dXiiBeq  Ix]T€.\  Kai  Yic,  6  dXr)- 
5  Beuuuv  (TuXXoTicT)iiö(^,  f]  he  biaXeKiiKf]  \ToO>  dXiiBoOc;  |uev  ou 
qppovTi^ei,  Tfi<;  viKr|(;  be  |iövri(;  Kai  toO  XÖYoiq  eXeiv  töv  dvTi- 
XeYOVta,  buo  eicri  Kai  priiopiKai  toutojv  dvTicJTpoqpoi  cTuy- 
yeveiav  Kai  biaqpopdv  e'xoucjai  Tipöc  auidc; "  ujv  f]  \iev  t6 
dXrjBtq  lr]Tei,  \hc,  Kai  qpiXoaoqpia  dTTobeiKiiKi'-),  Kai  ei  aujußaivei 

10  fiTTdaöai.  rjv  Kai  ev  Oaibpuj  TTXdxuuv  Bau|udZ;ei "  r\  be  v\k)]c; 
(ppovxilovoa,  ei  Kai  |jii  biKaiuu^,  ÜJCJTTep  i]  biaXeKTiKV)"  KaGd 
Kai  avTiaxpöopout;  cpdcTKUJV  ti^  piitopiKiiv  küi  cpiXodocpiav  ouk 
dv  u|udpToi.  bmqpepei  be  djuqpoiv  djuqpuu  t6  KaOöXou  Kai  |uepi- 
KÖv  TuJv  eiTixeipriiadTuuv. 

15  "Oti  ujcjTTep  (piXoao9ia(;  ecrii  rpiiov  eiboc;,  ö  Kai  KaXoOai 
TreipaaxiKÖv,  oütuj<;  Kai  priTopiKri^,  b  kqi  KoXaKiKÖv  TTXdTuuv 
cpriai  Kai  iroXiTiKfiq  juopiou  ei'btuXov "  d  ib^  'fcXoTa  Traviij 
diroTreiaTTÖiueöa  Kai  KaieTvouaf-ieva.  eaii  be  toöto  tö  iriq 
pTiTopiKf|(;  eibo<j  ev  toic;   dTrocTxebioK;    Kai    iajußoKpÖTOn;    Kai 

20  KO|Li)uaTioi(;  Kai  öaai  KaKiai  cppdöewc,.  Ö0ev  Kai  'Apiaieibiiq 
beivuj(;  ev  xrj  KOivfj  dTToXoYia  cpriaiv  '  ifw  be  ei  jxlv  ecjxiv 
f)  priTopiKfi  biirXoOv  i^  )uri,  xöxe  beiv  oiiiGeiiiv  äixeiv,  öxav 
Kai  xfiv  biaXeKXiKr]v  ei  bmXoOv  eaxi  cTKOTTÜJiiiev  Kai  xfiv  laxpiKi^v 
Ktti  xfiv  KußepvnxiK^v,   bid  xouq  ev    eKdaxj,i   xüuv  xexvOuv  xoö 

25  beovTO(;  diaapxdvovxac^.' 

"0x1  KoXaKiKTiv  ou  XP'I  KaXeiv  pnxopiKriv  oübe  KÖXaKaq 
xou(;  p^ropac, '  KoXaKai;  |uev  y dp  xivdc;  xüjv  pnxöpuuv  YeveaBai 
Kdv  auxoi  ö|uoXoTncro|uev,  Trpoq  (piXoveiKi'av  xivd(g  peijjavxaq, 
XupaKxripiZ!eiv  be  xdc,  xexvac;   drrö   xoO  Kpeixxovo^  bei,    oüx'i 

1  -rroXiTiKüüv  TrpaYiudTuuv  Z^rel  tö?  ||  vgl.  Arist.  Ivhet.  A  2.  135ti  a  27 
3  ^Ti  büo  q)i\oooqpiKOjv  S  5  d\r)e[oü  cr.]q  S         10  Phaedr.  278,  2G1 

11  (ppovTiZ:ei?      12  S.  549,  29  ||  ävTiöTpöqpiuc;  S     13  (kotüi)  tö  ?  ||  W  YII  11 

16  unt.  S.  554,  26  ^piOTiKfl  IC  Gorg.  41;.'!  BD  17  Sop  W  V  15,  13  ua. 
19  aÖToaxebioi<;?  20  'Yirdp  tujv  tgtt.  '275  ||  22  öiirX.  >^  ^r^T.  Ar. 
22  olriao|uai  Ar.  23  Tf]v  cpi\oöoq)iav  ei  Ar.  ||  6TnaKOTTuO|ue6a  koI  Triv 
ye  Ar.  24  ^qp'  Ar.  ||  tiüv  diTiöTiT|uu)v  Ar.  2l)  s.  u.  S.  55(>.  29;  vgl. 
Aristeid.  TT.  f)nT.  89:  ävbptuv  YÖp  öv  ei'ri  toötö  ye  A^^  KaTrjYopeiv,  oü 
ipdfciv  jiriTOpiKi^v  {jjc,  aiTi'av  toO  X^y^iv  f\  irpäTTeiv  KaKux;,  vgl.  59; 
Marc.  IV  57,  1  :  ei  bi  -rroxe  Kol  kokoI  y^Y^voöi  jii'iTopeq,  toOto  oü  Tf\c, 
'riyiyr]c,  ä\(.f)ioc,,  äXXä  Tf\c,  tOjv  jaeTiövTuuv  KOKia«;,  vgl.  W  IV  23,  9.  5,  21 
(auch  Dax.  II  108,  28j,  da/.u  Aristüt.  lUiet.  A  1.  1355  h  2  28  ö|lio- 
XoYi1<JU)Mev  S  |]  [tivA^]? 
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be  id  drro  tujv  laexiovTuuv  eYKXrnuaia  tauiaK;  TTpocrdTTteiv. 
ou  Top,  e'i  Ti^  iarpöq,  br|\riTripiüv  bovc,  Kai  diroKTeiva^  Gepa- 
Tieueiv  iTxa-j-xeiKänevoq  Kaid  rfii;  Texvr|(;  eveTKOi  triv  n^ricpov, 
ou  KußepvrjTriq  Katabucya^  xfiv  vaöv,  oi»  qpiXöaocpog  diOTTuu- 
5  TttTuuv  boYMdTuuv  fiYcluuJV  tctovok;'  djueXei  EKiKoupoi^  Kai 
Aiayöpac;***,  6  |uev  tujv  uttö  aeXrjvnv  Xeyujv  töv  9eöv  luf]  9pov- 
Ti^eiv,  6  AiaTopaq  be  6  Mri\iO(^  djuqpicrßriTtjijv,  ei  öXuuq  edii 
Qeöq,  oubeva  |aa))uov  Trpoaeipiipav  qpiXoffocpia ,  dXXd  (Toqpia<; 
dvdHioi  eKpiGriaav.     ei   ouv    raOia,    oubev    tö    kijuXuctov    Kai 

10  fiiudg  Trj  aÜTi]  xPI^WM^voui;  biKaioXoTia  xe  Kai  aTTobeiHei  Touq 
KÖXaKa(g  eKßdXXeiv  priTopiKfi<j. 

A  II  "Oti  epYa  priTopo(;  t6  voficFai,  tö  eupeiv,  t6  biaGedOai 
Td  eupriMeva,  tö  UTTOKpivacrGai.  effTi  be  r\\c,  )aev  voncreuu«;  tö 
voficrai,  ei  ttoXitiköv  tö   Z;r|Tri|ua  f\  jjly],    Kai  ei   auvecTTtiKev    f\ 

15  lur).  Kai  TToiou  TX]q  priTopiKfjt;  eibou(;  f\  xapaKTfipoq,  Kai  Triv 
(JTdaiv,  ucp'  fjv  dvdYeTai  tö  -rrpößXTiiua"  Tf\q  be  eupeaeujc;  tö 
eupeiv  Td  eiq  Td  KecpdXaia  eTiixeipriinaTa  rrpöt;  xf)  tujv  Keqpa- 
Xaiujv  eupedei,  e'Ti  Kai  Tovq  e|UTTiTTTOVTa(g  töttou^  Td  Te  npo- 
oi|uia   Kai  Td  vorijuaTa"    f)    Yotp    binYl^^i?    o^    ir]c,    eupeaeuji^ 

20  eöTiv  ou  Yotp  eupiöKei  6  pr|Tuup  biriYn<7iv,  dXX'  eK  Tr\<;  utto- 
Gecfeuj^  Xajußdvei  KaKei  Ttoiei  Td  voriiuaTa.  biaGecfeujc;  be  tö 
biaGeaGai  ttjv  TdHiv  Kai  tt^v  oiKOvo]iiiav.  biaqpepei  be  tdEi^ 
oiKovo|uia<;,  öti  x]  juiev  TdHi(;  Tf\c,  dKoXouGia(;  ean  tüuv  Keqpa- 
Xaiujv  Kai  tou    eibevai   KaTd  TdEiv   xP^c^otcrGai    auToic;,  ttoilu 

25  Tivi  TrpuuTUJ  ri  TToiuj  beuTepuj,  r\  be  oiKovoiuia  eaTi  toö  cru|u- 
qpepovToq  ■  TToXXdKic;  jap  bid  tö  aujuqpepov  dvaaTpeqpojuev  Tfjv 
TdEiv  Kai  xP^M^Öa  tuj  TTptuTUj,  ei  cfujacpepei,  beuTepuj,  e'aG' 
ÖTe  be  Kai  irapaXeiTTOiLiev  Tiva  tujv  KeqpaXaiuuv.  n  be  uttö- 
Kpiaic;  eaTiv,    i'va  Kai  tuj  ö'xriiuaTi  Kai    tuj    ßXe|H|LiaTi    Kai    Tri 

6  nach  biajopac,  war  Raum  gelassen,  später  ist  dorthin  ^Y^- 
vovTO  geschrieben  und  8  bä  hinter  oöb^va  übergeschrieben;  (ö  Mr)- 
\io<;)?  1-2— S.  553,  25  =  W  VI  34,  29  iax^ov  öxi  epYa  ^nTopö<;  eati  bis 
37, 16  dYÜfxvaöTov  (A  =  Ambr.  507;  14.  Jh.  Ende);  12 -S.  552,  2  =  P- 
Scholien  W  VII  1,  7  itöoa  ^pYa  toO  ^riTopoc;;  h''  tö  vof|aai  — 17  (vgl. 
TT-Scholien  W  V  609,  31  f.)  13  eipriineva  A  ||  eüpriM^va  koI  tö  P  13  eaxi 
be  fehlt  Pc  14  ei  und  tö  fehlen  Pc  ||  -rrpößXriiLia  P  15  auviöTaTai 
f|  ou  Kai  iJiTÖ  TTOiov  el&oq  Kai  iroiav  axciaiv  dvdYexar  Tfi<;  P  ||  xal 
Tr^v-16  TTpößXrifJCi  fehlt  S  15.  16    W  VII  16,  11.  12  18  öti  S  || 

Td-19  vormoTO  fehlt  P  21  xn;  bä  öiaG^aeuuc;  P  ||  W  VII  16,  28;  unt. 
S.  572,  12  22  oiKOvoiLiiav  tAv  eüpeGevruuv  KeqpaXaiuuv  Kol  fenixeipiM«' 
Tiuv  P  11  öiaqpepei— 28  KeqpaXaiujv  fclilt  P  2Ö  Kai  st.  f|?  28.  29  Tr\c, 
bi  OTTOKpioeujc;  (feoTiv  fehlt)  P         29  Kai  tlu  ßX^muaxi  fehlt   P,  vgl.  PIi, 
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qpujvri  üjq  av  TpaYa)b6<;  äpxüTOC,  KaXiIx;  toIc;  \eYO|H6voiq  auc^xn- 
luaiiZiriTar  XefouJi  be  Ox^\iOiX\leöQai,  öaov  TTpoJrjKei  pr'iTopi, 
Ktti  un  biet  Töü  TiepiTTOö  TTpöc;  ctWo  Ti  (Jx^^ot  eKTTe(Jeiv. 
Xe'fouai   be  TOUTOu.   Tf\q    b-noKpioedjq    cpiiiui,    TtpOuiov    Avbpö- 

5  viKov  eiariTITnv  T^veaGai  töv  urroKpiTriv,  toO  Ar|)uoa9evou? 
Tiepi  xfiv  Tujv  Xofuuv  eiribeiHiv  ötTTOTUYxavovToq.  Kai  ön  |U6- 
YicTTOv  TÖ  uTT0Kpivea9ai  Kai  piiiopiKov  öqpeXotg,  judpiuc^  auTOi; 
AriluoaGe'vri?.  epournBeig  yoöv  ttote,  ti  av  eiri  prjTopiKi'i,  'urro- 
Kpiaiq',    eqpri'    r|v    bx]    Kai    TeXeuuTepov  TTuJXoq    6    uTroKpmii; 

10  XeyeTai  aÜTÖv  eKbibdEai.  Tivei;  be  qpadiv  d-rrö  opYfjq  Ari- 
|no(j9evriv  toöto  eirreiv,  cpri|ui  hx]  tö  'prjTopiKri  eaiiv  uTTÖKpiai(;', 
bid  t6  TTOie  KaKoig  urroKpivduevov  jur)  TieTaai  buvriOfivai.  irXriv 
Kai  0e6qppacfTO(;  ö  qpiXöaoqpoq  ö|uoiuj(;  cpiial  iiieYicTTov  eivai 
pilTopiKf]  TTpö<;  TÖ  Tieicfai  T»iv  uTTOKpiaiv,  61^  xdq  dpxd(;  dva- 

15  cpepuuv  Ktti  Td  irdGri  Tri<;  HJuxil^  xai  xrjv  Kaxavörjaiv  toutoiv, 
öjc,  Kai  Trj  öXri  eTricTTriiLiri  aujucpuuvov   eivai    xr^v    KivricJiv    toö 

{JUU|UaTOq    Kai    töv    TÖVOV    Tf\C,    (piX)Vf\C,. 

"Oti  cTToixeia  voiiaeuu^  Taöxa'  irpOuTov  |U6v  küi  drrXoöv 
vöriiaa,  ei  bei  ßorjOflcrai  'OXuvGioic,  eiTa  tou^  exe,  auTÖ  XoYouq 

20  eupeiv,  oiov  ev  Tri  tOuv  errixeipruadToiv  euiropia,  d  elc,  KaTa- 
aKeurjv  toO  vori|uaTO(S  Xaiußdvoucrr  toutuuv  Td  |uev  eaTi  rrapa- 
beiY.uaTiKd,  Td  be  evGu)ari|aaTiKd.  Kai  bei  [xx]  laövov  eupeiv, 
dXXd  Kai  KaXuj(g  epiariveOaai.  epiaiiveiaq  be  dpeTai  b"  eXXrj- 
vicrjLiö(;,  aacprjveia,   ffuvToiuia,   TiiGavÖTriq.      ti^v  be  auvTO|aiav 

25  TTpöc,  ir\y  dHiav  Tfic;  XP^^«?  boKi|udZ;eaGai  ber  oube  Ydp  qpXu- 
apeiv  TÖV  AriiuoaGevriv  epoO)iiev  ev  tlu  TTepl  toö  (TTeqpdvou 
TOCTauTa  TiGe'vTa  oube  Tfjq  KaTd  Tfjv  (TuvTO)iiiav  dpeTfjc; 
eKTieaeiv '  )naKpöv  Ydp  oux  dTTXüj(S  tö  |uaKpöv,  dXX'  öaov  eSuu 
TTiq  XP£i«?)  xai  auvTO|uov  oux,  ÖTiep  tx]  ßpaxuTriTi  toiv  ötoi 

30  xeiujv  dbiKriaei  Td  TTpdYinaTa,  dXX'  ÖTiep  tujv  UTTOK€i|uevujv 
TTpaYiuaTUJv  Trj  xP^i^?  fo  |ueTpov  eKTeivei.  bei  be  npoaGeivai 
Ktti  TÖ  Kupiuj(;  KexpricrGai  Taiq  XeHeaiv.     d|Li€ivov  be  dvTi  tx\c, 

uut.  S.  582,  28  (Bezugnahme  auf  üemosth.  21,  72  tA  öxrmari,  tuj  ßA^|ii|uaTi, 
Tri  qpujvf))  1  axri.uaxiZiriTai  SPc;  vrb.  aus  APa  2  vgl.  Theou  II  72, 
24.     Loiigiii  I  197,  17  Sp.-H.  5  vgl.  Vit.  X  oiat.,    p.  283  Westerm. 

7  f)tiTopaiv?  II  1  u.  8:  vgl.  Longin  19(3,2.  195,  6.  Philodemi  Rhet.  II 
196  S.  II  Liban.,  Biogr.  gr.  295  Westerm.        8  ^rixopiKoO  A        1 1   ('iiiTO- 

ß    a 
piKr)  (aus  -öiv?)  A;    ^r]TopiKÖv  S         l.'J  qprialv  elvai  |ueY- A  ||   vgl.  Arist. 
Rhet.  r  1.   HCUi  21       IG  vnoQioex  odgi.?  (toic,  üttokciiu^voic  irpdYiLiaaiv 
Longin.  194,  23)       17  cpujvfi^  (vgl.  Longiii  195,  2;!);  vyv'X'K  ^A       19  W  VII 
3,17  21.  22  irapaöeiYMaTiKci,  tA  bi  TrapaöeiYiiaTiKä  ^vO     \  |    \V  VII 

li;,  14         2.!  W  VII 16,  26        26  ToO,  fehlt  S        31  ^ktiVi? 


Aus  Rhctoi-i'n-IIandschriften  553 

(TuvTO|aiaq  THv  crumueTpiav  eiTieiv  *  Kai  yoip  ttoWoi  Kai  eXd- 
XiCTia  epoO|uev  dKoXouBouvTeq  tri  vXr}.  dW  oube  T^q  Gacpx]- 
veia<;  äei  qppovTioOuev,  dXXd  (Jacpujq  fiev  epoO|Liev  uTiep  fiiuuuv, 
d(JaqpuJ(;  he  rd  Ka9'  fiuuJV    ijJCTTrep    Kai  Ariuoa9evri(;    ev  tu) 

5  TTepi  ToO  areqpdvou  oük  e'xujv  XOaai  toui;  Ka9'  eauTou  vö|Uou<;. 
olq  AicTxivn«;  exP^c^ctTO  kut'  auTou ,  KaxaTreqpeuYev  erri  tö 
daaqpeq  ouxLuai  XijujV  'tuuv  iuev  ouv  v6|.iujv,  ovq  omoc,  dvuj 
Kai  KdruL)  kukujv  eXe^e  rrepi  xüuv  TTapaT6Tpa|UMevuJV  vöiaujv, 
ouT€  v^äq,  ixä  xovc,   Qeovc,,  ol^ai  |uav9dveiv  oüre  amöq  ebu- 

10  vd|ariv  auveivai  id  TToXXd'.  dXX'  oube  Toic,  XeEecTi  TravxaxoO 
Xpr|crö|ue9a  Kupiuuq,  dXX'  eöTiv  öie  Kai  TpoiriKÜJ«;,  uj<;  6  A\y 
|ao(J9evriq"  V^ö^ei  tuj  )iieYe9ei  luJv  TreTrpaYiueviJUV  ctJiXiTTirog'. 
bei  be  TLU  pr|Topi  Kai  |uv»i)iui(;  Kai  cpucTeoK;  Kai  eTTi|ueXeia(;.  koi 
ÖTi    eTTi)LieXeia    tö    irdv    buvatai    KaTOp9oöv,    |adpTU(j    Ar|)uo- 

15  (T9evriq.  ev  oic,  |aev  eTuiuvacTaro,  Trdvu  eubOKi|Liüuv  —  tuj  (Tu|u- 
ßouXeuTiKUj  cpriiui  Kai  biKaviKUj  — ,  ev  be  tuj  TravTiYupiKUj  toO 
dKpißoO^  dcTTOXuJv  bid  tö  d|ueXeTr|Tov,  ihc,  6  'ETTiTdqpiO(;  auToö 
beiKvucTi.  KaiToi  el  Kai  tö  aujußouXeuTiKÖv  TtpoTpoTcri  Kai 
dTTOTpoTTrj  TÖ  KpaToc;  c'xei   Kai   TÖ    biKaviKÖv    KaTriYopia    Kai 

20  drroXoYia;  fd  bid  Ttliv  eYKuiimacTTiKOuv  töttuuv  irpöeiaiv  ttoXui; 
be  TÖ  (JujLißouXeuTiKÖv  Kai  biKaviKÖv  ö  Ari|uoa9e'v)iq  Kai  irdv- 
Tuuq  bid  TToXXfi^  fiKOJv  TTeipa^,  bi*  iLv  TauTa  KaTacfKeudZieTai ' 
dXX'  ö^[xjq  bid  TÖ  d|ueXeTriTov,  uji;  (p9dvojLiev  eiTTOVTec;,  öjq 
|uev  üXr]  eiuTTiTTTOVTi  tlu  TtavriYupiKUj  eTTicTTaTai  xpn(y9ai  KaXüJcg, 

25  auTÖ  be  Ka9'  auTÖ  lueTievai  dbuvaTei  bid  tö  dYU|uvaaTov. 

B  MaTeov  be',  öjc,  ou  irepi  "näü^q  evTaö9a  pr|TopiKfiq  'Ep|UO- 
YevTi«;  biaXeYeTar  oÖTe  Ydp  Ttepi  irpooijaiujv  biaXajußdvei  (ibq 
e'aTiv  eE  auToO  ttjv  luapTupiav  Xaßeiv  cpdaK0VT0(;  'dKpi- 
ßeaTepov    be    ev   tlu    Trepi   Ttpooiiuiou    XeXeEeTai' )  ouTe    Trepi 

2 — 10  im  Laur.  55, 10  u.  a.  als  Scholion  zu  Theon  (aber  Johannes 
von  Sardes,  aus  dessen  Aphthonios- Kommentar  die  meisten  „Theon- 
Scholien"  stamuien,  hat  dies  Stück  nicht),  W  I  2u0,  25;  Anf.  eiöevai 
hei,  ÖTi  oÖK  öei  qppovx.  Tfjq  oaqp.  (i  KOX^cpuYev  A  Laur.  7  Dem. 
18,  111  8  vö|uujv  fehlt  Laur.  9  i),uä(;  hinter  Geoix;  Dem.  ||  von  öeoüt; 
bis  Schluss  (Z.  10)  im  Laur.  überklebt  ||  auTÖt;  fehlt  A  (und  in  der 
Theon-Hs  Estens.  116)  12  oT|uai  .  .  eKcTvov  |ue9üeiv  ktX.  Dem.  4,49 
13  S  im  Texte:  Kai  luvriiuric;  to)  f)r]Topi  iTpoaeivai  Kai;  am  Rande  steht 
der  Satz  bei  —  eiriiueAeia^  in  obiger  Fassung  ||  VV  VII  45,  2  auf 
Isokr.  13,  17  zurückgeführt  (vgl.  Plat.  Phaedr.  2()9D;  Aristoteles  bei 
Laert.  V  1,18;  Dion.  n.  ni|a.  bei  Syr.  115,1)  15  Syr.  II  9,  9.  W  VII 
108,  7.  Marc.  IV  56,  12  20  viell.  <dt\\'  ean  tivö  KeqpdXaia,)  a  27  öia- 
XeSexai  S  ||  zu  27-554,  9  vgl.  Marc.  IV  51,  25  f.        29  II  1 19,  19  Sp. : 
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binTHf^eujv  oube  öiyuuvuuv  n  eTriXoToiv*  Kai  fäp  oube  ev  toi«; 
eiTiXoTOK;  7To\u(;  Tiq  qpaiverai  TeTOvujq  TJpöq  dKpißeiav.  dW 
oub'  ÖTi  Yevo(;  |uev  f)  priTopiKr),  bibdcTKei,  eibri  be  tü  bua- 
viKüv,  TÖ  aujiißouXeuTiKÖv,  TÖ  TTavr|YupiKÖv  ■  oube  öti  lix; 
5  öXov  |Liev  TÖ  TipößXrma,  juepri  be  auToO  7Tpooi|niov,  biriYn(^'<S 
Kai  Td  XoiTtd'  oube  ndXiv,  öti  öXov  )iiev  t6  biKaviKov,  |iiepr| 
be  aÜTOÖ  KaTHTopia  koi  dTToXoYi'a.  Kai  toö  cru)LißouXeuTiKoö 
)aev  TTpoTpoirf]  Kai  dTTOTpoTiri,  tou  be  rravriTupiKoO  efKUJiLiiov 
Kai  ipÖYOf;,  dXXd  |uövov  Tiepi  Tf\c,  tujv  ttoXitikojv  ZiiiTrmdTuuv 
10  biaipe'creoj«;  bmXaiußdvei  evTau9a. 

Aei  be    eibevai,    öti   eTcpöv    ecTTi    KccpdXaiov    koi    eTepov 
eüpeaiq,   irepi  ujv  KaTd  töv  okeiov  töttov  epoö.uev. 

"Oti  TTdcJa  Te'xvri  fj  KaTd  tö  dvaYKaiov  eiXeiTai  toO  ßiou  Kai 

auiucpepov,  dj(;  oiKoboiuriTiKiii  Kai  xaXKeuTiKi],  r\  KaTd  tö  Tepqjiv 

15  TTOiouv,  djq  Z;uJYpa9ia,  n  koi  KaT'  dMCpuj.  ibq  luouaiKr).  TauTa  be 

TtdvTa  pr|TopiKf|  TrapeiXricpuTa  eiKÖTuuq  dv  npoaaYOpeuOeiri  Texvr|. 

'Qq  be  Kai  iroXXdKK;  i]bri  eipr|Tai,  TpeTc;  ei(Ti  piiTopiKai, 
üjö-rrep  Kai  Tpeii;  cpiXoaocpiai,  Kai  dvTi(TTpe90U(Jiv  dXXi'iXuiq. 
dvTiaTpe'qpei  Ydp  r\  irpLUTr)  priTopiKf]  Trj  TrpuJTr)  cpiXoaoqpia, 
20  Ka9ö  rrdvTuu«;  dYaööv  Kai  dXriGeq  Kai  aÜTii  uJCTTrep  Kai  cpiXo- 
(Toqpia  iLieTaxeipiZleTar  i^v  br]  Kai  lueTviXGov  XöXuuv  Te  Kai 
Ol  KaT'  auTÖv.  f]  beuTe'pa  be  tt]  beuTepa  cpiXoaocpia,  \\ 
KttXeiTai  biaXeKTiKT),  \\-nc,  eiXeiTai  irepi  Td  evboEa  Kai  ou 
TtdvTri  dXii9fj"  TauTriv  be ,  Tfjv  beuTepav  qpriiui  p»iTopiKr|v, 
25  Ol  rrepi  töv  ArnaocrOevriv  )ueTexeipicfavTO.  f]  be  TpiTr)  Trj 
TpiTr)  qpiXocTocpia ,  Trj  Kai  epiaTiKrj  KaXou,uevi] ,  aq  oube 
Texva«;  euXoYOv  irpocraYopeueiv  bid  tö  Triv  epicTTiKr)V  irepi 
laövriv  x^euriv  dTTOKXiveiv  Kai  lueipaKiuubr),  Tiqv  be  TpiTriv  piiTO- 
piKfjV  Ttepi  Ye^oiuubri   Tivd  tujv  jueipaKiuuv  töv  KpÖTOV  dveYci- 

\e\eEeTai  raöra  (aber  rauTO  fehlt  auch  Syr.  II  3,7  und  im  Pari- 
sinus von  W  IV  412,  12;  in  Vc  ist  es  erst  von  2.  Hand  zugefügt) 
3  f.  vgl.  Herrn.  133,  10  3  e!öo«;   S  5  6iriT»^cf€i(;   S  ;t  Ilorni. 

133,9  11  vgl.  Herrn.  133,14  |1  Marc,  IV  G7,  28;    Syr.  II  13.  14  ua. 

13  Marc.  IV  54,  17;  vgl.  38,  11  !;">  raöra  udvra    ist  unklar,    aber 

hier  ist  zusammengezogen;  deshalb  darf  auch  wohl  bei  Marcelliuus 
(dvaTKaiai  laev  i<ai  xpiicfi^oi  ibc,  oiKOÖo|iiiK>i  koi  xaXKeuriKri  Kai  YeiupYia 
Kol  i!)riTopiKri)  zunächst  nicht  an  eine  Abweichung  von  Athanasios 
gedacht  werden.  Sop.  V  21,  15  f.  20,  5  f.  Dox.  zu  n.  ördö.  Vt  f.  65r  || 
TrepieiXncpuTa?  lü  vgl.  Herrn.  133,  5  17  f.  z.  T.  W  VH  39,  5.  12,  7. 
33,8.  IV  23,25  ua.  20  S.  12,9  ||  <tö>  Trdvrr^?  21  vgl.  Aristeid. 
'Yir^p  Tüjv  rerr.  279  28—555,9  bei  Dii'ls,  Vorsokr.  2  556  (meine  ab- 
weicheudeu  Lesungen  entsprechen  der  llsj. 
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poucJav  Ktti  KoXaKeiav  uTrdpxoucJav  dvaibf),  r[v  Kai  jueiexeipi- 
aavTO  ev  |uev  x«paKTfipi  Kai  evGuinriiaaaiv  fi|uapTri|uevoiq  oi 
Tiepi  Opaaufiaxov  Kai  fopTiav,  ttoXXuj  ixkv  tuj  Trapiauj  x{)^oä- 
jLievoi  Kai   Triv   eÜKoipiav  riYvoriKÖTCt;  toutou    toO    axil|naTO(;, 

5  ev  be  biavoio.  Kai  xpÖTroi  XeEeuuq  aXXoi  xe  rroXXoi  Kai  bfi  küi 
fopYia^  auTÖ^  KOuqpoxaToc^  ujv,  \hc,  Kai  f  xfiv  aTraYT^Xiav 
Tauxriv  ev  xili  'ETTixaqpiuj  auxoO  ouk  icrxuujv  YOTTa<;  eiireiv 
ICjVTaq  eipr|K€  xdcpou<;'  biavoia  be  uTreKTTinxei  xoO  beovxoi;, 
{jjc,   Kai   'l(yoKpdxr|(;    luapxupei     oüxuuq    qpdcTKUJV   'xi'i;    Tdp  dv 

10  UTtepßdXoixo  fopTiav  xoX|ur|(Javxa  XeTeiv,  wc,  oubev  xOuv 
övxuuv  e'cTxi;'  )ue)avrixai  Kai  ArnuoaGevriq  xoiouxuuv  tivujv  Ka9' 
eauxöv  dKpdxuuc;  eaxnKÖxuuv  xö  KoXaKeuxiKÖv  Kai  BepaTteu- 
TiKÖv,  ev  oiq  cpriCTiv  'eE  ou  be  f)|uiv  oi  biepuuTa)Vxe(;  ouxoi 
TiecprivaGi  prixopec;' ■  oubev  ydp  dXXo  xö  biepuuxijuvxe(;  buvaxai 

15  brjXoOv  oijuai  f\  xoOxo,  xouxecJxiv  epuuxüuvxeq  bid  navxöt;. 
Kaixoi  oubev  dxoTTOv  Kai  epuuxfjaai  Tioxe  Kai  Oeparreucrai  |uexä 
xoO  Trpe'iTOvxoq  ■  eTtei  Kai  Ar||uoaGevr|(^  epoixd  iroXXdKiq,  epiw- 
TY\üew<;  eTVuuKUjg  xov  Kaipöv,  xö  be  bid  navxöc;  epuuxdv 
)HÖV0U   xou  KÖXaKoq. 

20  "Oxi  oüxi  Touxou  xou  'Ep|aoYevou(;  ecrxiv  fi  Trapouaa  prixo- 
piKK),  ou  OiXöaxpaxoc;  ev  xrj  ixepi  xiiv  croqpiaxuJv  luvrmoveuei 
icrxopia,  dXX'  exepou. 

Kai  öxi  XeXiiGoxuui;  bid  tou  Ttpoadipai  auxöv  xuj  TTpooi|uiuj 
xou  TTapövxo(;  ßißXiou  xöv  xfjq  xexvriq  öpov  xexvriv  direbeiEe 

25  pnxopiKriv.  Kai  öxi  Kai  ujpiaaxo  xrjv  prixopiKriv,  ei  Kai  XeXrjGe 
xou<;  TToXXouq  (ou  ydp  irapabeKxeov  xfjv  TTopqpupiou  ütto- 
XoYiav  urrep  MivouKiavou  Kai  rrepi  'EpjUOTevouq)  *  Xeyei  ydp 
xöv  opov  xfjq  prixopiKf)^,  xfic;  biaipeaeuü<;  xujv  beKa  Kai  xpiOuv 
(Txddeuuv   dpxö|uev0(;"  xö    Ydp  'djucpiaßrixtiaic;   XoTiKrj'   Kai   xd 

30  ehf\q  oubev  dXXo  f\  öpoq  Tf]q  pr|xoptKf|(;  ecJxi  xexvTi(;'  Kai  ydp 
xd  xpia  TtepiXaiußdvei  el'bri  xfiq  prjxopiKfic;  6  XÖYoq  omoq,  xö 
)uev  biKaviKÖv  bid  xou  biKaiou,  xö  be  au|ußouXeuxiKÖv  bid 
xou   (Tujacpepovxoq,    xö   iravriYupiKÖv    be  bid  xou  KaXou  •   Kdv 

2  ev9u|LiriuaTi  und  5  xpÖTTuui    2uuf|(;  S;   stillscliweigend  vrb.  aaO. 

6  oc,  KOTÖ  Ti^v  Diels  7  aöxiiv  Keil  aaO.  ||  vgl.  TT.  v\\iovc,  3,  2.  4,  Herrn. 
11292,20  9  TTd)(;  Yoip  äv  ti<;  Isoer.  10,  8  12  vgl.  W  IV  25,  5  13  6' 
Ol  6i€pujTa)VT6^  vjjLaq  Dem.  3,  22  20  vgl.  W  IV  29,  31.  30,  1.  VII 
V;\  8.  12  21  Phil.  V.  S.  II  6  23  vgl.  Syr.  II  5,  25.  W  VII  104, 12. 
IV  .JT,  16  =  Mure.  IV  53,  22  26  vgl.  W  IV  35,  20.  Sop.  V  9,  14  f. 
29  Herrn.  133,  16  31  ö  öpoq  Marc.  W  IV  Sl,  8;  Tgl.  Syr.  H  16,23 
ua.        33  f.  vgl,   W  VII  109,  15.  17.      Eustathios  unten  S.  572,  20  ua. 


556  Rabe 

YCtp  |uri  aidcTiv  ETTibex^fai  tö  TravriTupiKÖv,  äW  ouv  lr]Tr\C!\v 
eTTibexeiai,  TTÖrepov  KaXöq  ö  gTraivoq  f\  qpaOXoq.  eireiTa  ßou- 
Xeiai  Kai  6  öpo<;  T\]q  priTopiKrjc;  nepi  id  ttoXitiku  ZiriTrijuuTa 
eiXeicrGai.  ttoXitikov  be  ^iirma  ou  jnövov  tö  öiKaiov  Kai 
5  aujuqpepov,  dXXd  Kai  tö  KaXöv  tö  ydp  Ttperrov  koi  evboEov, 
a  hx]  Kai  qpaai  7TpaYMaTiKfi<;,  ÖTi  eTepa  toO  KaXoö.  dpKOÖcriv 
Ol  TexviKOi  bieEiövieq  (ev^  tx]  biaipe'crei  rfic,  TTpaY^aTiKficg. 
Tivec;  luevToi  ^lii  vor\(Savreq  töv  auTÖv  öpov  toO  ttoXuikoO 
^rjTriMttTO«;  em  tOuv  KeqpaXaiuüv  t^c,  TTpaYMaTiKfji;  Xa)jßdvouai 

10  töv  Xöyov,  erreibri  TauTa  eupiaKETai  ev  Tf)  TipaYiuaTiKri  Td 
KeqpdXaia,  oiov  tö  biKaiov  Kai  tö  (Tuiaqpepov  Kai  tö  KaXöv. 
TOUTO  be  euriGei;,  koi  KaXÜJc;  tolitok;  dvTeGi-jKev  ö  crocpicfTf)^ 
'AGavdaioq,  \hc,  ou  laövov  nepi  Tfjq  irpaYuaTiKfit;  TipÖKeiTai 
TOJ  TexvoYpdqpLjj  vöv  eiireiv,  dXXd  Kai  Tiepi  Tiacrujv  tujv  beKa- 
is Tpiojv  atdaeuüv.     ouTuuq  be  exovTO(S  toutou  ttüui;  ouk  dTOTid)- 

TaTOV  nv  töv  nepi  rraamv  eTraYYti^otMevov  eK  |uiäq  Gjäüe^uq, 
rr\c,  TTpaYluaTiKiii;  cpimi,  Triv  Traffav  TexvoXoYiav  rrouiaaaGai. 
bfjXov  Toivuv,  ÖTi  KaXöv  eipriKoiq  tö  rravriYupiKÖv  brjXoi, 
Luarrep  bid  tüjv  XoittOuv  Td  Xomd.     Ö9ev  be  x]  rrXdvr)  tou  öti 

20  Txepi  Tfjc;  7TpaY|uaTiKfj(;  evTaOöa  XeYei.  eKeide  9eo0  cruvepYeia 
XeHo|uev.  aYvoeiv  be  i])Lid<g  |ur|bei(;  oiri9eir|,  öti  y]  TTpaYMaTiKr] 
Toö  cru)LißouXeuTiKoö  üiidpxouaa  e'i'bouq,  ÖTe  oraöiv  embe- 
XeTtti,  fibri  ToO  TTavriYupiKoO  TToXXdKicj  Tfjv  ndaav  xoP'Tfiav 
Xaiußdvei    Kai    toOto    laövti    Kaö'  eauTfjv    x^9^^    tujv    dXXoiv 

25  dTteiXriqpe   aTdaeuuv,   vjc,   em   Tfig    boKifiacriaq  'AXKißidbou,  ei 

ätiöc,  ecTTi  babouxeiv  f\  jjix].    dXXd  TauTa  npöq  tö  beiEai,  öti 

TTepiexcTai  TO\q  buo  eibeai  tö  -rraviiYupiKov  <Kai>  öti  Kai  öpov 

dirobebiuKev  'EpnoYevrii;  ev  Tipooiiuioiq  t^c;  TTd(Tii(;  priTopiKiig. 

"Oti,  \jjq  Kai  TTpiLriv    qjBdvojLiev    eiirövTeq,    od    XPH    KoXa- 

3  Herrn.  133,  1(5  G  n^pn  st.  erepa  ?  H  f.  Sop.  V  31,22.  — 
W  IV  76,  14  Tiv^c;  |aev  irepl  xfic;  TrpaYfiaTiKric;  diT€\oYilö«'vTO  töv  \6yov 
eivai ,  ÖTI  aÜTr]  ^vioxe  Koi  bi'  ävöc,  Kai  b\ä  irXeiövuuv  lueXeTärai  Keqpa- 
\aiujv  o'i  ToTc  dtvujT^puj  tTepmiTTTOuaiv  6|aapTn|ua0iv;  vgl.  Marc.  IV 
Sl,  9  ÄXXoi  b\  d)c,  toOto  tViv  upaYlLiaTiKriv  iiiövriv  TiepiXaiLißdvei  ördaiv, 
dazu  vgl.  den  umfangreichen  auoiiymeu  Ivouunentar  in  Messiiia  iKh. 
Mus.  55  [1900),  155,45),  dessen  Bedeutung  neben  dem  knappen  Mar- 
ccllinus  [für  Atlianasios]  mir  immer  klnrer  wird;  schade,  dass  dem 
Mess.  mit  dem  Anfang  die  Einleitung  verloren  gegangen  ist:  er  be- 
ginnt jetzt  fast  wörtlich  =  Marc.  IV  80,  G  9  Xaiußdvei  S  14  nal 
tilgen?  21  vgl.  Syr.  II 167,  14         23  bi\  S         25  Sop.  V  10,  14.  1.3, 

11  f.       26  bcybouxÄv  S       27  vgl.  Sop.  V  10, 1        24  S.  550,26  ||  (pGd- 
vovTcq  eiiTUJ^ev,  darüber:  yP  q)0dvo|uev  eiirövret;,  S 
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Keiav  Trjv  priTopiKriv  övoiadZieiv  n  oTecTöai,  Kai  ei  Tive<;  pr|To- 
peq  eboHav  KoXaKeuTiKriv  lueiievai '  oube  fäp  TrpoafiKev  arrö 
Tfjg  Tujv  lueTiövTuuv  KttKia^  TOLC,  Texvöq  dnoqpauXiZieiv  ouTe 
otTTÖ  TuJv  fiTTÖvuuv  Ktti  (pttuXuuv  ifiv  biaßo\i'-]v  feSucpaiveiv 
5  dcpevTttc;  xriv  d-rrö  tuuv  KpeiTxövuuv  Kai  jueiZiövoiv  eiicpruuiav" 
eirei  toutlu  tlu  Xöyuj  |ueXXoi)uev  Kai  auToO  xoO  0eoO  KairiYO- 
peiv  diTÖ  TÜJV  cTKriTrTÜijv  Kai  Kcpauvuiv  Kai  d)V  fiXiO(;  Kai  deXriVTi 

ßXdTTTOUCTl. 

Unterschrift:    TeXo(;  tujv  TTpoXeYOjiievuJV  r\  be  Xomr]  eHrj- 
10  "maiq   xficg  'PrixopiKfi<;  'Ep|uoYevou(j  XeiTrei.     KxfiiLia  Kmvaxav- 
xivou.     Kuuvdxavxivoq    ö  AdaKapi<;    eKYpdv|ja^    ev  MebioXdvuJ 
eXPHTO  Txdvu  wc,  dvaYKaioxdxuj  Kai  buöeupexiu. 

Laskaris  hat  die  vollständige  Athanasios-Einleitung  nicht 
mehr  gekannt,  er  hat  nur  einen  lange  vor  seiner  Zeit  angefertigten 
Auszug  abgeschrieben;  denn  ein  Abschnitt  gerade  des  von  ilim 
uns  aufbewahrten  Exzerpts,  der  W  VI  34  —  37  gedruckt  ist,  eben- 
falls Exzerpt  (vgl.  o.  S.  551,  12.  553,  25),  liegt  bereits  in  einer  Hs 
des  14.  Jh.  vor,  Ambr.  507.  Einen  voreiligen  Schluss  will  ich 
verhüten:  von  einem  Zusammenhang  mit  der  von  Laskaris 
zwischen  1462  und  1465  in  Mailand  angefertigten  Abschrift 
oder  auch  mit  deren  Vorlage  kann  schon  deshalb  keine  Rede 
sein,  weil  der  Ambrosianus  erst  1606  aus  Chios  nach  Mailand 
gekommen  ist. 

Ein  Zosimos  und  ein  Theon  (o.  S.  548,  2)  haben  Demosthenes 
erklärt;  weitere  Schlüsse  möchte  ich  hieraus  nicht  ziehen,  solange 
das  Material  so  dürftig  ist. 

Nach    einigen  Vorbemerkungen  548,  3 — 14    (ohne    genaue 
Parallele)  beginnt  Athanasios: 
A  Einführung  in  die  Rhetorik,  I  <ei  e'axi)  548,  15  —  16 

<xi  eaxi)  548,  16—550,  2 
(ÖTToTöv  xi  ecTxi)  550,3  —  551,11 
n  epTa  pY]TOpoc,  551,  12 — 553,  25  ^ 
B  Fragen,    die    sich  hauptsächlich  an  die  einleitenden  Sätze    von 
Hermog.  TT,  axdcTeuuv  anschliessen  553,26  —  556,28  2. 

1  550,27  ;J  vgl.  o.  S.  551,  1.  Marc.  IV  57,2  4  vgl.  W  IV 
23,  10 

^  Diesen  Teil  als  bid.  ti  zu  bezeichnen,  erscheint  mir  unstatthaft ; 
zum  ÖTTOiöv  Ti  aber  könnten  m.  E.  nur  die  ^p^ct  ^TixopiKf]^  gehören 
(W  VI  ly,  5  sind  die  gar  mit  dem  öpoq  verbi.ndeu),  nicht  die  epY« 
f)riTopo(;. 

2  Atb.  wiederholt  sich  auch  sonst,   wie  er  selbst  hervorhebt;  das 
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Zum  Schluss  556,  29  —  557,  8  eindringlicher  Hinweis  auf  die 
(S.  550,  26)  gegen  Piaton  gerichteten  Ausführungen. 

Ich  kann  hier  nicht  verfolgen,  was  sich  für  die  Würdigung 
des  Athanasios  aus  Aristeides'  Eeden  ergibt;  die  Scholien  dazu 
führen  mehi  fach  Reste  seiner  Erklärung  mit  Namen  au,  in  der  einen 
Hypothesis  zu'YlTep  T.  TETT.  steht  ein  wichtiges  Zitat  aus  Theon, 
den  ich  zu  S.  548,  8  heranzog;  aber  ich  kann  keine  weiteren 
Schlüsse  ziehen,  ohne  die  Aristeides-Scholieu  untersucht  zu  haben. 
Auf  einige  Beziehungen  zwischen  Athanasios  und  Marcellinus 
W  IV  habe  ich  in  den  Anmerkungen  hingewiesen.  Weitere  Auf- 
schlüsse über  Athanasios  erwai'te  ich  von  der  Untersuchung 
mehrerer  ungedruckter  Kommentare,  z.  B.Paris.  3032  f.  127  v  sq. 
(Rhein.  Mus.  62  [1907],  5?6),  Messan.  S.  Salv.  118  (ebd.  55 
[1900],   154). 

Endlich    gehört    Nikolaos    hierher.      Der    schrieb  Progym- 
nasraata;    in    deren  Einleitung    gehörten   jene   Fragen    eigentlich 
nicht,    sie    waren   ja  für  die  eben  in  den  vorbereitenden  Kursus 
Eingetretenen  zu    schwer.     Da    hat   er    sie    etwas    umgemodelt, 
aber  das  Schema  scheint  mir  unverkennbar  zu  sein: 
I  <6i  eaii)  559,4-(15) 
II  Ti  ecTTi  559,  16—560,41 
III  (ÖTToiöv  Ti  eaii)  560,  8 — 17 

NiKoXdou  aocpicTToO  TTpoYU|uvda)LiaTa. 

Oux  Oj^  Texvr)v  inafie'k\6}Jievoc,  vpdv  jpäcpeiv,  ili  (piXiaioi 

TTaib6(;,  eiTi  TOÜTO  fjXOov  t6  ßißXiov  (ttoXXuuv  y^P  övtuuv  tOuv 

auvieOiiKÖTuuv   Tc'xvac;  oubev  (eV)  ecrriv    eupeiv,    die,  eiTreTv), 

5  otXX'  fhc,  eOeXuuv  auveOi^eiv  vpiäc;  Kai  raic,  ix^iloöi  TTpaYMateiaK^ 

evTUTXotveiv,  öaa  auveibov  beiv  |ua6eiv  Touq  eiaaTuuYfjc;  twoc, 

beo|uevou<;,   raura    eK  biaqpöpuuv  auXXeSa«;  eiq  ev  toöto  <tö> 

auviaYinct  fiOpoiöa.  uj(T<,t')  ou  bei  öaujudZieiv.  ei  e'Kaaxov  au- 

Tujv    TTapd    Tivi  Tiävrwc,  Kai  auTaT<;  oTa  exKÖc,    XeEecriv  eüpe- 

10  Griaeiai,   oü  piX\v  oube  Kaiacppoveiv,  ei  eupiaKOVxai  xiva    küi 

On  =  cod.  Mus.  Brit.  addit.  11889  [15.  Jh.]  f.  30  r;  P  (l'a  = 
Paris.  1983,  Fe  =  Paris.  2977)  hat  die  Abschnitte  S.  559,  3  f.  über- 
nommen, W  II  6 — 9  u.  568  f.;  ich  verzeichne  nicht  alle  Abvveichuiigeu 
5  vgl.  W  VII  18,  22 


war  bei  Erklärern  keine  Seltenheit,    nur    können    wir  hier  den  Anlass 
nicht  feststellen,  da  uns  ein  Auszug  vorliegt. 

1  Ueber  r^CO,  5— 7  vgl.  o.,  S.  545,28.     Palladios  u.  8.  5t;i,5. 
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Ttap'  eiepoK;.  oi  Yap  xama  ujuuJv  inaGovieq  buvr|crovTai  (Tuvi- 
evai  Ktti  td  buaxepecrrepa. 

TTpOuTov  TOivuv  aKOTTrjTeov,  biet  ti  änö  tojv  irpoYuiuvaa- 
ludTuuv  dpxö|ue6a.  I  'EpoO)iiev  ouv,  öti  r\  priTopiKf]  roic,  dvGpuj- 
6  TTOi^  qpucrei  |U£v  dei  irapriv,  r\v  be  buaXriTiToq  Kai  ou  pabiav 
eauTfi<;  Trjv  XP^c^iv  7Tapexo|ueviT "  bio  oübe  irdaiv  fjv  KaTdbriXo(g. 
eKa(TTO(;  xoivuv  M^PO"»  ti  Taurri^  Texvr)  TtepiXaiußdviJUV  toi<; 
luei'  auTÖv  Txapebibou  Kai  oüto)  Kaxd  ßpaxu  TiporiXGev  elc,  biai- 
pecrei(g    riväc,    Kai   )ue9öbou(;.    toutujv  be  eH  dpxiK  KaraXricp- 

10  Geicjuüv  f|v  fiev  fibr]  aacpecTiepa  xd  ek  Tfi(;  priTopiKfi(;  KaXd, 
ToTq  be  ve'oK^  ojuuuq  bu(y|ueTaxeipi(JTOv  tö  irpä-fMa  ecpaiveto" 
ou  Ydp  eivai  pdbiov  ebÖKei  Toiq  dTTTO|aevoi<;  aÜToO  TrpüJTOv 
euöu^  d9pöa  id  ev  auTUj  rravTa  KaGopdv.  biö  Kai  TrapfjXGev 
f]    Tujv    TTpoTU|Livaa|udTuuv    xpeici"      ou    Ydp    ixpöq     tö    öXov 

15  ev  auTOi(;  dXXd  ixpöc,  eKaaiov  tojv  juepujv  ibia  YUMva£ö|ueea . 

n  Kai    qpe'pe    npOuTov  ti  ecTTi  priTopiKii  )ad6uj)aev.  ti^v  y^p 

priTopiKr]v  dXXoi  juev  äWwq  djpiaavTO,  Aiobuupo^  <(be)  oOtuj* 

„piiTopiKri  ecTTiv  buvaiLiiq  eupeTiKT]  Kai  epiuriveuTiKri  )ueTd  kÖ(J- 

|LiouTiJUvevbexo|uevuuvTn9ava)V  ev  uavTi  Xöyuj".  ti  eaTi  buva|ui<; ; 

20  TTpctYiLta  ev  )aecrÖTr|Ti,  uj  e'EecTTiv  Kai  KuXuJq  Kai  KaKujc;  xP^c^a^Öciii 
oiov  ttXoOto(;,  iaxu«;,  ludxaipa'  toutok;  Ydp  xpr]ümTo  dv  tk; 
Kai  TTpö^  Td  KaXd  Kai  npöc,  xä  evavTia.  Kai  toivuv  Kai  tiiv 
priTopiKriv  bid  toöto  eKdXeae  biiva|uiv,  etreibn  xPnö"aiTo  dv 
Tiq   auTf]   Kai  TTpö^  Td  KaXd  Kai  ixpöq  Td  jur]  ToiaÖTa.     eupe- 

25  TiKrjv  be  Kai  ep)Lir]veuTiKr|v,  eneibfi  toOto  e'pYov  toO  pr|Topo^ 
TÖ  ev  TravTi  tuj  TipoTeBevTi  -rrpoßXriiuaTi  vo\]aai  t€,  d  XPH 
eirreTv,  Kai  oiKovo|Lifjaai  TaÖTa  Kai  epjuriveöaai  dpiaTa. 
irpöcTKeiTai  <be>  tüuv  evbexo)Lievujv  mGavojv  ev  TtavTi  Xöyiw 
bid    TÖ    TeXoi;  ty\<;  priTopiKfi<^,    eireibfi  toOto  avTf\q   leKoc,  tö 

30  TTei0TiKa)(;  eiTTeiv  KaTd  tö  evbexöjuevov,  oukouv  outo<;  |uev  ö 
öpo<g  .,buva)ui<^  eupeTiKr]  Kai  epiuriveuTiKf]  jaeTd  KÖ(T|Ltou  tujv 
evbexo|uevujv  rriGavujv  ev  TravTi  Xöyuj",  e'pYOV  be  tö  ev 
(iravTi)  TUJ  rrpoTeGe'vTi  rrpoßXriiLiaTi  \of\öa\  t€,  d  XP^  eiireTv, 

1  Yap  On:  &6?       3  W  II  9,  7  (567,  1)       5  o.  S.  544,  4.  54S,  15.  Syr. 

11  7,  -3.  „"Exepot;  i£Y]jr]Tr]q"  Wc  f.  8(3  v  29  7  TaÜTri;  Tfjt;  Tixvr\q  On  ; 
vrb.  aus  P  ||  itapaXaiußctvujv  Hss  8  Ttpof|\eov  Un;  bifiXBev  P  9  Kol 
ILiee.  Tiv.  Pc  (Pa  =  On)  11  ö^oiiu^  Pa  (Pc  =  On)  16  WII  7,20 
17  Quint.  1115, 16  (Hss:  Theodorus  oder  Eudorus^,  o.  S.  544,  8  20  ev 
|aeoÖTr|Ti  Kei|aevov  Ambr.  523  f .  2  r  22  k.  irp  xä  ^vavxia  k.  irp.  xä 
KttAd  On;  xai  (fehlt Pa)  KuXujq  Kai  Tipöc,  xdvavxia  V  22  Kai  xoivuv  xr|v 
On       25  Kai  fehlt  On        27  xaöxa  On;  KaX(bq  P 
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Ktti  olKovo|unaai  TaOxa  Kai  epiuiiveöaai  dpiaia,  t4.\oc,  be  ou 
TÖ  TieTcJai  TrdvTuug,  dXXd  tö  TreiaiiKtlK;  eiTreiv  Kaid  xö  evbexö- 
luevov  bid  TOÖTO  ydp  autfiv  Kai  rreiBoOq  bri)LiioupYÖv  ö  fop- 
Yiaq  dipiaaxo. 
s  'PrjxopiKJi  be  övoiudZiexai  f\  dirö  xoö  pubr|v  Xi'^eiv  y]  dTTo 
xoO  (TuvriYOpeiv  xöv  prjxopa  XLuvö)auj'  prjxpa  ydp  Kaxd  Auupi- 
iaq  ö  vö)ao(g, 

III  Airiprjxai    be  x]  prixopiKr]  eiq  xpia   i'd  dvuüxdxuj  xaöxa  • 
biKaviKÖv,    au)ußou\euxiKÖv,    navriTupiKOV.  x^paKTiipiZ^exai    be 

10  cKaaxov  xouxujv  rj  arrö  xojv  uTTOKeijueviuv  TrpoauuTrujv "  oi  Ydp 
dKpoaxai  (TuveXriXu9acriv  r)  (jjc,  biKdaovxe<^  rj  6jq  cru|ußouXeu- 
(Töiaevoi  ii  dj<;  iravriTupiaovxe^.  Kai  ecTxi  xoO  )Liev  biKaviKoO 
ibiov  Ttdv  xö  ev  KaxiiTopia  kqi  d-nroXoTia.  xeXoc;  be  auxoO  xö 
biKttiov    xoO    be    aujußouXeuxiKOÖ    TrpoxpoTrfi    Kai    dTTOxpoTtr), 

15  TcXoq  be  auxoO  rö  auficpepov  xoO  be  TtavriYupiKOÖ  xö  eYKuu)Lii- 
acfxiKÖv  Kai  vjjeKXiKÖv,  xö  Kai  embeiKxiKÖv,  xeXoq  be  auxoO  xö 
KaXöv. 

Mepri    be  xoO    Xoyou    e"    rrpooijuiov,    biriyricTK;,   dvxiGeaii;, 
XucTiq    Kai   eTriXoYO(;.     TTpooi)uiov    f.iev  ouv  ecrxiv  Xöto<;  rrapa- 

20  OKevälüJV  TÖv  dKpoaxriv  Kai  oiKeiuu(;  biaxi9ei<;  eic;  xöv  utto- 
Kei|Lievov  Xöyov  epTOv  be  xoö  TTpooi|uiou  Kai  xeXoq  -  xö 
xdp  auxö  Tiveq  ujriGricJav  —  xö  Txpoaox'iv  Kai  eu|iid9€iav 
Kai  euvoiav  epTdaaaOai.  biriTHC^i?  ^^  t'^fi  f üJv  ev  xf]  uiroGeaei 
TTpaYMdxuuv  eKÖeöiq  eiq  xö  uirep  xoO  Xexovxoq  luepoc;  pe'rrouaa 

25  fiYOUv  TTpöc;  <xö>  xoö  XeYOvxo«;  au)ucpe'pov  Yivo|uevji "  eiprixai 
be  xoOxo  bid  (xö)  xfjv  biriYnc^iv  eivai  juiövriv  xujv  ev  biKaaxrj- 
pioi<;  d|Licpiößrixr|aeuuv.  r\  ouxuuq"  e'KGeaiq  ixpdYiaaxoq  YeTOvöxo^ 
i]  uj^  Y^TOvöxo^.  epYov  be  auxfjq  Kai  xeXoq  xö  rrapdboaiv 
Kai  brjXuücriv  TTOificTai  xüj  dKpoaxi]  xoö  irpaYluaxo«;.  dvxiBean;  be 

;io  eaxiv  r\  Tiapd  xoö  dvxiKei|uevou  TtpocruiTTOu  evcTxaö'K;  xö  ev 
fiiaiv  TTiGavöv    biaXuoucJa    Kai    elq  euXoYUJxepav   evvoiav    xöv 

1.2  k.  ^p|Li.  dtp.  K  oiK.  Tauxa  Ou  2  o.  S.  f)!;!,  19  3  Plat.  Gorg. 
4r)5  A  5  W  11  8,  8  |]  eiprirai  rixoi  P  8  W  II  5,  10  +  G,  1  10  toütiuv  aus 
xoöxo  vrl).  On;  »^  tilgen  (i  1er  Lücke?  11  Arist.  Rliet.  A  o  1")  aüxoO 
fehlt  On,  vgl.  W  II  2,  9  16  Koi  1}J€kxik6v  fehlt  On  ||  tö  koI  liribeiu- 
TiKÖv  fehlt  P  (aber  s.  llufus  P  399,  10  Sp.-H.)  18  W  II  n,  9  ||  18  Ms 
5(;i,8:  vgl.  Ac  (Ambr.  513;  11.  Jh.)  f.  3  ||  itoXitikoO   X.  P    (ttoX.  fehlt 

011  Ac)  19  WII  ('),  17  21  ^pYO  On||ToO  irpooiiuiou  OnAc;  aüxoö  P 
22  eßouXrjeriaav  On  (rö-dßouX.  fehlt  Acj  23  ^pYcxöaöeai  On  Ac;  direpY-  P 
23Zenon,  Anon.  I2  3G2,  20  8p. -li.  (Trpööujtrov  st.  ju^poq)  25  rJYO'JV  bis  28 
YCY-  telilt  Ac;  fJYOUV— 27d|ucpiaß.  u.  27  ovrujc,  fehlt  P  2i;  |u6vujv?  27  irpaY- 
(lIÜtojv  YefovüTiJuv  f\  diq  y^Tovötiuv  On        27  Kai  aüxric;  Kai  On         '.U  bia- 
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dKpoaTfiv  neräfovüa.  XucTiq  be  edriv  f]  ty]v  Ik  xfiq  evcTid- 
aeuug  ßXdßriv  d(paipou|uevr|  Kai  e\q  t6  eH  dpxrj<g  töv  dKpoa- 
xriv  eTTavdYOucTa  Kai  ei«;  cTuTKardGeaiv  ievai  rreOouaa  toO 
UTTOKeifievou  Z;r|Tri|uaTor.  eniXoYO«;  be  ecTii  Xöyo«;  eiri  Trpo- 
5  eipriiuevaiq  laiq  aTTobeiSecTiv  e-rraYÖiuevo«;,  döpoiaiiiöv  irpaYiud- 
Tujv  Kai  nOujv  Kai  TraGüuv  irepiex^JUV"  epYov  be  Kai  toOto, 
qpriaiv  6  TTXdToiv,  tö  erri  xeXeuTfii;  tou(;  dKOuovta^  UTTO)uvfi(Tai 
Tujv  eiprmevtjuv. 

Aürri  be  r\  biaipecTK;  niuTv  YeTOvev  bid  t6  br|XiJu9fivai  tö 
10  CK  TUJV  TTpoYU|uvaö"|udTLuv  öopeXo«;.  Td  |uev  Ydp  r\}Ji&c,  npöc,  tö 
biKaviKÖv  Yu.uvdZlei,  Td  be  irpöc;  tö  ßouXeuTiKÖv,  Td  be  Kai 
TTpö<;  TÖ  TpiTov  TÖ  TTavr|YupiKÖv.  Kai  au  TrdXiv  toiv  Y^luvacT- 
judTUJV  Td  |Liev  tt^v  tojv  TTpooi|Liiaiv  bibd(TKei  XP^^öV,  Td  be 
Ttiv  TÜuv  buiiYncreujv,  eTepa  Tfjv  tujv  dYuOvujv  ev  TaT(;  dvTi- 
15  Gecrecri  t6  Kai  Xucrecriv,  Ictti  be  d  Kai  ev  ToTq  eTtiXÖYOK;. 

TTepi  eKdcTTOu  be  ev  jue'pei  XeKTeov  Kai  TipOuTov  juev  itepi 
TOÖ  iLiuGou. 

Zu  diesen  rhetorisclien  Schriften  tritt  das  Zeugnis  eines 
Mediziners.  Laur.  74,  11  f.  200  r :  faXrivoO  TÖ  TTepi  aipecTeuj^. 
XxoXia  dnö  qpujvfiq  TTaXXabiou^).    Hier    heisst  es  f.  202  r: 

TTöBev  Y^TOvev  laTpiKri;  d)q  dirö  i:r\c,  idcTeujc;  eKXr|9ri  la- 
TpiKT).  Kai  TTÖcTa  fiepri  Tf\c,  iaTpiKfi<;  (eicraYuJYtig?) ;  e'.  Kai 
Ydp  Kai  prjTÖpuuv  TtaTbe«;  Tfi^  okeia«;  Texviqq  dpxöjuevoi  Td  e' 
TauTa  ZiriToOai  KeqpdXaia'  I  tö  ti  cyr||uaivei  Touvo|ua"  öti 
5  Tuxöv  dnö  TOÖ  priiuaTO^  rrapiixön  '<ai  Y^TOvev  priTopiKf]  bid 
toOtoC?)  Kai  auTiriv  Tiqv  piiTopiKriv  eivai  (ich  las  ecTTiv)  Xo- 
YiKriv  (-Kri  Hs)  Ttdvu.  11  Xoittöv  tö  ei  ecTTi  priTopiKri*  Kai  Xe- 
Youaiv  vai,  uj<;  eaTi{?)ToOTo  maTOuiLievov  ck  toö  '0|Lir|piKOu 
e'Trou?  ToOXeYOVToq(A  1;  vgl.  W  VI  8,  18;  II  683,  15.  179,22; 

X.üouöa  PAc ;  öriXoöaa  Ou  1  IvöTOtaeuje;  Pa  Ac  (arda.  Po) ;  övriBeaeuj^  On 
4  TTpoK6i|aevou  PAc  6  vgl.  Neokles,   Anon.  P  387,  22  Sp.-H.  (eiriXe- 

YÖ|aevo<;)  |1  -rrapexuuv  On  Ac  1|  be  eöTi  Kai  toütou  P  ;  6^  eaxi  toütou  nal 
T^\o(;?         7  cpY\o.  6.  TT\.  fehlt  Ac  7  litt,   -rrepi   tüuv  Phaedr.  2(57  D 

(irepl  fehlt  Anon.  I^  .389,8)  11  viell.  au|ußou\euTiKÖv  12  WIK!,  12 
15  ^v  fehlt  P  17  Nik,  fährt  fort=W  II  8, 12—20.  572,  12  -  l(i.  573,  IG- 
20.  8,21 — 9,G  (die  Ausgabe  wird  vorbereitet) 


1  Wohl  G.  Jh.;  vgl.  Bräutigam,  De  Hippocratis  Epidemiarum  libri 
sexti  commentatoribus,  Königsberg  1908,  doch  sind  dessen  Ausführungen 
S.  37  und  38  nicht  beweiskräftig.  —  Der  Text  des  Laur.  ist  masslos 
entstellt,  ich  habe  nicht  alles  entziffert ;  gleicligültige  Abweichungen 
verzeichne  ich  nicht. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  36 
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VI  48,  5.  V5,  32;  VII  5,  10)  „oi  be  eeoi  Tidp  Z^vi  [koi]  koG- 
riiuevoi  rifopöuuvTo" "  tö  f «P  riTopöcuvTO  br|Xoi  t6  ebr||uriYÖ- 
pouv^),  r\  be  br||uriYOpia  r\  elboc,  f\  |nepo<;  eaii  irjc;  prixopiKtiq. 
ujcTte   ouv  eupiaKoucTiv,    öti  eariv    r\    prixopiKr).     III  Z^riToOcTi 

5  be  Ktti  TÖ  Ti  e(JTi.  IV  XoiTTÖv  ZiriToOai  be,  ottoTöv  ti  ecjxi, 
Ktti  opaaiv,  ÖTi  Kai  BeuupriTiKri  Kai  irpaKTiKri '  GeoipriTiKii  )nev.  öti 
eKTiGeTai  lovq  vÖ|liou(;  Kai  KeXeüei  töv  |uev  biKaiov  Tifiäv, 
TÖv  be  abiKOV  KoXdZieaGar  irpaKTiKii  be,  ÖTav  auTr]  (Hs  au- 
Tfjc^?)  Tri    TtpdHei   KexpnTai    Kai    tö    |Liev    biKaiov  Ti)ua,  tö  be 

10  ctbiKov  KoXdZ;ei.  V  Z^riToOcJi  be  Kai  tö  bid  ti  eJTi  Kai  cpaaiv, 
ÖTi  e'aTi  Trpöq  övöraoiv  TioXiTeia^.  —  El  ouv  oi  pnTopeq 
^riToöcfi  TauTa  Td  KeqpdXaia,  ttoctuj  ye  |udXXov  ouk  ebei  Kai 
fi|näq  ZirjTflaai  Td  e'  KeqpdXaia  TauTa;  IiiTriao)uev  ouv  tö  ti 
ar||naivei  TOÜvo|ua'  Kai  XeTO|uev,    <h(;  dirö  rr\q  läoevjq  eKXriGr) 

15  laTpiKr).  — "Oti  TTdcfa  Texvii  uTTOKeijuevov  e'xei  Kai  TeXo^,  oiov 
fi  (ei  Hs)  TeKTOViKf]  Td  EuXa,  ö  oiKoböiuog  tovc,  XiGouq  (?  ich 
las  oiKobiTOUc;  XiGj*  TeXot;  be  -x-qq  )aev  TCKTOViKfi^  tö  diroxe- 
Xecfai  aKdjuvov  f)  dßdKiov,  oiKoböjLiuj(-ou?j  be  tö  Tioinaai  oikou<;. 
Die  Erklärung  der  Bedeutung  erscheint  bei  Palladios  als 
besonderer  Teil;  vgl.  o.  S.  545,  28,  auch  Nikolaos  S.  560,  5;  zur 
Sache  P  (nicht  Nik. !)  Wll  571,5,  danach  dirö  pruuaTOq  Tou 
puj  herstellen?  - —  Zu  dem  letzten  Satz  —  abgesehen  von  dem 
Fehlen  des  Zusammenhanges,  zeigt  der  Anfang,  dass  exzerpiert 
ist  —  verweise  ich  auf  Amnion.  IV  ?>  p.  1,  18:  irdaa  ouv 
eTTiaTrmri  Kai  irdaa  Texvr)  uTroKei)aevöv  ti  e'xei  Kai  TeXoq.  utto- 
Keijuevov  )uev  ouv  tcTTi,  Trepi  ö  KaTayiveTai,  TeXoq  be,  ou  aTo- 
xdleTai  Kai  ö  ßouXeTai  KOCTjueiv "  oiov  ö  iaTpö(;  e'xei  uTiOKei- 
|ueva  )iev  xd  dvGpuuTreia  auu|uaTa  (irepi  jäß  TauTa  KaTayi- 
veTüi),  Te'Xoq  be  tö  uYidcTai  TaÜTa  (toutou  ydp  aToxdZieTai), 
ÖMoiuut;  Kai  ö  TeKTOuv  UTTOKei|uevov  |uev  e'xei  tö  EuXov,  TeXoq 
be  TÖ  KOificJai  dßdKiov.  Gewiss  sind  das  nicht  entlegene  Lehren"^); 
aber  sclion  S.  54')  begegneten  in  dieser  Gruppe  solche  Ueber- 
einstiiiiniungen,  eins  kommt  zum  andern,  so  wird  man  auch 
den  Rlu'tor,  dein  Palladios  jenes  Wissen  verdankte''),  in  der 
gleichen    Sphäre   zu   suclieii    Italien. 

'  W  IV  ;),20:  TTapaqp^pouai  tö  örjuioupfiKÖv  ('0|ar)piKÖv?)  eiroc; 
tKcTvo  ,,oi  hi  Geoi  kt\."-  tö  yäp  i'iYopöujvTO  eiöoc;  6^\ouai  Kijew  Trjc; 
iir]T »piK f\ci,  TOUT^OTi  TÖ  t)ii|LiriYopiKÖv.     Vgl.  P  (nicht  Nik.!)  II  571,6. 

-  Fii:'  \V  IV  ;i,  \-2  wird  es  in  der  l'olgendeu  Untorsuchung,  8.  57S  f., 
zur  Spraclie  koiinnen. 

"  Zu  den  RcibstbewusstenWoi-Leii  5li2, 12  vgl.  Elias  XVIll  1  p.  o,21: 
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Ich  fasse  zusammen.  Die  Vierteilung  ist  voll  durchgeführt 
bei  Trophonios  und  Wc,  dazu  vgl.  Palladios.  InWIV  wird  die 
Vierteilung  zwar  angekündigt,  aber  nicht  durchgeführt.  Tat- 
sächlich war  ja  auch  bld  Ti  neben  ÖTToTÖV  Tl  nicht  recht  zu 
behandeln;  Troilos  VI  53,7:  ^ritfiaai  be  Xoittöv  .  . .  TÖ  ottoiöv 
Tl  e(JTiv  fi  priTopiKr|.  Kai  (pa)ue'v,  ibg  xP^l^^^l^ov  tuj  ßiuj  Kai  dTa9öv  • 
biaipeiiai  TOtp  ek  Tpia  elc,  au|ußou\euTiKÖv  kt\.  Darin  stecken 
aber  beide  Fragen  !  Wc  sagt  das  auch  ausdrücklich,  o.  S.  545,  25. 
Und  als  Trophonios  ausführlich  ei  eCTTi  und  Ti  ecJTi  behandelt  hat, 
schliesst  er  (=  Dox.  II  118,  9):  üj^  Trapd  toOto  Kai  t6  ottoTöv 
Tl  eöTi  priTopiKri  dTTobebeixOai"  iTeov  Xoitcöv  Kai  erri  tö  b' 
TuJv  Z;r|TOU|uevuuv  .  .  tö  bid  ti,  d.i.  bid  t6  tujv  |aev  KaXuuv 
TTpoTperreiv  ävjixeaQai,  tujv  be  KaKijuv  direxeaBai  usw.  Die 
meisten  erwähnten  daher  das  bid  Ti  gar  nicht,  sie  hielten  sich 
von  vornherein  nur  an  drei  Fragen.  Aber  auch  unter  diesen 
wurde  noch  aufgeräumt.  Besonders  gründlich  wollte  das  der 
Verf.  W  VII  34—  49  besorgen,  doch  war  das  nur  äusserlich,  s. 
S.  547.  Wozu  dann  aber  überhaupt  dies  Schema  als  Disposition 
voranstellen,  wenn  man  sich  doch  nicht  danach  richten  wollte? 
Die  Sache  muss  doch  wohl  so  gelegen  haben,  dass  man  sich  in 
bestimmten  Kreisen  von  dem  Schema,  das  doch  für  diesen  Stoff 
nicht  passte,  nicht  freimachen  konnte.  Dass  die  Teilung  nach 
den  Aristotelischen  Fragen  von  den  Dozenten  der  Philosophie  zu 
den  Rhetoren  gekommen  ist,  liegt  in  ihrem  Wesen.  Als  sie 
aber  hier  heimisch  geworden  war,  dachte  man  nicht  mehr  an 
ihre  fremde  Herkunft ;  für  Palladios  war  sie  die  Anordnung  der 
ßh  eto  r  en. 

Diese  nacb  den  Aristotelischen  Fragen  angelegten  Einfüh- 
rungen unterscheiden  sich  von  denjenigen  in  10  Kap.  durch 
mehr,  als  durch  die  äussere  Anordnung:  ihre  Verfasser  verfügten 
immerhin  über  ein  gewisses  philosophisches  Rüstzeug ;  aber  viel 
war  es  nicht,  denn  es  gab  ihnen  doch  nicht  die  Fähigkeit,  die 
Anlage  auf  das  andere  Grebiet  zu  übertragen,  sie  zweckent- 
sprechend umzumodeln. 


el  Y^p  cxi  TTpoe\GoOaai  ek  Tf|(;  q)i\oöoqpia<;  piixopiKr]  Kai  TpoiM|uaTiKr|  Kai 
larpiKi?!  euBeuDc;  öpitovrai  ^avT&c,  Kai  ÜTroYpaqpouöi,  -iroWu)  |uä\\ov  i^  qpiXo- 
aoqp^ia  TOUTO  irpctcei  kt\.,  aber  die  Ueberzeugung  von  der  besonderen 
Wichtigkeit  des  eignen  Faches  gab  es  doch  früher  ebenso  wie  heute,  in 
jener  Formulierung  fand  sie  ihren  natürlichen  Ausdruck,  dazu  brauchte 
man  keine  Vorlaae. 
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Einen  bedeutend  günstigeren  Eindruck  erweckt  da  eine 
dritte  Gruppe;  man  kann  sie  als  Einführungen  in  die  Rhetorik 
auf  sprachphilosophischer  Grrundlage  bezeichnen.  Die  4  hierher 
gehörenden  Einleitungen  zerfallen  in  A  einen  allgemeinen  Teil 
die  Einführung,  und  B  die  besondere  Einleitung  zu  Herraog. 
TT.  CTTdcTeuuv.  —  W  VII  1  —  34: 

A  I  6  XÖToq  (a  philosophisch:  evbidÖeTOi;,  TipocpopiKÖg  1,  7 — 
3,20.  b  grammatisch:  5  Arten  nach  den  Peripatetikern, 
euKTiKÖ(;,  TTpcaiaKTiKÖt^,  epiuTrinaxiKÖc;,  diTToqpavTiKÖcg, 
KXrjTiKÖ^,  o,  21 — 4,  4;  die  Stoiker  setzen  6  hinzu,  ttuCT- 
laaiiKÖq,  eTTaTropr|TiKÖ(^,  BaujaaaTiKÖig,  eTtoiuoTiKÖi;.  biaaa- 
cpriTiKÖ(;,  uTToGeiiKÖc;,  4,  5 — 5,  1^. 
II  fi  pr|TopiKri  (a  G-eschichte  bis  LoIIianos  5,  8 — 6,  19. 

b  Begriff  und  Wesen  6,  19—15,  9). 
III  6  pr|TUjp  (epT«  ipia"  vöricfK^,  eupecriq,  bidGecriq,  15,  9 — 
17,  8;  einige  setzen   dazu  |Livr||ur|,  UTTÖKpiCTK;,    17,  8 — 12). 
B  I  aK0TTÖ(5  17,16;   xp^ic^i^ov    17,  17;    auYTpatpeucj   17,  22; 
Yvriaiöiri«;   18,8;    xdHic;  18,14;  eTTiYpaqpri   19,25  —  20,3. 
Das   17,  15  angekündigte    Kapitel    enl  ttoTov    eihoq   Tf](; 
prjTopiKTi^  dvaTetai  fehlt. 
IL   Anhängsel:   Definition  der  ö"Tdai<;  20,  3  —  24. 

^  Eine  solche  Auseinandersetzung  erwartet  man  zunächst  bei  den 
Grammatikern.  So  steht  auch  ein  ähnliches  Stück  unter  lauter  gram- 
matischen Auszügen  im  Estens.  KJü  [15.  Jh.]  f.  22(3:  TToaaxtUs  X^iefai 
6  XÖYO';;  'larecv,  öxi  6  Xoyoi;  armaivei  uXeiard  riva*  Xöjoc,  fäp  Xijejai 
8  xe  fev6iäGeT0(;  XoYiö|uöq,  Ka6'  öv  \oYiKoi  \eYÖ|ne9a  Kai  öiavoviTiKoi,  Kai 
ö  öpYOiviKÖc;  oÖTO(;  Kai  irpoqpopiKÖ^  usw.  AöSk;  hä  iat^ov,  wc,  ö  ja^v  evbid- 
Gexot;  Köjoc,  biaipeixai  eic;  öeujpriTiKÖv  Kai  irpaKTiKÖv.  koI  BeujpriTiKÖv 
|H6v  XeY^fai  tö  |Liövr|v  eiTiaKe^uv  exov  Xoyikviv  tiIjv  övtujv  öttiuc  e'xouöi, 
TrpaKTiKÖv  bi  tö  koI  öpäaiv  Zi^tgöv  toö  6okoüvtoc;  TrpaKTfcou  i)  öikoiou 
f]  öunqpepovTot;.  ö  bä  irpoqpopiKÖc;  öiaipeixai  trevTaxüJ^,  eiq  tö  öpiaTiKÖv, 
ö  Kai  dTT09avTiKÖv  XeY^fai,  eic;  tö  -rrpoöTaKTiKov,  ei«;  tö  eÜKTiKÖv,  ei<;  tö 
KXrjTiKÖv  Kai  eiq  tö  ^pujTr))naTiKÖv,  dann  folgen  die  Definitionen  und 
christliche  Beispiele.  —  Aber  dass  es  auch  noch  .einen  anderen  Weg 
gab,  zeigt  Amnion,  in  Arist.  De  interpr.  IV  5  p.  2,  10  sq.,  dasind  ebenso 
wie  W  VII  die  5  Xöyou  ei'öri  der  Peripatetiker  und  p.  2,  26  sq.  wenig 
abweichend  die  der  Stoiker  behandelt,  zum  irpoOTaKTiKÖ«;  und  ^iraiTopri- 
TiKÖi;  hat  Ammcnios  gar  die  gleichen  Beispiele,  und  was  er  zu  letzterem 
hinzusetzt,  ."5,  ^  öirep  ^vapYÜüf;  TaÜTÖv  öv  TUYX«vei  Tit)  ^pujTtT|uaTiKU),  irXi'iv 
ÖTi  rrpoTiOriai  t\]v  irpöqpaaiv  Tfjc;  ^pujT)Ta6UJ(;,  findet  seine  genaue  l'arallele 
\V  VI!  4.1^:  ttWiv  öti  Kaxä  toöto  öiaqp^pouöiv  dXXr|\ujv,  ÖTi  ö  |U^v  ^poi- 
T1^^aTlKÖ<;  biü  ßpax^ujv  e'xei  Tf]v  ätiöboaw,    ö  bi  iTuoiuaTiKÖi;  öm  juaKpo- 

T^pUJV. 
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Oline  jeden   Zusammenhang  hiermit  sind   die  vielen   kleinen 
Rhetorica,  z.  T.  Auszüge,   VII  20,  25—34,  9  i. 


^  Diese  kleinen  Stücke  finden  sich  z.  T.  auch  an  anderen  Stellen, 
doch  weiss  ich  mit  der  Tatsache  wenig  anzufangen.  ¥1126,29  —  27,18 
erinnert  etwas  an  den  Auszug  aus  Longin,  I^  208  Sp.-H.,  der  noch 
immer  als  anonym  bezeichnet  wird,  aber  von  Psellos  sein  wird,  steht 
er  doch  in  der  Psellos-Sammlung  Ambr.  580  und  Scoriac.  O  III  1.  Anfang 
in  beiden:  Ka\ri  |aev  koI  r^  (wenigstens  Ambr.  stammt  nachweislich  aus 
dem  Nachlass  des  Francesco  Patrizzi);  er  ähnelt  auch  den  anderen 
Psellos-Auszügen,  W  V  598  aus  Dion.  De  comp.,  V601  aus  Hermogenes.  — 
VII  27,20—32,24  wird  man  wohl  genauer  festlegen  können,  wenn  erst 
das  Material  der  Staseis-Kommentare  gesichtet  ist.  Der  Titel  TTepi 
Koivinviaq  Kai  biaqpopaq  tujv  oxdaeujv  kehrt  wieder  bei  Suidas  für  eine 
Schrift  des  Epiphanios;  von  dem  wissen  wir  wenig  (W  IV  468  und 
zwei  Bruchstücke  aus  Neilos  ;  Glöckner,  Quaest.  rhet.  98).  Janos  Laskaris 
verzeichnet  in  seinem  Reisebericht  (um  1492;  C.f.  Bibl.  1,400)  'liwdvvou 
oocpxOTOV  '  AKeiavbpeiac,  xexviKol  Kavövei;  ttOüc;  öei  yv^vai  tci^  oräaeic, 
KOil  TTOia  toOtujv  rcpöc,  ä\\r]\ac,  öiaqpopd;  von  dem  weiss  ich  noch  weniger, 
doch  will  ich  auf  ein  eigentümliches  Zusammentreffen  hinweisen.  Man 
sieht  in  Laskaris'  Aufzeichnungen  meistens  nicht,  welche  Titel  aus  1  Hs 
entnommen  sind.  Nun  zählt  er  im  Vat.  1412  f.  78v  nach  einander  auf: 
1.  EK  TU)v  TrpoYU|nvaa|U(iTUJv  NiKoXdou  Toö  ^rjxopoc;.  2.  'Imdvvou,  s.  o. ! 
8.  0oißd|U|Liujvo(;  aoqpiöToO  axö\ia  irepi  axinudxuuv  ^nxopiKUJV.  4. 'AXeS- 
dvbpou  Trepl  tujv  Tf\c,  X^Seuu^  oxnMdxujv,  dxeX^c;.  Im  P-Corpus  steckt 
aber  Nikolaos  fast  ganz  (ohne  Namen)  und  Phoibammon  (überarbeitet), 
ferner  (namenlos)  TTu)(;  eiriYvujaöiueGa  xäc;  oxdoen;  und  (Anhängsel  zur 
Einl.  W  VII  1 — 20)  TTepl  Koivujvia(;  Kai  biaqpopä^  xiüv  öxdoeujv.  Hat 
Laskaris  jene  Rhetorica  in  1  Hs  gefunden,  ist  hier  gar  eine  Spur  aus 
der  Vorlage  des  P-Kompilators?  —  Der  Abschnitt  TT.  koiv.  Kai  biaqp.  ist 
mehrfach  gesondert  überliefert,  am  wichtigsten  Paris.  1741,  Fassung 
wenig  abweichend  von  P  (ich  glaube,  alle  Schriften,  die  Par.  1741  mit 
P  gemeinsam  hat  oder  hatte,  auch  Theophrasts  Charaktere,  hat  er  erst 
aus  einer  P-Hs  bekommen),  und  Vind.  180  (Wc)  +  Vat.  1022  (Vt;  Glöckner, 
Doxap.-Progr.  I.  II),  stark  abweichend,  vollständiger.  In  P  führt  eine 
Reihe  von  Spuren  darauf,  dass  vorher  der  ganze  Abschnitt  in  Frage 
und  Antwort  gekleidet  war,  vgl.  VII  29,25;  30,18  ua.  Diese  Fassung 
steht  in  (Wc  im  Anfang  Blattverlust)  Vt  in  einem  dreiteiligen  Aufbau : 
I:  Vt  66r  XI  ^axi  öxoxaG|uö(;;  dönXou  kxX.  bis  67r  xi  eöxi  |uexd\r|i];i(;  ,  .  . 
udXiv  cpeÜYci;  II;  67r  xi  i'öiov  axoxaajuoO;  xö  dveOOuvov  etvai  xö  ireirpaY- 
|uevov,  öTiineiov  b^  jiveoQai  xivoq  ü-rreuBuvou  bis  t{  löiov  |aexaXrii|;€U)<; ; 
xö  TrepioxaxiKÖv  exeiv  -rrXeiuj  xoö  ireirpaYiudvou  KaxriYOpoü|uevov  (so),  vgl. 
W  VII  27,  20—28,  18 ;  III :  67r  xiviöiaqpepei  öxoxaö|uö<;  öpou ;  öxi  ö  \iäv 
oxoxaoiuöi;  oiJöiav  oü  qpaivouevriv  bis  HHv  xivi  biaqjdpei  TTpaYiuaxiKi'i  dvxi- 
Xrmjeuj(; ;  öxi  ev  ^xiv  xi?)  dvxiXrjvpei  inexd  xö  ^Y^Xriiua  Kai  irpöt; xö  ^Y^Xriiuia  kiovoia 
eoxiv,  ev  öe  xaiq  dYpdqpoK;  irpaYMaxiKaiq  ^exd  xt*iv  eEouaiav  xö  ?Y'<^l^^A°• 
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Der  Aufbau  von  W  VII 1 — 20  kehrt  samt  zahlreichen  Einzel- 
heiten wieder  in  dem  Auszug  einer  Einleitung  im  Paris.  3032 
[11  Jh.].  Wir  erhalten  viele  Ergänzungen  zu  W  VII,  vermöge 
deren  wir  es  beurteilen  können,  wie  reich  die  Vorlage  war, 
und  wie  sehr  diese  in  der  Bearbeitung  W  VII  zusammen- 
gestrichen ist. 

AI  Novq  |uev  ecTiiv  f]  rrpuJTri  emßoXri  toO  TrpdxiuaToq,  bi- 
dvoia  be  f]  bidKpicn«;,  böHa  x]  e-aiKpiOic,  Kai  erriKupuucJic;. 
evvoiav  ouv  ouk  erri  dXÖYuov  Z^ojuuv  beov  Xaßdv. 

[W  VII   1,  10]    "Oti    tov    evbidOexov    Kai  töv    rrpocpopiKov 

5  XÖYOV  oubev  diOTTOV  aüxoui;  Kaö'  iavTovc,  biaipeiaöai  eiq  xd 

juexd  xaöxa"    eirei   Kai    ö  -rrpocpopiKÖq    Xöyo^    ^Iböc,   ecJxi  xoO 

TTocToO.     "Opog    xoO  evbiaOexou'    e'vvoia  dvGpuuTuivri,  Kaö'  fiv 

Ph  =  Paris.  3032  f.  143r— ]49r.  Ueberschrift:  Aeurepa  TPöqpii^ 
eK  TLuv  axäaeuuv  1|  1  WIV1,8,  wo  bidvoia,  böla,  voöq  als  die  xpeiq  fvw- 
(JTiKai  &uvä|aei(;  bezeichnet  sind,  wie  Ammon  IV  6  p.  24,32;  genauer 
Philop.  XIII  2  p.  32,  17  TUJv  ev  r||uTv  yvujötikiuv  buvd|U6Uuv  ...  \oYiKai 
|u^v  voO^  kt\.  ;  vom  X6-foc,  war  auch  hier  vorher  die  Rede,  vgl.  W  VII  1,9 
Sop.  V   l,('i    II    e-mßouXvi  Ph;  viell.  irpooßoXfi         3  doch  wohl   bidtvoiav; 

T 

Vgl.  S.  57G,  3.  4       5  du  KaBeauxd  Ph       (i  vgl.  Olymp.  XII  1  p.  87 


Kai  ^v  ^ev  xaTc;  dvTiXrTvyeaiv  ou6^  t6v  KaTi'iYopov  ireioai  Öeö|ue0a,  ^v  b^ 
rmc;  irpaYf-taTiKaic;  xP']2;o|H6v  tou  iraxpöc;  f\  xoO  beouöiov  irpaoTepuut;  eic, 
flina^  boBivToc,  (so),  vgl  VII  28,14—32,24;  aber  das  letzte  aus  Wc  Vt 
mitgeteilte  Stück  gibt  eine  Vorstellung  von  der  in  P  herrschenden  Ver- 
lotterung, ist  doch  hier  (wie  in  Paris.  1741!)  alles  zu  sinnlosen  Fetzen 
zusammengestrichen.  Auch  die  Einkleidung  Wc  Vt  wird  nicht  die  Ur- 
form darstellen,  immerhin  fehlen  die  inhaltlichen  Lücken.  Der  Inhalt 
aber  ist  nicht  direkt  aus  Hermogenes  genommen,  sondern  durch  eine  Mittel- 
quelle, einen  Kommentar  odgl.,  bezogen,  'die  nicht  die  P-Fassuug  des 
Hermogenes-Textes  benutzte.  P  hat  nun  I  (tv  feöTi)  gar  nicht,  aber 
II  (ti  ibiov)  und  III  (ti'vi  biaqp^pei)  zusamraengefasst  unter  dem  irre- 
führenden Titel  TT.  Koivuivl'ae;  Kai  biaqp.  x.  ct.,  der  vor  II  überhaupt 
nicht  am  Platze  ist,  während  vor  III  nur  irepi  öiaqpopäq  stehen  dürfte; 
der  von  Janos  Laskaris  angegebene  Titel  würde  zu  diesem  Teile  passen. 
Vt  hat  keinen  Titel,  Wc  hat  Hiattverlust.  Von  den  übrigen  Hss  hat 
nur  die  Hs  des  Konatantinos  Laskaris,  Matrit.  4579  [früher  43J,  Ueber- 
schriften  f.  5v :  "Opoi  tOüv  OTdaeinv,  Gv  Ti  \'5iov  tOüv  OTdOGiuv,  6v  Tiai 
biaqp^pouaiv  ai  ardaeic;.  Aber  K.  L.  sammelte  viel  zum  praktischen  Ge- 
brauch für  seine  Vorlesungen  und  machte  sich  die  Texte  gleich  dafür 
zureclit;  dass  er  auch  hier  so  verfuhr,  wird  wahrscheinlich  durch  cod. 
Vallicell.  r  9  [15.  Jh.,  Ende],  der  allein  seiner  Fassung  nahesteht,  aber 
keine  Ueberschriften  hat.  Einen  Vallensis  hat  K.  L.  diesmal  nicht  be- 
nutzt: Esteua.  59  [14.  Jh.,  Ende]  geht  mil,  Wc  Vt. 
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Ti  XeTeiv  f\  TTpaiteiv  f))uTv  irpocTTiveTai.  öpoq  toö  TTpocpopiKoO ' 
brjXuJO'i^  dvOpuuTTOu  bmvoi'a«;  biet  (puuvfi(^  evdp6pou.  "Oti  vik^c, 
evapGpa  xd  Ypaqpö|ueva  Xi-^exai.  "Oti  6  TrpocpopiKoq  \ö^oq 
biTTÖ<^,  ö  le  bri|uujbi-i<;  Kai  ö  Kaxd  dcfKricriv.  "Oti  ö  evbidSeTOi; 
5  biaipeixai  eic,  GecupiiiiKÖv  Kai  rrpaKiiKÖv'  dXXoi  be  töv  rrpo- 
qpopiKÖv  Xexouaiv,  6jq  ö  Tupavvo«;.  OeuupriTiKÖv  eaxi  X6yo<; 
evbid6eT0<g  ex^y^v  eTri'cyKeq/iv  Trepi  tivoi;  dxpi  Tvuuaeuuq  luövricj 
icTTdiuevo^,  TTpaKTiKÖv  be  TidXiv  Xöyoi;  evbid9eT0(g  em  biabexo- 
laevi]  TrpdSei  Yivö|uevo(g' 

10  [Yll  3,  1]  Tö  OeujpriTiKÖv  KaTd  p^Topac,  biaipeixai  eiq 
GecTiv  Kai  TraviiYupiKÖv.  Oeaiq  eaxi  npaYina  Xoyikiiv  e'xov  eni- 
(TKeipiv,  iL  TTepiaxacrK^  oubeMia  TraperreTai,  oiov  tö  lx]Teiv, 
ei  TeixicTTeov  r\  TrXeucTTe'ov  f\  ou,  fJYOuv  YvOuvai,  ti  bei 
TToieTv.     "Oti  ToTq  KaOöXou  xp^c^öoii   cpiXoaöcpuuv,  toi^  be  )ue- 

15  piKoTi;  priTÖpuuv  edTiv.  "Oti  iroXXdKig  Kai  ö  Xöyoc;  irpaYiiia 
XeYeTai.  Aiacpepei  Bloxc,  iJTTo9eaeaj(j,  öti  r\  |uev  Qeoiq  irepi 
Td  KaGöXou  Ktti  döpiaTa  KaTaYiveTai,  fi  be  vTxoQeoiq  Trepi 
ILiepiKd  Kai  ibpio'iLieva '  oiov  r\  Beöxq  ei  -rroXeiuriTeov,  r\  be  uirö- 
Ge'cTK;    ei    TToXe|uiiTeov  tiu  ZepEr).  r\    yäp    QeGxc,    XaßoOcfa    Td 

20  TTepiaTttTiKd  ÜTTÖGecTK;  YiveTai  ■  TrepiffTaTiKd  be,  ö  f  crriiuaivei 
7Tpö(TuuTTov,  TÖTTov,  xpovov,  TpoTTov,  aiTiav.  uTToGeaK^  be  Ke- 
KXriTtti.  ÖTi  UTTÖ  Triv  Ge'cTiv  ecTTiv. 

[VII  3,  4]  TTavTiYupiKÖv  eöTiv  av^r\(Jic,  tujv  irpocTövTiJuv  tivi 
6|LioXoYou|uevuuv  dYaGujv  f\  cpaOXuüV  y\  wc,  dYaGuJv  Kai  qpauXuuv. 

25  "Oti  ö  'Ep|uaYÖpa(;  dirö  T\]q  7T0iÖTr|T0(;  XeYei  KaTaqpepecrGai 
TÖ  eYKuufiiov,  ff^TK;  (JxaaidZieTai  i^youv  Td  eE  auTfic;.  "Oti 
ejurriTTTOucTiv  dvxiGecTeK;  ev  eYKUj)uioig,  briXovöxi  Oraoialonivwv 
Tivijuv  TÖTe  eiUTTiTTTei  dvTiGecTKS  eYKuu|LiiLu,  ÖTav  Gappuj|uev  Taiq 
Xucr6(Jiv    Kai    eK    Tr\c,    dvTiGecreuuc    lueiZiuü  böEav  tuj  eYKuu)Lua- 

30  lojAevoj  TrepiTTOiaj|ueGa.  ecTTiv  be  dvTiGeffK;  ev  eYKUJ|uiuj  <**>  ibea 

1  TÖ    Ti    XP'I    XeYeiv  f|    ti    [xpi*i    fehlt  Pa]  TrpdTxeiv  W  VII  34, 4 
2.  3  Gorgias  Palamedes  30 :  YpäjLi^axd  xe,   |uvrmr|(;  öpYavov  4  Divis. 

Aristot.  p.  11,  17M.:  ibiuuTiKÖq  8.  9  eui  irpdEei  <0€uupiav  nur  jüngere 
Hss>  biabexo^evri  W  VII  2,  27  11  P  (nicht  Nikolaos!)  W  II  G57,  22:  9. 
eöxi  TrpäYlua  XoYiKriv  eiriaKevpiv  ^iTibexö|Lievov  öveu  TTpoöujTruuv  Kai  Trdarn; 
^xdpac;  TTepiaTdaeuut;  12  Trepiaxaaii;  P  ;  irpäSic;  Ph  13  wohl  ei  irXeuax^ov 
14  Herrn.  II  133,  20.  W  VII  44,  8  ua.  15  bezieht  sich  wohl  auf  die  Def. 
Z.  11;  vgl.  W  VII  129,21  16  vgl.  Alex.  III  1,  5  Sp.  ua.  20  W  VII 
48,  24  23  Troil.  VI  53,  14.  VII  42,  5  ua. ;  vgl.  VII  3,  4,  wo  aus  Pa  hinter 
auEr^OK;  einzufügen  ist:   iiiöfot;  hi  ö|lio\oyou|u^vuuv  kökiIüv  autr\aic,        24  f\ 

ou 
st.  Kol?      27  Nikolaos  W  II  622,  14       28  eappu>|uev,  m  1,  Ph      30  irepi- 
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ÖTrep  eativ  uXr|  Kai  epYCtGia  toO  Xoyou  "  ei'bouc;  y^P  ^ctti  bi- 
KaviKoO,  iblac,  he  TTavriTupiKfi<; '  eauxöv  y«P  eyKuuiaidlei. 
"Oti  fj  auEriai(;  ou  ttoicT  tö  uTTOKeijaevov  dXXo,  dXXd  dXXoiov 
TÖ  fäp  dXXo  lueTdßacTiv  oucria^  Tioiei,  to  be  dXXoiov  ttoiötii- 

5  Toq.  "0x1  TTepi  ToO  Köid  töv  evbidGeiov  Xötov  TTaviiY^piKOÖ 
XeYci,  Kttö'  öv  XoTiZ;öfie9a  Kai  d7Tapi9|Liou|ue0a  id  TtpocJÖvTa 
Tivi  dYaöd  f\  qpaOXa'  oux  ujpicTaTo  be  dpTi  nepi  toö  ev  6ed- 
Tpuj  TTavriYupiKoO, 

"Oti    KOivuüvei    x]  öecn^    tuj    iravriYupiKUJ    Kaid    rö    y^voc 

10  riYOuv  TÖ  BeiupriTiKOV.  biacpepouaiv  be  TpixuJ«;'  (a')  ÖTi  r\  )uev 
9eai^  Tiepi  ZlrjTouuevov  Kai  d|U(pi(jßriTOU)aevöv  ti  auvicTTaTai, 
TÖ  be  iraviiYupiKÖv  rrepi  6)LioXoYOU)Lievov  ß'  oti  i]  Geaiq  irepi 
TÖV  jueXXovTa  e'xei  ttiv  lr]Tr\Oiv,  tö  be  TiaviiYupiKÖv  Ttepi  töv 
TTapeXTiXuBÖTa'  y'  öti  x]  Qiöxc,  nepi  Td  Ka9öXou  Kai  döpicfTa 

isKttTttYiveTai  ujc;  em  tö  TrXelaTOV,  TauTi^  be  ouk  ecTTiv  TeXeia, 
<^TÖ  be  TTavriYupiKÖv  ***). 

"Oti  biaqpepei  tö  ev  9edTpuj  TravrjYupiKÖv  toO  ev  biKa- 
aTripiuj  TTttvriYupiKOÖ  KaTd  töv  cTkottöv  toO  |Liev  Ydp  irpuuTou 
ö    aKOTTÖq  ecTTiv  eTTaive'crai,    toO  be  beuTepou  [toOJ   eYKuuimd- 

20  (Tai  f)  ipeHai  Tipöi;  KttTacTKeuiiv  toö  biKaviKoO.  "Oti  ö  TTepl 
ToO  OTeqpdvou  ATi|uoa9evou5  XÖY0<g  biKaviKoO  eibou(g  eaTiv, 
TTavriYupiKfjg  be  ibea<;.  "Oti  tö  TravriYupiKÖv  bmipeiTai  eiq 
eiraivov  Kai  ipÖYOv,  ö  öpoc;  be  f  auTOÖ  eö^Ti  Kai  toutuuv  ö 
ToO  TravriYupiKoO. 

25  "Oti  tö  TTpaKTiKÖv  biaipeiTai  ei^  ßouXiiv  Kai  biKiiv ' 
Kai  ßouXri  eaTi  XÖYOi^  irpoTpeTTTiKÖq  r\  dTT0Tpe7TTiKÖ(;  Kep- 
bouq  xo'piv  f\  d)9eXeia(;,  biKri  be  d|ucpiaßriTr|(Ti<;  XoYiKr]  ev 
TTpdYiuaTi  rroXiTiKUJ  irpö^  tö  biKaiov  dqpopujcra'  6  Ydp  biKa- 
OTr\(;    9eXei  öpdv  tö  biKaiov,    ö  be    ßouXeuTiiq    tö  aujucpe'pov 

30  GeXei  öpdv. 

Ti  biacpepei  tö  cfu)aßouXeuTiKÖv  toO  biKaviKOÖ ;  e'xei  be 
TpeT^  biacpopd<;.  <a'>  dirö  tüjv  xctpaKTripiffTlKOJV  eibujv  x«pat<- 
TrjpicTTiKd  be  Tpia,  KpocTajTrov,  töttoc^,  TeXoq.  Kai  toO  biKaviKoO 
TTpöauuTrov  ö  biKaaTi'ic;,  tottoc;  tö  biKaOTj'ipiov.  TeXo(;  tö  bl- 
as Kaiov  ■  eTTi  be  toü  au|ußouXeuTiKüu  rrpöauuTTOv  o  ßouXeuTii^, 
tötto«;  tö   ßouXeuTripiov,   TeXoc;   tö  aujacpepov   em  toO  fravii- 

iTOioO)ae9a  Ph  ||  ausgefallen  ist  wohl  ein  Hinweis  auf  Deniosth.  De  cor., 
vgl.  r)(;s,  21  1  elboc;  Ph  17  o.  Z.  7  19  ^TTibeiEaaGai?  21  Marc, 
(nicht  Sop. !)  IV  188,  1.  li)2,  31.  Nikolaos  W  II  619,  7.  G.n,  27  ua.  25  vgl. 
Troil.  VI  53, 10  f.  32  <toö>  eiöouq?  33  Arist.  Rhet.  A  3.  Troil. 
VI  53,28  ua.  ||  eul  st.  Kai? 
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YupiKoO  TTpöcTiuTTov  6  Geuupö«;,  rouoc,  tö  Geaipov,  reloc,  t6 
KttXöv.  beuie'pa  biaqpopd  otTTÖ  xfi«;  eEoudiaq-  e'xei  jap  eHou- 
(Tiav  6  biKa(TTn(;  Kaiaiyrifpicraaeai  toO  XeYOVToc;,  ö  be  ßou- 
Xeurriq    xoO    XeTOVTO(;    oubafaiju?    ev   tuj  ßouXeuinpia».     Tpiiri 

5  ctTTÖ  ToO  ibiou  Kai  dXXoxpiou-  ev  fäp  Tf)  ßouXfi  ö  aKpouTn«; 
\hc,  rrepi  okeiou  updTluaToq  aKpodiai,  ev  be  xfi  bkr]  wc, 
Tiepi  dXXoxpiou"  dXXuj  jap  biKdZiei. 

""Qv  Ol  öpoi  bidqpopoi,  Kai  xd  TTpdxiuaxa.  "Oxi  x6  ^dXXov 
Kai    fjxxov    eibou«;    evaXXaTnv    ou    TioieT,   dXX'   ai   ouaiujbei^ 

10  bia(popai'  xaOxa  jap  TTaperröiuevd  eicriv. 

[VII  5.  1]  "Oxi  xöv  evbideexov  Xötov  Koa|uoO(Tiv  ai  xe'xvai 
auxai  ai  AoXXiavoö  Kai  OeocppdcJxou  Tiepi  eTTixeipriMdxujv  Kai 
eveu^r||Li«TUJV,  rroioiq  eveu|urinaö-iv  bei  xpricrGai  xöv  KaxriTopoOv- 
xa  Kai  crunßouXeuovxa  Kai  eYKiu|uidZ:ovxa  •    xöv  be  npocpopiKÖv 

15  YP«MM«TiKii  Kai  [fi]  prlxoplKl^<***^  xöv  KaXXwmcTfiöv  Tf\q 
cppdcTeoK;  Kai  xö  x^q  auvBecreuuq  eupu6|uov. 

A  II  [VII  8,  20]  'AXiiOeuxiKri  eaxiv  erriaxriiUTi  xoO  dX^AuJ? 
XeTeiv.  AmXeKXiKr)  ecrxi  buvaiuK;  xoö  Ttepi  eKaaxov  ev  XÖYOiq 
rriBavoO,    cfKOTröv    emTrXeov   e'xoucra    (xrjv  viktiv  r\)  xfjv  dXrj- 

20  Geiav.  öxi  r\  biaXeKXiKf]  cpiXocfocpia  ou  |uövov  Ke'xprjTai  auXXo- 
Tia|uoi(;,  dXXd  Kai  rrapaXoTiö'iuoiq.  TToXixiKri  be  eaxiv  ein- 
(Txriiuri  xou  eu  irpdxxeiv  xd  xe  Koivd  Kai  xd  i'bia  Kax'  eHouaiav 
e'vvo|UOV.  'YixoTroXixiKr]  be  ecJxi  xexvr)  xou  eu  irpdxxeiv  xd  xe 
Koivd    Ktti    xd    Tbia  Kaxd  unripeaiav  e'vvo|uov.    ZoqpicrxiKri  be 

25  ecfxi  buva|Lii(;  xOuv  irepi  eKaaxov  boKOuvxuuv  eu  XeTecTöai. 
'PrixopiKri  eaxi  ttoXixiktic;  luopi'ou  eibuuXov  xou  biKacrxiKoO' 
dvxi  xou  eibuuXöv  eaxi  Kai  öjuoiuufaa  f]  prixopiKf]  xou  biKacrxiKOu 
Tr[<;  TToXixiKfic;.  TupawiKf]  b'  eaxiv  iaxu<;  err'  eHouaia<^  dbiKoq, 
v6|uov    öpiZ;o|uevri    xö    ßouXr|)ua.     (9,  15)  'EjUTreipia    be    eaxiv 

30  dXoToq  xpiß»!  CK  TTapaxTipriaeujc;  Yivo|ievr|. 

"Oxi  6  TTXdxuuv  epiaxiKUjq  öpiZiexai  xr]v  xP^c^^riv  irapa- 
aKeufjv  fiYOuv  xnv  dpexriv,  tixk;  opdxai  irepi  MJUxrjV  Kai  auj|ua. 
Kai  xö  |uev  TTepi  MJuxnv  |ue'po(;  eKdXeaev  TToXixiKriv,  xö  be 
TTepi   xö  aüJ|Lia   ei'aaev.     biaipei  be  xö  -rrepi  vyuxiiv   |ue'p0(;  ei<; 

35  vo)ao9exiKfiv    Kai    biKaaxiKrjv,    xö    be    rrepi   xö    aujjna  elq  fv- 

8  Porphyr.  Isag.  IV  1  p.  20,23  12  vgl.  Sop.  V  2,22  15  viell. 
Kai  ^riTopiKri,  (liJv  r|  |n^v  Ypct|Li|uaTiKri  tö  öbidiTTaiaTov  irap^x^i,  ^  &^  ^r^xo- 
piKii);  vgl.  Sop.  V 2,  26.  Olympiod.  XII  1  p.  87,  11  19  vgl.  Äthan.  S. 550,  6 
2G  vgl.  Plat.  Gorg.  463  D  ||  Troil.  VI  51,  13.  VII  9,  14  28  dbiKou?  Troil. 
VI  47, 14  30  Herrn.  II  2^,5,  16  Sp.  Troil.  VI  44,  5  ua.  31  Gorg.  464; 
s.  u.  S.  581,13        34€taöev(äK\TiTov>?  vgl.  581,  10       35  öiKaioaövrivPlat. 
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juvacTTiKriv  Kai  laTpiKi'iv.  nXriv  dvTiKei)Lievriv  Tauir)  xaKiav  Xe^ei 
qpauXriv  ftapacTKeuriv.  iitk;  )ui)a€iTai  ir^v  xP'IC^tiiv  -rrapacTKeuiiv 
Kai  opäiai  Kai  aütf]  rrepi  i|juxiiv  Kai  auj|ua.  Kai  tö  irepi 
ipuxnv    |Liepo(;    biaipeiiai    eic,    aoqpiaTiKf)v  Kai   priTopiKr|v,    tö 

5  be  irepi  tö  crLU|na  bmipeiTai  elq  KO|U)mjjTiKiiv  Kai  itiayeipiKriv, 
dW  ou  TTOiei  TauTTiv  Triv  pnTopiKriv  tiiv  drrö  Tfii;  cpauXriq 
TTapacTKeurjc;. 

[VU  9,  17]  "Oti  tö  TttuTÖv  YiveTtti  KaTd  TecTffapac;  Tpörrouq* 
diTÖ  üXriq,  dirö  eibou^,  dirö  öpYdvou,  dTrö  toO   tIIovc,.    "Oti 

10  TÖ  öjuoiov  KttTtt  Ti  eXXeiirei,  tö  be  tüutö  oubaiuax;. 

"Oti  evboHa  Xr||U)LiaTa  'täc,  6|uoXoYOU)Lieva<^  cpriaiv  irpo- 
Tdcrei<;. 

'PriTOpiKri  e(TTi  KaTd  'ApiaTeibiiv  aocpi'a  büva|uiv  ev  Xö- 
TOk;    e'xouda.     [VII  12,7]  "Oti  ö  TTXdTuuv  TpeT<;  cpiicTiv  pnTO- 

15  piKd<;,  dXr|9euTiKr|v,  KoXaKeuTiKriv,  juiktjiv. 

[VII  14,8]  XuXXoTicr|uö(;  ecTTiv,  ev  öj  Te9evTUJV  tivujv  eTe- 
pöv  Ti  eE  dvdYKii(;  erreTai  <TTapd>  Td  irpoTeGevTa.  'EiraYuuYri 
ecTTi  XÖYoq  eK  tujv  )uepiKUJv  Td  küGöXou  7Ti(TTOU)aevo^.  'EvGu- 
)Liri)ud  ecTTiv  dTeXri<;  (TuXXoyicT|uö<;  '    TeXeioiq  Ydp  toutok;  xpf[- 

20  (J9ai  Ol  priTopei;  ou  buvavTar  toOto  Ydp  TTOioOvTe«;  boKoOaiv 
Tivi  KaKia  Kai  beivÖTiiTi  KttTavaYKdZleiv,  <dXX'  ou>  -neiOeiv 
Touq  dKpoaTd<g,  dei  be  |uovoXri|U)udTOU(;  r\  biXrmjuidTouc;  qpe'poucJi 
Tou^  cTuXXoYio'uouq  Ol  pr'iTope^  ouk  eirdYOVTec;  tö  (JujUTre- 
paOjJLa.     TTapdbeiYlua  be  eaTiv  n  toO    oiuoiou  irapaGeaiq. 

25  'PriTopiKri  eö^Ti  KaTd 'EpjuaYÖpav  Texvri  Trepi  XÖYou  buva)iiiv 
ev  TTpdYiuaTi  ttoXitiklu  TeXotg  e'xoucra  tö  TieOeiv. 

"Oti  ttTTÖ  TpiuJv  tö  eiboc;  x^Pf^^TiipiZieTai,  dirö  töttou  Kai 
TrpoauuTTOu  Kai  TeXoug.  Kai  eibo«;  XeYeTai  auTÖt;  ö  aKOTtög 
ToO  prjTopoq*   ibe'a    XeYeTai,    oiov   XrjcpGr)  f]    tö    iravriYupiKÖv 

(■)  TTOiel  verderbt?  H  W  YII  9, 17:  TT€pi  töOtoO  (so  Pac!)  13  vgl. 
TTepi  pr|T.  73:  (ppövrioic;  Xöyujv  6üva|uiv  TrpoaeiXriqpuia.  Im  cod.  Harl.  5(i97 
[15.  Jh.]  steht  f.  117r:  ^rixopiKnq  6pia|n6<;  Kaxd  töv  YCUJYpä^pov  ("»ixopiK)'] 
iOTi  cpp6vY]0\c,  irepi  Xöyouc;,  so  in  der  Tat  Strabo  p.  13.  Von  Geniiadios  be- 
riclitet  Vat.  1500  [14.  — 15.  Jh.]  f.  13r:  6  Xo^nbraroc,  KÜpioq  Tewäbioi;  ö 
axoXctpiO!;  t^v  ^i'iTopiKr'iv  oötujc;  lupiöaTO'  ^riropiKri  toxi  xdxvri  irepi  Xöfov<; 
ÖTiiLiriYopiKoOt;  eu  xe  (ppäZovoa  aOxou;  Kai  buvainevout;  ireiSeiv  iroioüaa 
trepl  xoö  öiKaiou  f\  ouiiiqp^povxoq  ))  xapievxoq,  öiroiov  äv  xijuv  xpiüüv 
iroioixo  xoö   XÖYOU    x^Xo<;   ö  ^rjxuup.  14  VII  33,8.   VI   52,20  ||   vgl. 

Plat.  Gorg.  517  A         16  Arist.  Anal.  pr.  124  b  18  17  Arist.  Top.  I 

105a  13         18  W  VII  36, 22 f.       21  W  YII  37,  9.  Philop.  XIII  2  p.  33, 11 
23  oÜK  ^v  irpaöxnxi  xö  Ph  24  Arist.  Khet.  I  1357b  28         25  ähn- 

lich Troil.  VI  52,  30.  Quint.  II  15,  14.  —  Sop.  V  15,17 
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f|  TÖ  biKaviKÖv  r\  TÖ  cfuiLißouXeuTiKÖv,  oux  UJCTTtep  aKOTiöc, 
ToO  prjTopo^,  dXXd  uQÖq  KaiaaKeuriv  toO  ctkottou  ujq  uXt]- 
bei  ouv  XeY€iv,  öti  eihoc,  eibei  ouk  ejUTriiTTei,  dXX'  ibea  ev 
ei'ber  tö  ydp  eiumiTTOv  ou  xapaKTr|piZ;eTai  toT<;  ipiaiv  eKci- 
5  voiq.  ibeav  be  XeYO|Liev  vOv  <ou>  iriv  Tiepi  xnv  auvOeaiv  Kai 
qppdaiv  TuJv  XeEeuJV  KaxaYivoiuevriv  (tKeivri  Tdp  eTTxaxuJc^  Xe- 
Yeiai),  dXXd  lauxriv,  Ka9'  rjv  eiepov  dboq  KaiaaKevalexm 
äuö  üXriq  etepaq. 

"Oti    crujUTrpofiXBev   tri  ipuxrj  toö  dvGpuuKou  r\  pr|TopiKri  • 

10  t6  Ydp  cTuiLißouXeuTiKÖv  diroveiaouai  toj  Xoyiklu,  tö  be  biKa- 
viKÖv  TUJ  9u|uuj,  TÖ  be  TTavriYupiKÖv  tuj  e7Ti6u|ar|TiKUJ.  0ufiö(g 
KaTd  'ApicJTOTeXriv  Uoic,  tou  Tiepi  xr^v  Kapbiav  aijLiaTO^  bi' 
öpefciv  dvTiXuTTn(jeuj<j. 

"Oti  ö 'ApicTTOTeXTi«;  biaipei  thv  priTopiKnv  oiJTUi(;"  6  dicpo- 

15  axfiq  ri  9euupö(;  ecrxi  Kai  rroiei  xö  -rravriTupiKÖv,  r|  Kpixr|(;' 
Kai  el  Kpixrjc^,  rj  irepi  TtapeXriXuSöxujv  Kai  TTOiei  xö  biKavi- 
KÖv  r\  Trepi  lueXXövxuuv  Kai  noiei  xö  auiußouXeuxiKÖv. 

A  III  [VII   15,  11]    "Epxa    pr|XopO(S    f"   vöticJi?,    eüpecTKg, 
bidöecTK^. 

20  "Oxi  6  TTXdxiüv  buo  ijJuxoTOviai  cpricriv  eiaiv  ev  xlu  Ti- 
inaiuj  Kai  buo  auj|uaxoToviai,  Kai  xiqv  |uev  |uiav  nJuxoYoviav  Kai 
(JuuiuaxoYOviav  KaXeT  dvöpatTrov,  luepiKÖv  KÖa]uov,  xrjv  be  dXXriv 
xoöxo  TÖ  Tidv,  xouxecTxiv  xöv  lue'Yav  KÖaiaov. 

"Oxi  xö  biKavtKÖv  eiboq  xeXeiui(^  (jxaaidZiexai,  xö  be  iravTi- 

25  YupiKÖv  xeXeiujq  ou  axaOidZieTai,  xö  be  au|ußouXeuxiKÖv  Kai 
(ixacJidZ^exai  Kai  ou  axaaidCexar  xoOxo  Ydp  biaipeixai  eiq 
Trapaivemv  Kai  Ö|uijuvu|uuj^  xu)  Y^vei  -rrdXiv  eic;  aujußouXeuxi- 
KÖv,  Kai  xö  |uev  cTujLißouXeuxiKÖv  öxaaidZiexai,  xö  be  Tiapaivexi- 
KÖv  QU  crxaaidZiexai. 

30  [Vn  15,  12]  "0x1  i^c,  vor|creuj<;  crxoixeid  eim  b''  npüjxov 
xö  biaKpTvov  xö  TipoxaGev  TTpößXr||ua,  ei  ecfxiv  rf]c,  prixopiKfjq* 
Kai  beuxepov  ei  crxacridZiexai  ri  ou  axacridZlexai,  ei  cfuviöxaxai 
i^  ou  auviaxaxai  xö  Z;r|xri|ua"  xpixov  Z;rixou|uev,  uttö  ttoTov 
eiboq  dvdYexai "  xexapxov  uttö  TToiav  dxdcnv  dvdYexai. 

[VII 16,  14]  Evpeai<;  be  eaxiv  eTTivoia  xuuv  m0avu)(;  TTpoff- 

9  Georg.  W  VI  515,5  f.  12  De.  an.  1  403a  31   öpYn   ti  eöxi 

kt\.;  aber  durchweg  finde  ich  es  auf  Gu|uö^  bezogen,  W  VI  515, 13.  Tropliou. 

11  S4,  21.  Ammon.  IV  3  p.  57, 20.  Stephanus  in  Galeni  therapeut.  ed. 
Dietz  I  264  ua.  14  Rhet.  A  1358b  2  20  es  ist  kein  Zitat  aus 
Piaton  22  ninpöv  KÖa)nov  övxa?  24  W  VII  41,27.  43,7  30  Ath. 
o.  S.  551,  14 
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övTuuv  ToTq  7TpoKei|uevoiq  rrpoßXriiaacTiv  ovojudTuuv  re  Kai 
voriiudTUJV.  "Oti  voiTiuaid  eiaiv  ev9u|uri|LiaTa  kqi  TrapabeiYMOtTa 
Kai  toutok;  dbiacpöpujcg  Kcxpiivxai  oi  pi^Topeq,  tö  ev  TrpojTOV 
ToO  eiepoü,   ibg  bdv  Xdx)].     Tiepi    be    läq  \eleic,  KaTayivetai 

f)  fi  eupeai^    TTpöq    tö    eüpeiv    eiriTribeiaq   \ete\q   Kai  Tre7T0ir|)ae- 
va^  TTpöq  TÖ  irpöcTuuTrov  tö  uTTOKei'iuevov. 

[VII16,  :27]  "Oti  \]  hmQeoiq  biTTr) '  öpdTai  jap  rrepi  XeHiv 
Ktti  Tiepi  vöriiua.  Kai  Trepi  Xetevjq  luev 'Ep|U0Y6vr|(;  Xeiei  £V  tuj 
TTepi  ibeüuv  Kai  Aiovuöioc^  ev  tuj  TTepi  auvöeaeuui;  övo)idTuuv. 

10  TÖ  be  rcepi  tö  vör||ua  TrdXiv  biTTÖv  eaTi,  tgxviköv  Kai  oikovo- 
)LiiKÖV  Kai  TEXviKÖv  jUEV  ECTTiv  f|  dnö  TU)V  TEXViKuJv  Ttapa- 
bibojuevri  lUETd  Xöyou  twöc,  tätiq  TuJv  KeqpaXai'uuv,  oikovojuiköv 
be  ecTTi  TdEi(;  ctTdKToq,  dpiuovia  r\  irpöi;  tö  oiKeiov  aujaqpepov 
Toö    pr|Topog    Yivo)Lie'vr| ,     oiov    ÖTav    TTpoTdtJ]    6    priTuup    tö 

15  e'axaTOV  KeqpdXaiov  toö  irpiuTOu  bid  tö  aujucpepov. 

[V1J17,8J  Tivec;  be  TrpoaTiBe'acriv  eTepa  buo  epTa  toö 
pr]Topo(^,  Trjv  |Livri|ar|v  Kai  Tfjv  inrÖKpicriv. 

B  I  "Oti  ou  irepi  Träa^c,  priTopiKfiq  biaXanßdvei  ö  'Ep|Lio- 
Yevric;,  dXXd  juövov  Tfjq  öTaö'iaCo)aevr|(; "  aTacFidZleTai  be  tö  bi- 

20  KaviKÖv  eibo^  Kai  lue'pog  toö  aujußouXeuTiKOÖ.  "Oti  KaTd  EuaTd- 
010V  TidvTa  Td  eibri  if\c,  priTOpiKfjf^  aTaoidZieTai,  dXXd  Td  |uev 
evepYeia,  Td  be  buvdjuei.  'Oti  tö  buvdjuei  KaTd  Toug  qpiXo- 
cTÖcpoug  ev  ei'bei  0eujpou|Lievov  eiq  evep^eiav  rrdXiv  epxeTai 
dXX'    ou   Ttdv    buvdjuei    ei<;    evepYeiav  epxeTai,    dXX'  erri  tujv 

25  evbexojuevuuv,  öjq  em  tüjv  TexvriTUJv. 

"Oti  eKd(JTr|  Texvn  toij(;  )uev  Kavövaq  Kai  räc,  laeGö- 
bou<^  e'xei  Ka0oXiKOu<;,  Td  be  evepYi'liuaTa  Kai  Td  dTTOTeXe(J|uaTa 
ILiepiKd.  "Oti  ixäq  XÖYoq  e'xei  buvajaiv  Kai  fibuTr|Ta'  Kai  f]  )aev 
buvaiLiK;    öpttTai  rrepi    Td  ev9u)uri|uaTa,  r|  be  fibuTri<;  -rrepi  tiiv 

30  qppdaiv.   Td  ixev  Ydp  eibr)  f  KaTd  |uepo<;  evepYriMcra  Kai  toö^ 

XÖYüuq    TTepiexQucTi    tojv   prjTÖpuuv,    toic;  be  Xöyok;    Kai    toTc; 

d7T0TeXea|ua(Ji  xpi1<7i)Li6uei  tö  Ttapöv  auYYpaMMCt  wc,  TexviKÖv. 

"Oti   tö  Tiapöv  cruYYPOtMM«   ürrö  tö   KaGoXou  tcxvikov  ttic; 

priTopiKvicg  dvdYETai. 

35  "Oti  Tpialv  Kexp>lTai  6  'EpjuoYevriq  ev  tuj  bibaaKaXiKuJ 
TpÖTTUJ,  biaipeTiKUj,   öuvGeTiKuj,    ö   eaTiv  öpicrTiKUJ,  Kai  dvaXu- 

8  \dEeujv  l'li  ;)  auvedTuuv  Ph  13  s.  o.  S.  551,  25  14  S.  57G,  IC 
20  vgl.  S.  571,  24;  (J'.öckner,  Dox.-Progr.  I  22  20  W  VII  4;5,7,  vgl.  109,  17 
25  TexviTÜJV  Ph         27  W  VII  41  28  f.  [Syr.]  I  111, 14;  W  VII  19,  15 

30  W  VII  44 II  <Tä>  KOTÄ?       33  W  VII  47,  26      35  viell.  4v  xA  (irapövTi) 
öibaOKaXiKoiQ  rpÖTroii;,  vgl.  Dox.,  u.  S.  574 
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TiKLu.  "Oti  ev  TUJ  bpileoQai  xäc,  cndcreic;  tiij  (JuvGeTiKUJ  kc- 
Xp^Tai,  TT]  be  dvaXuaei,  öxe  dvaXuei  t6  TTpößXr||ua  eiq  TTpöcT- 
uuTTOV  Ktti  TTpdYiua,  |uri  ßou\ö|uevo<;  'uTrepßdBjuiov  TTÖba  leTvai'. 
"Oti  6  Ko^oc,  Iww  eoiKev. 
5  (B  II)  "Oti  Kavuuv  eaxiv  'Api(JTOTe\iKÖ(;  diTo  cracpujv  dp- 
XecrGar  Kai  TTi'vbapö«;  cpiiaiv  „TravTÖi;  dpxo|aevou(g  TrpöauuTrov 
Xpri  Ge'iLievoi  TrjXauYe«;". 

"^'Oti  eiLirreipiav  ecpr]  6  TTXdTouv  xfiv  priTopiKriv. 
Unter  A  I  fehlt  also  in  Pli  die  grammatische  Einteilun«^ 
des  XÖYO^,  unter  A  II  fehlt  die  Geschichte  der  Rhetorik.  —  ß  I  ist 
wohl  zu  gliedern:  572,  18 — 25  emxpaqpri,  26 — 32  xP'lö'iiuov,  S?>. 
34  UTTÖ  TToTov  elbo^,  35—573,3  bibacTKaXiKoi  Tpoiroi,  4  T&txq. 
W  Vn  17—20  gibt  hier  wenig  aus,  mehr  VII  40  f.  Wertvolle  Nach- 
richten enthält.  Doxapatres'  Einleitung  zu  FT.  aTdaeuuv  ^,  Dox.  be- 
handelt: 1  CTKOTTÖcg:  fehlt  Ph.  —  2  Xpr\Ol}JiO  v,  darin  hat  Dox. 
den  Satz  S.  5  72, 26— 28.  —  3Tvr|Criov:  fehlt  Fb.  — 4  TdHi(;,  darin 
S.  573,4.  Das  in  Ph  folgende  Zitat  finde  ich  mit  Aristoteles'  Namen 
in  Einleitungen  nur  W  IV  36  und  Vt  65  r  und  69  v,  aber  nicht  zur 
TdHi<;,  benutzt  ist  es  jedoch  mehr,  so  von  Syrian  gerade  vor  jenem 
Porphyrios-Zitat;  die  Pindar-Stelle  finde  ich  bei  Rhetoren  nicht 
weiter,  doch  führt  Elias  in  Porph.  Isag.  XVIII  1  p.  40,  15  sie  zum 
Xpr|(7i|U0V  an;  ich  glaube,  dass  diese  beiden  Zitate  in  der  Vorlage  von 
Ph  nicht  mehr  zur  r&EiC,  gehörten,  sondern  zu  einem  Anhängsel  ^.  — 

5  eTTiypaqpri;  Vt  f.  63  v:  TTepi  be  rr\c,  eTriYpa9fj(;  tou  ßißXiou 
eKeivo  XeYOjuev,  oti  Tpiujv  ev  xoi^  ßißXioiq  qpepoinevujv  emYpaiu- 
judTUüv,  iy/öq  |uev  'Ep|uoYevou(;  Texvri  pr|TopiKr|,  eTepou  be  'Epiuo- 
fevovq  Texvri  irepi  aTdaeuüv,  Tpixou  be  toO  Kai  djucpÖTepa  e'xovTog 
'Ep|uOYevou(;  Texvri  priTopiKi]  irepi  (JTdaeuuv,  6  juev  EucfTdBioi; 

3  vgl.  Boissonade  zuMarini  v.  Prodi  1.3.  David  XVIII  2  p.  161,  31. 
164,  20.  Elias  1  p.  73,  9.  74,  14  4  (Pkt.  Phaedr.  264  C)  PorphyHos  bei 
Syrian  II  14,  12         5  dpKx^ov    dirö  tujv  yvuupiiuuuv  Eth.  Nie.  A  1095b  2 

6  01.  VIS:  (-rravTÖc;  fehlt)  dipxo|advou  6' ^pyou  irp.  xp^l  öeiuev  t.  9  Gorg. 
462  C 


1  Vt  =  Vat.  1022  f.  63  f.;  Wo  hat  hier  Blattverlust.  Vgl.  Glöckner, 
Progr.  I.  II.  Bunzlau  1908.  1909.  Glöckner  hat  mir  seine  Photographien 
zur  Verfügung  gestellt. 

^  Solche  sind  ja  in  Einleitungen  nicht  selten.  Dann  wäre  an- 
zunehmen, dass  die  Frage  aufgeworfen  war,  warum  Hermogenes  niclit 
mit  einer  Definition  der  Rhetorik  begonnen  habe;  Vt  f.  69v  =  Wc85v: 
.  .  f|  'ApiOTOTeXiKuj  Küvövi  TTeiööiLievoc;'  X^y^i  Y^P  ö  'ApioxoTeXTic;,  wc, 
QU  bei  duö  ä|uqpißö\uuv  äpxeööar  dfxqpißoXot;  b^  6  rf\c,  ^rixopiKfjc;  öpoc, 
(Glöckner  I  ](;). 
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(vgl.  W  VIT  41  f.;  0.  S.  547)  t6  -rrpujTOv  dirobexöiuevo^  cpaivexai, 
6  be  0a)TiO(^  TÖ  beutepov  e'axi  be  oube  tö  xpiiov  dTTÖßXnTov. 
dX\"ib(JU)Li6v  TTpOuTOV  Tov  ßiov^  TOÖ  lexvoTpdqpou  ktX.  —  G  to|uii: 
fehlt  Ph.  —  7  Vt  64  v:  A  ib  acTKaXiKuJv  be  Tpörrijuv  övtuuv 
Tecrcrdpuuv,  6  juevOoJTio^  toi^  xpiai  Xe'Yti  ev  tuj  irapövii  xöv 
'EpiuoTevr^v  xpr]OaaQai'  xuj  |aev  öpicrxiKiu,  fiviKa  xö  ttoXixiköv 
öpitexai  (Juaxiiiua.  xuj  be  biaipexiKOt,  f]viKa  bmipeixai  Tuq  crxd- 
(Teiq  ei«;  xd  KeqpdXaia,  xuj  be  dvaXuxiKuJ,  fiviKa  dvaXuuuv  (so  Vt; 
dvaXuei?)  xö  ttoXixiköv  Zii^xriiua  elc,  xd  eE  ujv  cTuvexeGn-  ri^eiq 
be  XeTO|uev,  öxi  Kai  xlu  dTTobeiKXiKUj  Kexpiixai  dTTobeiKvuuuv  )nri 
eivai  dixXoöv  (Jxoxa(J)növ  eK  jliövujv  ttpoctuuttujv  (JuveaxtiKÖxa.  — 
8  'Avacpepexai  be  Kai  xö  irapöv  ßißXiov  urrö  xö  Xoyiköv  Tf\c, 
cpiXoaocpiac;,  örrep  eixe  iJiiooq  ecrxiv  auxn<;  ei'xe  öpYavov,  (ev- 
xuTXO'VUJV  erg.?)  TO\q  egiiYOU|uevoi<g  xf]v  Xoyikviv  xoö  'ApicTxoxe- 
\ovq  TipaYluaxeiav  aKpißecTiepov  ei'cTt;)  (Alexand.  11  1  p.  1,  8.  Elias 
XVIII  1  p. -<3,  37  ua.).  —  Toüxok;  dTiacJi  KdKeiviiv  6  0uuxio<; 
ixpocfxOriai  xriv  ehym^iv  iso  Vt;  eSexacTiv  ?).  dTTopei  Ydp,  bid  xi 
Kai  dXXuuv  TToXXuuv  xiiv  loiaüxriv  rroinadvxuuv  xexviiv  |lIÖvo<;  eK 
Ttdvxujv  ö  'EpjuoYevrig  rrpoxexiiurixai  Kai  uövov  auxöv  eEr]- 
YoOvxai.  Kai  eTTiXuexai  xö  drropov  6  auxöq  Xcyuuv,  öxi  laexa- 
Yeve(Jxepo(;  xOuv  dXXuuv,  Kai  öxi  ou  juövov  auxöi;  xd  xujv  dXXuuv 
dKpißuj(;  6 'Ep|joYevri<;  riiricrxaxo,  dXXd  Kai  oWoöev  iroXXd  Tipoa- 
eTievöricrev,  fi  öxi  aaqpe'crxepov  xuJv  dXXuuv  \eYpaiye  *  oi  )aev>  Ydp 
dXXoi  cfu|H|Lii£üvxe(;  tuj  cJuYYpdmaaxi,  d)v  ei«;  Kai  MivouKiavöq.  xöv 
Tr<€pi  i)beüjv  Kai  ^xpömjuv)  Xöyov  (TT-Klasse:  Kai  oö  Kaxd  xoüq 
dXXouq  xd  YC  "^pö^  xöv  (Jkottöv  rrepixxd  Tiepi  ibeüüv  Kai  xpÖTTuuv 
Xefovxaq)  Kai  xiva  piibev  aujußdXXovxa  xiu  aKOTTUj  dadqpeiav 
eiToiriaav.  ö  be  |uöva  xd  a^uvxeiv/ovxa  xuj  (aKOTTuJ  au'^vexaaev 
(so  Vt;  auvexaEevV).  f]  öxi  ou  xoö'aöxa  fi|Liapxev  ö  'EpiuoYtviiq, 
öaa  Kai  Ol  uXXoi'  oi  ,uev  dXXoi  tt  .  .  .'  d7T0?(  )  |uövou  <^  ^ 
ebibaSav,  ö  be  'EpjiiOYevriq  xö  TTepi  ibeüuv  eTToir|crev,  ev  d)  ou 
l^övov  aüxöv  Tiq  oüx  urrepeßaXXew.  dXX'  oube  ö>)uoiov-  aüxö<; 
eixexeipiicTe  Troiflaai. 

1  Dieser  ßioc;  ist  in  Olearius'  Ausgabe  des  Pliilostratos  S.  577  ver- 
öffentlicht aus  Burucc.  133  [l.'j.— 14.  Jh.],  vgl.  Rhein.  Museum  62,250. 
Diese  lls  und  l^arocc.  45  [15  Jh.]  enthalten  nur  den  Anfang  einer 
kürzeren  Fassung  des  Dox.-Koramentars,  über  welche  Glöckner,  Progr, 
II  6,    nach  Vat.  106  Mitteilung  macht. 

2  Vt  ist  hier  arg  zerstört,  zu  dem  letzten  Satze  bietet  der  Vat.  10(1 
die  Ei-gänzungen,  vorher  ist  einiges  aus  einer  TT-Einleitung  (Rehd.  13, 
Paris.  2i)l(j,  2^)S4,  Vat.  901)  hergestellt.  —  loh  kann  es  mir  nicht  ver- 
sagen, ausVt  noch  ein  Stück  auszuiiebeu  ;  f.  ()5v  :  TTööai  i^iixopiKai ;  öktuj(!) 


Aus  Ehetoren-HandRchriften  575 

Hierher    gehört    auch    die     Einleitung    des   Sopatros    zu  TT. 
(TTd(TeuJV,   W  V  1  — 17,  nicht  so  glatt  in  ein   Schema  zu  bringen: 
A    I  6  XÖTO<;  (7TpoqpopiKÖ<;,  evöidBeroq)  1,  5  —  2,  21 

U  Verhältnis     der   Rhetorik    zu    Grammatik    und    Dialektik 

2,  21—33 

III  6  pr|Tuup  (epYa  •  v6r]öiq,  eüpecTK;,    bid9e(Ti(^)  3,  1  —  17 

IV  Rhetorik    ist  eine    rexv!],   nicht  eTn(yTr||iiri  oder  efiireipia 

3,  19 — 5,  12;  \mA  zwar  eine  |LiiKTr|  5,  12  —  28 

V  Geschichte    der  Rhetorik    von    den    ältesten    Zeiten    his 
Lollianos,  Hermagoras,  Minukianos,  Hermogenes,  5,  29 — 
8,  23;   daran  schliesst   sich    ungezwungen   das  Lehen   des 
Hermogenes  8,  23  —  30. 
B         Einleitendes    zu    Hermog.    TT.    (JTadeuJV,    8,31  — 14,28; 
daran   schliessen   sich   2  Fragen,    die  man  unter  A  II T  (6 
priTuup   14,  30  — 15,  10)  und  IV  (öpoi  priTopiKf)^  15,  10  — 
17,26)  erwarten  sollte,    aber  solche  Anhängsel  finden  sich 
ja  auch   sonst   in   Einleitungen. 
Sopatros     beginnt     ganz    entsprechend    den    beiden    vorher- 
gehenden Einleitungen,    also  6  Xofoc,,  f]  priTopiKr)  (V  2,21—29: 
VII  5,  1—5  und  0.  S.  569,  11  —  16),  6  priToup  (V  3,  3—14:  VH 
15,14 — 16,  13).     Dann    will    er    bestimmen    3,21   ti    ttote  ecJTiv 
fi  priTopiKrj.    dazu  holt    er  weiter    aus:    xpeii;  )uev   eicJiv  cxi  trepi 
TravTÖ<;    TrpdY|uaTO<;    Lr\rr]öe\q'    Ti(;   x]  Texvr)    Kai  liq  ö  TexviTr]^ 
Kai    -nwq    tö   epYOV    a\)Tf\c,    epYaduJiueöa,    vgl.   Q,uiut.    U    14,5: 
'igitur  rhetorice  .   .   sie,  ut  opinor,  optime  dividetur,    ut  de    arte, 
de    artifice,    de    opere    dicamus.'      Dass    schon    Sopatros'   Vorlage 
so    augelegt   war,    geht   hervor    aus    der    von    ihm  unabhängigen 
Einleitung  u.  S.  576.    Ich  möchte  glauben,  dass  hier  eine  Einlage 
aus  andrer  Quelle  vorlag;  aber  die  Abfolge  in  deren  Ausführungen 
war  dieselbe:   die  Kunst,   der  Künstler,  das  Kunstwerk,  das  hatten 
ja  Sopatros  wie   W  VII   1  f.  ebenfalls  zu  Grunde  gelegt,  nachdem 
der  XÖYO(;   behandelt  war. 

KaTCt  'ATToWööujpov  Kai  'EpiuaYÖpav  eTTiOTruur]  toO  eO  \eYeiv.  em- 
oxr\}xy]  ToO  eO  irpärTeiv,  eTTiöTviiLiTi  toO  Ka\uj<;  Ke'jeiv,  ^-möTruur]  toO  kuXwc; 
TTpoiTTeiv,  ev  alc,  qpaivovxai  lä  övuuTepoj  1^TTrl|uaTa.  y\  b^  ireiuTTTri  iuiktk] 
iOTi  Tüjv  ß'  TOÜTUJv.  luapTupeT  öe  ö  TTA.dTmv  eYKUjjuidaai  Y^p  aüxriv  iroTe 
ßou\ö|uevo(;  eiaqpdpei  töv  fopYiav  XeY^vxa  auxviv  elvai  |U€xaEü  Tf\c,  im- 
OTr]^r]C,  ToO  €u  XeY^iv  Kai  Tf]q  emöxrif.iri^  xoO  eö  -rrpdxxeiv,  iroxe  be 
\\)iiai  aOxr]v  ßou\ö|U6voc  eioqpepei  xöv  ZujKpdxf|v  \eYovxa  aüxviv  eivai 
luexatü  xrjc;  eTnaxi'iiuj-iq  xoü  Ka\ujc  \i-jeiv  Kai  Tf\<;  iuior^fj.'qc;  xoö  KaXwc, 
TTpdxxeiv.  TToBev  biaipoövxai  ai  irevxe  aöxai;  Ik  xfi<;  Ka6öA.ou  ^rixopiKf]^ 
Kaxd  xpÖTTOV  xi'ic;  öiuujvi'i.uou   qptuvf^c;    kx\. 
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Im  Matrit.  4687  (=S;  o.  S.  548  und  557)  steht  von  Las- 
karis'  Hand  f.  131  r — 13"  v  ein  Auszug  'Ek  TUJv  ZuurrdTpou  ToO 
(JOcpiCTToO,  aus  W  V  1 — 17,  25  ;  dann  f.  137  v—  139  r  : 

'Ek  biaqpöpujv  Tivd  x P »1 CJ" i |i ex. 

A  I  "Oti  öpoc,  XÖYOU  omoc, '  evvoia  Kexpiiuevr)  Km  jvw- 

ixr\<;    dvGpuJTTOu   )iu]vu(Ji(;.     t^vO';   f]   evvoia"   Tidvia  Tdp    Zluja 

evvoiav  e'xei-    biaqpopd  t6  KeKpijaevov   ou  fdp  Kai  id  dXoYa 

5  KeKpi|Lievriv    e'xei    evvoiav.      epYov    be    Xöyou    fi    juex'    aiiiacg 

TTpdEi^  Kai  f]  TTpocpopd  Tiuv  evvoiujv. 

III  "Oti  Auaia  juejaeXeiriTai  iarpiKÖv  7TpößXri)Lia  irapaboHujq 
ptiTopiKUj^  )ue9ob€u9ev  <;ev  tlu  '?)  ITepi  xoO  d)aßXuj0pibiou,  ev 
(L  'Avirfevri«;  KaiiiTopei  Tfjc^  eauioö  YuvaiKÖ^  cpövou  d)aßXaj- 

10  adcTiii;  eKOuaiuu«;,  q)d(JKUuv  dx;  eEri|ußXujKe  Kai  KeKuuXuKev  aÜTOV 
iraiepa  KXiiGnvai  Traibö^. 

IV  "Oti  emcTTniai'i^  i'biov  t6  juii  jueTairiTTTeiv,  ou  inevTOi  Kai 
Te'xvii^'  TexviT  Ydp  jueTaTTiKTeiv  oibe  ToTq  TrepiöTaTiKoT(;  Kai 
ßid2;ea0ar  auxiKa  ö  AiijuocTÖev)'i(;  Tfjv  toiv  eXeYX^uv  diTaiTriaiv 

15  Ktti  Triv  <Toö;  TTapaYpacpiKoO  eEeTaaiv  ev  tu)  Kax"  Äicfxivou 
XÖYUJ  TeXeuTaiai;  eTaEe,  Tirjc^  Texvric;  TauTa  rrpuiTa  eibuiaq 
KecpdXaia.  eE  ou  hx]  Kai  oube  erndTiiiari  buvoTai  eivai.  dXXd 
rrpöc;  Touioiq  Kai  rrapaXiiuTTdvei  Tivd  tuuv  eiuuGöxuuv.  TauTi;] 
TToXXoi   TTapd   Toi<;  rraXaioTtg  dTTpooi|iiia(yToi    Xöyoi    Tipöc,    t\^v 

•20  xpeiotv  oÜTuu  Xex6evT6q.  dXXd  Kai  ev  tlu  TTepi  (TTecpdvou 
Ar||uoa0eviT(;  buo  juövoi^  Ti^jc;  TTpaYjLiaTiKfi(;  Ke'xpilTai  KeqpaXaioK; 
oÜTuu  ToO  KaipoO  auYX^pouvTOc.  iLv  oubev  eTTiaTi^iuri  e'xei, 
dXXd  Kai  ev  AaKebai.uovi  Kai  'A9)'"|vai<^  Kai  Tro\e|iiou  6vto(; 
Ktti  eiprjvriq  dei    Td  auTd    (irepi  tOuv  auTuJv?)  e'YVUJKe  Te   Kai 

25  Trpocpepei,  oiov  8ti  acpaipoeibfig  6  oupavö(;,  öti  KevTpou  Xöyov 
eirexei  fi  yi  xai  ei  ti  toioOtov  eTepov.  ev  oi^  jaevToi  ouk 
dXoYUjg  Texvii  Toiq  TrepiaTaTiKOii;  d|Lieißei  Tivd  tüjv  eauTi^g 
f|  TTapaXeiTTei  dXXd  juct'  aiTiac^,  eKCpeuYei  Triv  ejUTteipiav,  dX6YUJ(g 
TauTii^  TÖ  eauTfi(;  |ueTepxo|iievi'ig"   uJdauTuui;  Kai  pi-|TopiKr|.  — 

30  "Oti  e|UTT€ipiav  Tive^   eßouXii9i](jav   Trjv    piiTopiKiiv  eivai,,   luv 

()  TTpöaqpopoq  S  7  TrapciboEov?    vgl.  fr.  8  Thalheim.     Theon  II 

(59,7  Sp. :  Auaiou  .  .  TTepl  t»]^  d[|nß\uüffeuj<;  .  .  ei  tö  ^ti  ^Yx^oüiaevov  äv- 
OpuuTTÖt;  ^0Ti  Kai  Gl  (iv6Ü0uva  rd  tujv  äuß\ujöeujv  rait;  YiJvaiti.  Lex. 
Cantahr.  (KiD,  20:  Avöiaq  ^v  tA  Kax  et  'Avxrfevoui;  d)Liß\uüaeuü(;  kt\.  ;  Sop. 
V;5,ö:  )ue|ue\^Tr|Tai  tuj  Avoiq,  ei  ö  TTon'-)aaq  ItaiußXaiaai  Y^vaiKa 
(pövov  ^TToiriaev,  vgl.  VII  li!,  5  K!  xeXeuTaiuj  S  28  ßWa?  .'iO  f.  vgl. 
„"Exepoq  ^EriYnTH«;"  Wc  f.  87r  (zu  Herrn.  133,5  KaraXiicpG^vTa) 
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eati  Ktti  TTXdTuuv  [vgl.  Gorg.  4G2  C]  (pdcTKUuv  (JTOxacTTiKriv 
auxriv  eivai  T:f\q  tuüv  dKpoaxujv  eTtiGuiuiac;  Kai  eK|ui|uou|uevr|v 
roix;  cpQäaavxac,  tOuv  pr|TÖpuuv  Kai  y«P  ^k  toO  eiupaKevai 
Tivct  EK  biaßoXfjc;  opYnv  KCKivriKÖTa  Tiliv  dKpoaTUJV  Kai  eK 
5  ToO  eXeeivoXoYeicrBai  dcpeGevia  xpüiJVTai  Kai  auToi  ToTq  auroTq 
ev  Toxc,  6|uoioiq  KaipoT(;  Kai  TtpaYiuacnv.  oux  outuu^  he  toOto 
e'xer  oü  xdp  Kai  dXoYuuc;  rauTri  (tö  eauifiq?  s.  57G,  29)  oütuj 
priTopiKri  juexepxeTai,  öjc,  bid  ttoXXOuv  r\br\  bebr|Xu)Tai. 

V  "Oti  Kai  TÖ  biKaviKov   Trapd  6eoT(;  r\v'    Kai    bfjXov   aq)' 
10  iLv  "Apri<;  Kai  TTocreibtJuv  ev  'Apeim  ixajw  bi'  'AXippöOiov  ebi- 
KttcravTO. 

"Oti  ToTq  TTepicTTaTiKoT^  XP^lTai  pr|TopiKri  outuu(;  •  irpocruuTrLU, 

oTov  Txpöc,  'A6iivai'ou(g  fi  AaKebaijuoviou^  '  ou  jap  Töiq  auroTg 

XÖYOig  ev  düqpoTepoi^  XP^c^cTai.     töttuj,  oiov  ev    biKacTiripiuj 

15  f|  ßouXeuiripiLu.     XPOVLU,  ev  xei|uwvi   r\  Bepei.     aiiia,  bid  töv 

TToXeiuov  VI  Trjv   eipriv^v  r|  iriv   eurropiav  f\  dTTopiav.     rpörnju, 

oTov  vaujuaxia  y\  7TeZ:o|uaxia  XPH  tou«;   TioXe^ioug  djuiivaaBai. 

B   "Oti   (Tkottocs   toO    ßißXiou   rrepi  biaipeaeuüc;    ttoXitikuiv 

Z!r|Tr|aeujv  eirreiv   Kai  KaTd  Tt^v   toutuuv    ludöi-jcnv   f))ud^   dva- 

20YaYeiv.     tö  be  xPHCTiMOV  ktX. 

Dass  Sopatros,  dessen  Rubriken  (o.  S.  575)  ich  diesem  Aus- 
züge beigesetzt  habe,  nicht  dessen  Vorlage  war,  geht  schon  aus 
dem  Lysias-Bruchstück  S.  57G,  7  hervor.  —  Im  Teil  B  finden  sich 
zahlreiche  Berührungen  mit  W  VII  17,  16  f.  und  W  IV  29,  19  f. 
Diese  4  Einleitungen  sind  einander  also  nahe .  verwandt, 
je  2  gehören  wieder  enger  zusammen:  W  VII  1 — 20  und  Ph 
f.  143  r— 149  V,  Sop.  Vif.  und  Matrit.  4687  f.   137  v  f. 

Sopatros  zitiert  in  der  Einleitung  Porphyrios;  nach  den 
Worten  9,  25  (oi  juev  ouv  qpiXoveiKuuc;  dvadKeudZiovTe^  Toiouxoiq 
XpuJvTai  Xöyok;,  öti  irepi  irdcTri?  TexvTi«^  biaXajußdvei  Kai  oük 
dXr|6fig  6  TTopqpupiou  XÖYoq)  ist  es  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft, 
ob  Sop.  dessen  Werk  vor  sich  hatte.  Aber  wenn  auch,  so  war 
dieses  m.  E.  nur  eine  Nebenquelle.  Die  Gruppe  der  4  von  ein- 
ander unabhängigen  Einleitungen  gehört  zusammen :  stammen 
die  leitenden  Gedanken  in  Sopatros'  Einleitung  aus  Porphyrios, 
dann  gilt  das  für  die  ganze  Gruppe;  es  müsste  also  die 
Quellschrift  dieser  Gruppe  aus  Porphyrios  stammen  oder  gar  sein 
Werk  sein.  Dass  die  Gruppe  aber  nicht  auf  Porphyrios  zurück- 
geht, scheint  mir  aus  einer  abweichenden  Rhetorenlehre  zu 
folgen.  W  VII  921,  2  :  6  9iXö(yocpoq  TTopqpupiO(;  ev  Tri  TTepi  tujv 
CTTdaeiuv  Te'xvj;i  rrepicTTaTiKd  cpricTiv  eriTd,    TrpöauuTrov,   irpäYina, 

KUein.  Mus.  f.  Piniol.   N.  F.  LXIV.  37 
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Xpövov,  TÖTTOV,  xpÖTTOv,  aliiov,  üXr|V  ...  Ol  TToXXoi  Tuuv  texvo- 
Ypdcpuuv  ßouXovrai  Trevte  eivai  .  .  .  'Aöavdaioq  be  cpiicnv  eE  ^. 
Der  Verfasser  der  Vorlage  uusrer  4  Einleitungen  gehörte  zu  den 
TToXXoi,  das  zeigt  in  dem  ersten  Paar  seiner  Ableger  Ph  S.  567,  21, 
in   dem  zweiten  Paare  der  Matrit.  S.  577,  12. 

Dass  es  gelingen  kann,  die  Entstebungszeiten  der  drei  Be- 
handlungsarten der  Einführung  in  die  Rhetorik  näher  zu  umgrenzen, 
den  Boden,  auf  dem  sie  gewachsen  sind,  genauer  zu  bestimmen  — 
denn  auf  Verfassern  amen  kommt  es  doch  erst  in  zweiter  Linie 
an  — ,  das  bezweifle  ich  nicht;  was  wissen  wir  denn  bisher 
überhaupt  von  dem  Betrieb  der  Studien  im  4.  und  5.  Jahrhundert? 
Und  doch  haben  gerade  diese  Jahrhunderte  uns  die  reichste 
Literatur  hinterlassen. 

11.  Der  Dreimänner-Kommentar  W  IV. 
Ich  habe  die  Einleitung  W  IV  aus  der  vorigen  Untersuchung 
ausgeschieden,  da  sie  für  diese  keine  sonderliche  Förderung 
bringt;  sie  hätte  bei  der  Eigenart  ihrer  Zusammensetzung  dort 
nur  den  Ueberblick  erschwert.  Mit  ihrer  Analyse  verbinde  ich 
die  Mitteilung  der  unerwarteten  Ergebnisse,  welche  die  Unter- 
suchung der  handschriftlichen  üeberlieferung  des  Kommentars 
brachte. 

A   Einführung  in  die   Rhetorik  IV   1 — 29,  5 

I  Vorfragen:  Tpei^  TVUJCTTiKai  buvd)uei(g"  voö^,  bidvoia,  böEa, 
1  —  2,  12,  es   entspricht 
dem  vovc,:  emcTTriiuri  2,  13 — 4,9 
der  bidvoia  :  Texvr)  4,  10 — 7,  26 
der  böEa:  ejuireipia  7,27—9,4 
II  Die   Aristotelischen  (Grundfragen  9,  5 — 29,  5 

1  dvTi    Tou   ei    e'cTTi    Z;riTou|uev    tö    TToBev    Tqv    eKiraXai 
aucTiacriv  e'axev  r\  priTopiKi'i  9,  12 — 15,20 
a  ev  eeoT?  9,  20 
1)  ev  iipuucTiv  10,  4 
c  ei^   TÖ  Koivüv  Tujv   dvGpuuTTuuv  iiXOev   10.  12 


^  Vgl.Nikohios(\V  II57i>,  14—24):  öToixeia  bä  b\r]-{Y\oeiX)c,  c' •  irpööujiTov, 
TrpäTiLia,  TÖtroq,  xpövoi;,  alxia,  TpÖTroq  .  .  eiai  hk  Tivic,,  o'i  Tf]v  i)Xr|v  gß- 
6o|aov  OTOixeTov  upooeGeöav.  —  W  VII  21,  '6  ein  Anhängsel,  das  nichts 
mit  VII  1 — 20  zu  tun  hat:  )uöpia  bk  TrepiaTd0eu)(;  TrpöaojTTOv,  TrpäY|ua, 
Xpövoq,  TÖTTO«;,  (TpoTToq,  Vgl.  21,  7,)  oiTia,  ü\ri,  und  cb.^nso  die  „qpiXö- 
ooqjoi''  bei  Hermogcncs  II  212,  20  !Sp. 
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in   Sizilien:  Korax,  Tisias 

TTiliq  ev  'A0r|vai(;  fiKfiaaev:  Gorgias,  die  10  Redner 
angehängt  d:   biaipeaic;  irepi  TToXiTeiujv  16,1  —  17,20 

2  Ti  ecTTiv  17,  21—27,  G 

a  Ti  ecTTiv  öpoc,  Kai  rröGev  eiprirai  17,  22  — 18,  17 
Ti  iOTi  jevoq,  eibo?,  biacpopd  18,  20 — 19,  18 

b  Ti  e(TTi  priTOpiKr)  19,  18—26,  20 
epYa  priTopiKfi^  26,  21 — 27,  6 

3  <?  OTToiöv  Ti  ecTTiv:)  eibx]   prjTopiKfi^  27,6^29,5 
B   Einleitung  zu  TT.   (JTdaeojv  29,  5—38,  23 

I  (JKOTTÖ(;,   XP^<^IM0V,  Tvricriov,   tölIic,,  biba(rKaXia(;  Tp6Tro(;, 

eTTiTpctcpri,  em  ttoiov  elboq  dvdYexai  29,  5 — 35,  20 
n  Anhängsel:    bid  Ti  'EpjUOYevriq    tov   öpov   xfiq   priTopiKfi^ 

Ttpo  navTiuv  ouk  dirobebLUKev.    Zurückweisung  des  Tadels: 

a  35,  22—36,  28  (Porphyrios-Zitat) 

b  36,  28—37,  7  liepa  dTtoXoTia 

c  37,  7 — 38,  22  \]  aXtiGecTTepa  aixia  (Marcellinus) 
Ich  habe  die  epYa  priTopiKtiq  zum  ti  effii  gezogen,  weil 
in  der  Vorlage  W  VI  16,  4  öpoq  und  ep^a  in  1  Kap.  behandelt 
werden.  —  Die  Anordnung  ist  leidlich  korrekt.  A  I  zeigt  eine 
ununterbrochene  Gredankenfolge.  Der  Zusammenhang  ist  besser 
gewahrt  als  bei  Sopatros ;  und  tatsächlich  kann  Sopatros,  obwohl 
der  Kompilator  W  IV  dessen  Kommentar  eingearbeitet  hat, 
in  der  Einleitung  nicht  die  Quelle  sein,  da  er  in  der  Regel 
weniger  bietet  als  W"  IV.  Auch  das  Mehr  in  W  IV  gel)ört  aber 
zum  alten  Bestände,  wie  die  gleichartigen  Parallelen  bei  den 
Aristoteles-Erklärern  zeigen.  Ich  hebe  einiges  heraus.  W  IV  1,  8 
(die  3  YVUUCTTiKai  buvd^eiq):  Ammon.  IV  6  p.  24,32  (s.  o.  S.  566, 
1.  Anm.)  -  W  IV  2,  8  (voOg  ua.):  Philop.  XIII  2  p.  1,  20  sq.  - 
WIV  2,  19  (eTTKTTrmn) :  I^avid  XVIII  2  p.  44,  17.  -  W  IV  3,  12 
(ndcra  lexvri  Kai  Trdaa  emaTriiuTi  ktX.):  Elias  XVIII  1  p.  5,  21. — 
WIV  4, 10 — 5,  7  (xexvn,  KaKOxexviai  usw.):  David  p.  44,  5 — 17.  — 
W  IV  6,  16  (xexvai  XoYiKai,  TtpaKXiKai,  juiKxai):  Elias  p.  155,  28 
(Plat.  Gorg.  450  D),  vgl.  David  45, 13.  —  W  IV  7,  6  (KiOapujbia, 
diff.  KiOapiaxiKn):  David  p.  45,  18.  —  W  IV  7,15  (vi,^l.  Schol. 
Eurip.  Orest.  643):  Elias  p.  155,  82  sq.  —  WIV  8,  5  8  (ejUTreipia) : 
David  p.  43,  28.  29.  —  W  IV  8,  18  sq.:  vgl.  David  p.  45,  3  sq. 
Bis  hier  verlaufen  die  philosophischen  Erörterungen  lückenlos; 
die  Parallelen  bei  Sopatros,  Troilos,  auch  Dox.  II  108  — 111  (nicht 
aus  Trophonios !}  ergeben  sich  von  selbst.  Jetzt  kommt  der  Vrf. 
zu  den  4  Aristotelischen  Fragen,  9,4:  dXX' eXOuJjLiev  Kai  Z;rixr|cruJ|üiev 
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em  r\]c,  priTopiKn^  TCt  eiuuSÖTa  lecrcrapa  KeqpdXaia  IiiieicrGai  em 
TTavTÖcj  irpa-finaTOt;  |ni]  d)a(pißa\\o|uevou.  bei  he  eibevai,  öti  ouk 
im  TiavTÖq  TTpdY|uaTO(;  ZlrjToOiuev  laOia  id  xeacTapa  KeqpdXaia' 
ouie  Tdp  em  toö  ttu(  ö<;  ^r|Toö)aev  ei  ecTii,  Kai  ydp  cpavepdv 
6puj|Liev  liiv  urrapEiv  toutou  "  oütuu  Kai  erri  rf\c,  pr|TopiKfiq  tö  ei 
ecTTiv  ou  IriTOÖiuev,  qpavepd  ^dp  ecriiv  f]  ünapEK;  auTirj(;.  dXX'  dvTi 
TOÖ  el  e(JTi  ZirjToöiuev  tö  Trö9ev  ifiv  eKiraXai  aucTTacriv  e'axev 
f]  piiTOplKri,  bier  ist  ein  Einschnitt,  der  philosophische  Gedanken- 
gang wird  abgebrochen;  das  hatte  aber  schon  der  Kompilator 
W  IV  80  vorgefunden,  denn  in  P  steht  es  genau  so,  W  II  G8o,5 
(s.  o.  S.  543  u.).  Die  Einführung  der  Aristotelischen  Fragen  findet 
ihr  Gegenstück  bei  David  XVIII  2  p.  1,  21 :  em  ^ev  TUJv  üirapEiv 
exdvTUJV  diaqpißaXXoiLie'viiv  be  ZiriToOiLiev  tö  ei  e'cTTiv,  em  be  tüuv 
ö^oXoYou/ieviiv  exövTUJv  Triv  ürrapEiv  ^riTOÖ|aev  tö  ti  ecfTi,  vgl. 
Elias  p.  3,  6  (s.  o.  S.  543 ,'.  In  W  IV  setzen  also  wie  in  P  anders- 
artige Sachen  ein:  die  Geschichte  der  Rhetorik,  für  deren  4  Ab- 
schnitte ich  auf  Abschnitt  a' — b'  der  10  Kap. -Einführung  W  VI 
verweise  (o.  S.  539),  und  biaipecTK;  irepi  TioXiTeioJV,  frei  nach 
Aristoteles'  Politik,  aber  nicht  direkt  daher  entnommen,  sondern 
weiter  ausgebaut  auf  Grund  einer  Bearbeitung,  wie  sie  vorliegt 
W  VI  27,  Kap.  e'. 

Erst  17,21  beim  Ti  eCTTlv  bekommen  wir  wieder  Fülilung 
mit  unseren  Philosophen.  W  IV  17,22 — 18,5  (ti  eCTTiv  öpoq): 
David  ]).  11,16—12,14.  —  W  IV  18,5  —  17  (ibvÖMacTTai  dirö 
laeTaqpopdc;  TÜUV  opoOeaiuuv) :  David  p.  15, 12 — 26.  —  W  IV  18,  20— 
19,18  (t6V0(;,  exboc,,  biaqpopd):  vgl.  Porphyr.  Isag.  lY  1  p.  4,5. 
11.  11,5.  Die  Uebereinstimmung  bis  zum  Wortlaut  ist  hier 
um  so  mehr  zu  beachten,  als  sie  nicht  auf  direkter  Benutzung 
beruhen   kann. 

Es  folgt  wieder  ein  rein  rhetorischer  Teil,  öpo(j  Tr\c,  priTopiKfiq 
19,  18  —  25,31,  sehr  ausführlich  besonders  gegen  Piatons  abfällige 
Aeusserungen  über  die  Rhetorik  gewendet.  Aber  so  ausführlich 
dies  auch  dargelegt  ist:  dass  die  Vorlage  gekürzt  ist,  zeigen 
])arallele  Erörterungen  bei  anderen  Rhetoren,  besonders  eine  im 
Auszug   erhaltene   Einleitung. 

rh  =  Paris.  3032  f.  HOr-CSr  (s.  S.  510,  A.  3.  8.  5i;(i) 

[  IV  19, 19]  Aeieibe'vai,  ÖTiTicriaq  Kai  KöpaE,oiTive^  eqpeOpov 
Tiqv  pr|TopiKiiv,  öpiZiovTai  aÜTtiv  üütuu(;'  piiTopiKi'i  eöTi  TreiOoO«; 
bTi|aioupYÖ(;.    eTTiXa)ußdvovTai  be  auTujv  Tiveq  bid  [toO]tö  bri.ui- 

3  aÜTriv   l'li;  Trj<;  Kitewc,  W  IV    !'.•,  25;   toö  opon  IV  19,30 
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oupYÖ(;  ou  KaXuji;   eiprme'vov"    ari|uaivei  y^P  h  ^^^K  tou^  ev 
Tuj  TteOeiv   lunöeTTOie  djuaptaveiv,   fi  be   prixopiKr]    (yqpdWerai 

TTOXXdKl^. 

[20, 4j  Aei  be    eibevai,    öxi  fi  TreiGuj  biTxri  ecTiiv,    f\  luev 

5  bibacTKaXiKH  luetct  dTTobeiHe\JU<;,  r\  he  rrKTTeuTiKri  dveu  dTTobeiHeuj^. 

[20,30-21,13]  Aei  be   eibevai,    öti  Kai  f)  xPn^Tn  rrapa- 

(TKeufi  Tipövoidv  Tiva  toO  dvGpuuTTOu  TToieTiar  Kai  eixei  evpev 

TÖv  dvBpuuTTOv  btaipou|uevov  e\q  qjuxnv  Kai  cra)|ua,  bieiXev  Kai 

auTr)   eautriv  ei<;   ipuxnv  Kai  aw^a,    Kai  xo   |uev   rrepi  ipuxnv 

10  KaXeixai  ttoXixikki,  xö  be  irepi  aüuiua  |ue|iievriKev  aKXrixov  ibq 
TTcpi  cfiJUjLia  KaXoujLievov  oüxuu  ^dp  Kai  TTXdxuuv  biappnbiiv 
ßoa  qpavepujv,  öxi  )ue|uevJiKev  dKXr|xov. 

[21,3]  AeT  be  eibevai,  öxi  f]  TToXixiKiq  x6  Ttepi  HJuxil«;  Tf\<^ 
Xpri<JTfj<;    TtapacfKeunc;    biaipei  ei<;    buo'    f\  tdp    qpuXdxxei  xrj 

15  ipuxri  xr]v  Trapoöaav  öyeiav  f]  xrjv  dTToXo|LievTiv  dvaKaXeixai. 
Kai  ei  |uev  xiqv  Trapoöcfav  qpuXdxxei,  Yivexai  vo|uo9exiKri,  ei  be 
xriv  dTToXojue'viiv  ufeiav  dvaKaXeixai,  biKaaxiKi'i"  aüxri  ydp 
fHuapxiiKOxaq  r\}^äq  i\br[  ßacJdvoK;  xicTiv  Kai  dXXoiq  xiiv  diroXo- 
ILievriv    uYeiav    auBic;    dvaKaXeixai    Ttpöq    bi6p9uu(Jiv    dTOucra, 

20  xaOxa  |uev  ouv  eipr|xai  Tiepi  xi^v  H'uxnv.  x6  be  Tiepi  (TuJ|ua  biai- 
peixai  TrdXiv  ei^  buo'  f\  ydp  xf]v  Trapoöaav  uYei'av  qpuXdxxei 
XLU  adjjuaxi  fi  xfjv  diroXoiuevriv  dvaKaXeixai.  Kai  qpuXdxxei  )Liev 
xr]v  UYeiav  bid  xfi<;  YuiLivaaxiKfjq  |iifi  (TuYXUJpouaa  xoiq  Ttepix- 
xuu)naaiv  evoxXeiaGai  xö  G(b\jLa  Kai  ixpöc,  vöaov  uTToaupeaGai« 

25  dvaKaXeixai  be  xriv  dTToXojue'viiv  uYeiav  Kai  iroieT  xiqv  iaxpiKr|v. 
f]q  epYov  eaxi  xficg  vöaou  qpaveiarjc^  rrepi  xö  auu|ua  bid  xujv 
oiKeiujv  jueBöbuuv  xriv  diToXoiuevriv  uYeiav  dvaKaXeicJÖai. 

[21, 20]   Xpf]    be    eibevai,    öxi   TrapuqpedxriKev  xf)    XP*l<^Tri 
TrapacTKeurj  eibuuXöv  xi  r\   KoXaKeia.     üjairep  xoivuv  r\  XPnö'xi'i 

30  TTapacjKeufi  biaipeixai  eiq  vpuxiiv  Kai  awiua  Trpövoiav  ttoiou- 
lue'vri  xou  dvBpuuTTou,  oüxuü  Kai  r\  KoXaKeia  irdXiv  TTpovoiav 
TTOieixai  xou  dvGpuuTrou.  Kai  xö  |Liev  irepi  ipuxnv  Tf\c,  KoXa- 
Keiac,  biaipeixai  exq  xfjv  TrapoOcrav  uYei'av  Kai  (xriv)  d-rroXo- 
lueviiv.     qpaaiv    Ydp   [öxi]    TTpöbiKOV    xöv    KeTov    (Joqpicrxriv 

35  GeXovxa  xouq  veoDC,  Txpöc,  dvdYvuucTiv  TiapoEuvai  xoiouxov 
auxoT(^  )au9ov  eifreTv  öxi  xu)  'HpaKXei  veuj  övxi'Ep|ufi(;  Kaxd 
TTpöcrxaHiv  xou  Aiöq   buo   uTiebeiHev   Xöcpou(;"    Kai  ö  |nev  eiq 

l  eiprjKöc;  Ph         2  (5t|napTdvovTac?         11  Gorg.  464  B         13  s.  o. 
S.  5G9,  31  18  Km  Tiaiv?  2.S  Plat.  Gorg,  4G4  C         33  W  IV  21, 

2G  f.  ist  dies  klarer;  84-582,  9  fehlt  dort  (Spuren:  21,  29.  22,  7.  22);  vgl. 
Troilos  VI  52,  2-11.  V  606,  25 
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öjaaXiiv  Kai  eußarov  eixev  ifiv  öböv,  ev  be  toi  dKpuj  TuvaiKa 
Ka6eZ;o|uevr|v  eireicraKTOV  e'xouaav  mWoq,  TOUiecTTiv  ou  cpuaiKÖv, 
dWd  otTTÖ  K0(7)Liiuüv  Kai  cpuKapiuuv  Kai  eiepuuv  Tivmv.  6  be 
eT€po(;  XöcpO(;  dvdvxri  Kai  buaßaxov  e'x^v  xfiv  dvobov,  ev  be 

5  Tf)  Kopucpf]  Yuvn  Ka9eZ;oiuevr|  qpucTiKÖv  exoucra  KdWoq.  epuu- 
Tncrai  be  töv  'Epiafiv  iJD  'HpdKXeii;,  noiav  ßoüXei  x^vaiKa; 
Tov  be  dTroKpi9f]var  xriv  dpexrjv  auxuj  ejUTTOioOaav,  lixoi  xf]v 
qpuffiKÖv  x6  KdXXo«;  KO}AxlovOav  x]  jdp  auxr]  ibq  bucrxepn? 
judXXov  auxuj  dpexnv  Ttpocreqpepev.  xaOxa  |uev  ö  Kexoc,  aoqpicrxiic;. 

10  [24,  5.  27j  Aei  be  eibevai,  öxi  TToXXdKi^  eTiaiveixai  xö  lyeOboq 
Tiapd  xriv  dvxiKei)iievr|v  dXr|9eiav  xriv  erri  ßXdßr]  xujv  dKOuöv- 
xuuv  uTrdpxoucJav.  ou  0au)aaaxöv  be,  ei  cpa|uev  eivai  f  tö 
XuaixeXei;"  Kai  TTXdxuuv  Tdp  ojaoXoYeT  xoOxo  bid  xoioüxou 
TTapaberfMaxoc;  XeTwv    irapaKaxeGexö  xk;  exepiu    xivi    [inexd] 

15  Eicpoi;,  eixa  )uexd  xaüxa  luaveic;  dTTr)xei  xö  Hi'cpoq,  6  be  juiibev 
eXeTCV  eiXriqpevai  bid  xö  jar)  Xaßövxa  xöv  bebuuKÖxa  xö  Ei(po(; 
KOKÖv  XI  biairpaSacTGai.  xoOxo  xö  vjjeöbo^  Kai  TTXdxuuv  Kai  i] 
dXrjGeia  XuaixeXeq  eivai  qpaaiv  Kai  eTTaivoüjuevov '  ibq  xroX- 
XdKic;  Kai  xö  ußpi^eiv,  KaGujq  'loidwii«;  ö  Xpu(j6(Jxo|Lio<^. 

20  'laxe'ov,  öxi  ö  aupi(TMÖ(;  rrapd  xoTq  TiaXaioTq  em  KaKuJ 
eXaiaßdvexo.  aTreXBoiv  ouv  6  bfiinoc;  iöKe^^a^o  xöv  Trapövxa 
KaxinopÄv  (?)  auxoö  br||uo(Jiuüv  dbiKi"i)udxLuv.  ev  dj  Kai  bmßdXXei 
xöv  Meibiav  wq  KXeipavxa  dirö  xOuv  xP^cfiüv  crxecpdviuv  eK 
xoO  xpu(7ox6ou. 

25  Ti  biacpepei  dhoq  ibeaq;  Kai  e'axiv  eineiv  xuj  xö  )aev  bi' 
eauxö  eivai,  xrjv  be  ibeav  bid  xö  eibo^.  eibo<;  Ydp  eaxiv  6 
CTKOTTO^,  ibea  be  fi  cppdcriq. 

'YiTÖKpiaic;   eaxi    cpuuvnt;  Kai    axy\\^axoq    TtiGavfi    bidBecriq 
TrpeTTOuaa  xuj  UTroKei|Lieva»  TrpoauuTTUJ  Kai  TTpdyiaaxi  kxX. 

Die  Einleitung,  welcher  W  IV  entspricht,  schliesst  S.  582,  18; 
der  Satz  über  Johannes  Chrysostomos  war  ihr  vielleicht  ursprüng- 
lich fremd,  denn  der  Vergleich  mit  dem  ußpiCeiV  ist  doch  recht 
gewaltsam  herbeigezogen.  Dann  kommen  versprengte  Notizen, 
erst  von  582,  28  an   wieder  ein  zusammenhängendes  Stück,  aber 

(')  i\paK\ec,  Ph      7  äuoKpiöevTa  l'h     8  Koa|uicouaav  Ph     9  )udv  kTo<; 

6  Ph        12  Tö  <v|jeObo(;>  oder  <aö>TÖ?  i;J  Piaton?  Xen.  Menior.  IV 

2,  17  II  TtapeKdöriTÖ  ti^  Irdpun  Tivi  laetä  Eiqpouq  Pli        17.  18  Arist.  Eth. 

lü 
Nie.  A4.  lOSHJa  1(5  20   Demosth.    21,  22<;  21.   22  KorriTop  Ph 

2;]  Dem.  21,  IC  ||  öT^cpavov  Ph  ||  xpuöoxoeiou?  vgl.  [Dem.  21,  22]       2(i  Syr. 

I  2,  II).  W  VII  l<;j;,(;.         -JS  8.  552,  l.    L-n-in  l'-^  194,22  Sp.-II. 
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alles  andrer  Herkunft.  Im  übrigen  war  in  der  Vorlage  des  Aus- 
zugs Ph  hie  und  da  die  Reihenfolge  im  einzelnen  anders  als  in 
W  IV,  vor  allem  stand  dort  ausführlich  die  Geschichte  von 
Herakles  am  Scheidewege  ^. 

Während  bisher  zu  der  10  Kap.-Einführung  W  VI  nur  inhalt- 
liche Beziehungen  festgestellt  wurden,  beginnt  IV  25,  31  eine 
„euelr\fr]0\q  aWr]  tou  öpou",  wörtliche  Entlehnungen,  und  zwar 
Kap.  e',  q':  VI  17,  19-20,  20;  21,5  —  12;  (22,  1)— 24,  3.  Die 
Stücke  IV  27,  28—28,  9  und  28,  24—27  stehen  nicht  in  W  VI, 
sie  sind  von  dem  eingelegt,  der  dies  alles  zusammensetzte.  Vorlage 
war  nicht  eine  Hs  der  ältesten  Rezension  W  VI  (s.  o.  S.  540  A.  3), 
doch  fand  ich  auch  unter  den  anderen  Hss  keine  Gruppe,  mit 
der  sie  eng  zusammengehörte^. 

Es  folgt  die  Einleitung  zu  TT.  (JTdcreuüV  ^ :  in  den  eiuuOÖTa  Ke- 
qpdXaia  29,5— -35,  20  eine  Parallelfassung  zuMatrit.  4687  (o.  S.577) 
und  auch  W  VII 17—20.—  In  dem  Anhängsel  entspricht  IV  35,  20  — 
36,  28  allerdings  Sop.  V  9,  1  — 14,  28;  beide  fussen  auf  demselben 
Porphyrios-Zitat,  aber  die  Ausführung  schliesst  die  Annahme 
aus,  dass  W  IV  aus  Sopatros  geschöpft  habe.  W  IV  hat  dann 
noch  2  Entschuldigungen  für  Hermogenes,  die  bei  Sopatros  fehlen; 


^  Diels,  Vorsokratiker  IP  567,  bemerkt,  dass  ausser  zwei  kurzen 
Hinweisen  (Piaton,  Symp.  177  B;  Schob  Aristoph.  Wolken  361)  alle 
Erwähnungen  jener  Prodikos-Erzählung  zurückgehen  auf  Xenophon 
Memor.  II  1,21—34.  Wie  kommt  nun  Ph,  der  doch  von  Xenophons 
Fassung  völlig  abweicht^  sich  aber  mit  Dio  Chrys.  I  berührt,  zu  dem 
Namen  Prodikos  ?  Was  sich  bei  den  anderen  Rhetoren  findet  (o.  S.  581, 
34  Anm.),  schliesst  sich  mit  Ph  zu  einer  Fassung  zusammen  Besteht 
da  noch  ein  Zweifel  darüber,  was  von  dieser  ,,Prodikos"-Erzähbmg  zu 
halten  sei,  so  wird  der  gehoben  durch  Ph  S.  581,  85  toxjc,  veouc;  'iTpö(; 
äväYvu)öiv  irapoHOvai,  also  Rhetoren-Pädagogik.  Man  rechne  hinzu, 
dass  das  Thema  gewiss  oft  in  den  Rhetorenschulen  behandelt  wurde. 
Anderseits  waren  die  Rhetoren  mit  den  Memorabilien  vertraut  (Theon 
II  66,  15  Sp.),  kannten  also  auch  Xenophons  Prodikos-Erzählung.  Diese 
wurde  rhetorisch  ausgebaut,  umgemodelt,  aber  der  Grundgedanke  blieb. 
Immer  sah  man  in  Prodikos  denjenigen,  welcher  dieser  Erzählung 
den  eigenen  Reiz  verliehen  hatte,  sein  Name  blieb  mit  ihr  verbunden, 
wenn  sie  auch  ein  ganz   anderes  Kleid  bekam, 

^  Sogar  ein  Randscholion  Py  f.  3  v,  erster  Hd,  stammt  daher,  zu 
IV  11,12:  i'i  ZiKe\ia  vfiooc;  jucYiöTri  Kei|uevr|  Trepi  xci  ^öirepm  |uepri, 
Kopivöiujv  Kai  AaKe6ai|uoviujv  ä-rroiKoc;,  vgl.  W  VI  11,  6 — 8. 

^  W  IV  29,19  —  37,17  steht  stark  zusammengezogen  im  Vat.  900 
[14.  Jh.]  f.  27v,  28r.  Vielleicht  ist  dieser  Auszug  schon  nach  unserer 
Fassung  W IV  gemacht,  aber  nach  einer  vom  Paris.  2923  unabhängigen  Hs. 
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die  eine,  3G,  28 — 37,  7,  ist  mir  sonst  nur  aus  Dox.  TT.  aidaeiuv 
Wc  f.  85v  bekannt,  dazu  vgl.  Ph  o.  S.  573,5  und  A.  2;  die 
andre,  fi  aXiiBecTTepa  aiTi'a  37,8 — 38,23,  stammt  aus  Marcellinus. 
Letztere  steht  IV  53,  19 — 54,  24  noch  einmal;  hat  der  Kompilator 
W  IV  es  wohl  gemerkt,  dass  er  den  Abschnitt  da  zum  zweitenmal 
brachte?  Ein  bezeichnendes  Stück  fehlt  38,  14  hinter  priTOplKi'i 
im  Druck :  ipuxcffWTiKai  be  di«;  lujjpacp'm  Kai  T^UT^TiKri '  d|uqpuj 
be  uj^  |aouaiK»i. 

Der  auf  die  Einleitung  folgende  Kommentar  ist  in  der  Haupt- 
sache zusammengesetzt  aus  Abschnitten  der  Kommentare  des 
Syrian,  Sopatros  und  Marcellinus.  Syrian  hatte  keine  Einführung 
voraufgeschickt.  Sopatros'  Einleitung  berührt  sich  auf  weite 
Strecken  hin  mit  derjenigen  W  IV,  und  doch  ist  sie  nicht  deren 
Quelle  gewesen.  Wie  ist  es  mit  der  Einleitung  des  Marcellinus- 
Komnientars?  Ich  weiss  nichts  von  ihr,  als  dass  ihr  das  Schluss- 
stück der  Einleitung  W  IV  entstammt.  Nun  war  die  zu  AI  be- 
nutzte Vorlage  nicht  eine  Einführung  in  die  Philosophie,  sondern 
bereits  aus  einer  solchen  herausgearbeitet  zu  einer  Einführung  in 
die  Khetorik,  vgl.  IV  2,  13  Tf]V  uqp'  fi|uuJv  eHr|YOU|uevriv  pr|TopiKr|V. 
Warum  hat  der  Kompilator  W IV  da  und  auch  nachher  nicht 
einfach  die  Einleitung  des  Sopatros-Konmientars  genommen,  den 
er  so  bequem  zur  Hand  hatte  ?  Er  muss  es  doch  wohl  ebenso 
bequem  gehabt  haben  mit  einer  anderen  Ehetoren-Einleitung, 
welche  dieselben  Erörterungen  in  einer  ihm  mehr  zusagenden 
Form  brachte:  ich  glaube,  dass  nicht  nur  der  Schluss  37,8  — 
38,  23,  sondern  überhaupt  der  grössere  Teil  der  Einleitung  W  IV 
Marcellinus  gehört.  Zunächst  geht  es  IV  1 — 9,5  glatt  durch; 
nach  9,  5  aber  ging  es  auch  in  der  Vorlage  ebenso  weiter,  wie 
S.  580  mit  P  bewiesen  ist,  also  wohl  bis  25,31;  es  folgen 
die  aus  W  VI  wörtlich  entnommenen  Abschnitte,  über  deren  Be- 
urteilung ich  noch  im  Zweifel  bin;  aber  29,5  —  35,  17  und  3-^,  17  bis 
38,  23  geht  es  wieder  glatt  durch.  —  Welche  Folgerungen  sich 
hieraus  für  Sopatros  ergeben,    wäre  erst  noch  zu  untersuchen. 

Für  Marcellinus  lässt  sich  vielleicht  noch  etwas  geltend 
machen.  Ein  Aristotelischer  Gedanke,  den  ich,  so  wenig  entlegen 
er  an  sich  ist,  doch  nur  selten  verwertet  fand,  geht  durch  mehrere 
Abschnitte,  W  IV  5,  21 :  rrapa  jr]\  xuJv  juexiövTUJV  d|ua6iav  (ä|uap- 
TiavV)  Kai  OL)  TTapd  Tf]v  it'xvriv  toOto  Yivexai"  oit  bei  be  xäc, 
TÜJv  TTpoauuTTuuv  djuapiiac;  im  rd  TrpdY^aia  jueiaqpepeiv.  0,5:  fi 
be  xexvri  Kai  Trapd  tov  jaeTiövia  TTTaiairi  ioii  Kai  Trapd  xo 
UTTOKei)aevov  (Davi'd  XVni  2p. 45,  l  nur  loüxobe  Tivexanrapd  xi^v 
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ToO  uTTOKei^e'vou  aiiiav  i<t\,).  Dazu  vgl.  Athanasios  o.S.  557, 1;  550, 
29  f.  Und  die  Ausführungen  des  Athanasios,  in  dem  ich  den  Haupt- 
gewährsmann des  Marcellinus  sehe,  weisen  weiter  in  diesen  Zu- 
sammenhang den  Satz  IV  23,  9 :  ujarrep  av  ei  Kai  qpiXocJoqpiav 
tk;  biaßaXeiv  ßouXo^evoq  (TiujTTriaoi  (-(Jei  Py)  nev  avrf\c,  tot 
Xpricri|LUJUTaTa,  )u6vouc  be  xouq  TTapa\oTicr|uou(;  öpov  eivai  T\\q 
Tidari^  (piXoaoqpiag  emoi.  Endlich  erscheint  der  Gedanke  aus- 
drücklich unter  Marcellinus'  Namen  IV  57,1:  ei  be  TTOte  Kai 
KaKOi   yeTÖvam    pY\Tope<;,  toOto  ou  ty\c,   Tixyy]<^    äXe-fXoc,  dXXd 

Tf]C,    TUJV    |LieTlÖVTUUV    KaKltt^    .    .    .    KOI    6111    TY\C,    f)^TOpiKY\C,'    OU    bld 

TÖ  Tiväq  eivai  KaKOU(g  eKßdXXetai  toO  eivai  Te'xvr),  dXXd  bid  tö 
Xpricri)Liov  amfiq  xexvri  judXiaia  beiKvuiai. 

Paris.  2923  [Py;  11.  Jh.^]  ist  der  Archetypus  der  anderen 
bekannten  Hss.  Walz  druckt  IV  1,  1  den  Titel  von  f.  Ir  EicTaYUJY'l 
ktX.,  aber  von  erster  Hand  ist  das  durch  üeberschreiben  zu  Zuva- 
YiUYn  verbessert.  1,5  wird  gedruckt  "Ebei  |ur]  juövov  ToT<;  TX]<; 
qpucTeuu^  dYaBoTc^,  dXXd  Kai  okeioK;  eupruuacri  KaTaK0(T)neia9ai 
Tov  dvBpujTTOV,  ob  Py  bei,  also  ("E)bei,  oder  bei  gibt^  konnte 
ich  nicht  entscheiden,  aber  der  Sinn  fordert  AeT.  Dies  erste  Blatt 
(W  IV  1 — 4,24  TOu)  ist  erst  im  15.  Jh.  geschrieben  nach  einer 
offenbar  stellenweise  unleserlichen  Vorlage ;  der  Schreiber  war 
sichtlich  bemüht,  die  ihm  ungewohnten  Hakenspiritus  ua.  von 
einer  alten  Vorlage  nachzumalen ;  ich  denke,  er  hat  geradezu 
das  ursprüngliche  erste  Blatt  abgeschrieben,  das  dann  durch  dies 
ersetzt  ist,  damit  die  Hs  einen  besseren  Eindruck  machte.  Der 
Titel  IV  89,  1  ZupiavoO  — o'Ep)UOYevou<^  fehltPy.  Auf  dem  Vorsatz- 
blatt steht  Aa,  also  Janos  Laskaris.  Im  C.  f.  Bibl.  1  [1884],  407 
veröffentlichte  K.  K.  Müller:  TTivaH  tüjv  ßußXiuuv  ToO  AacrKdpeuj(;, 
d-rrep  e'xei  rrap'  eauToO  (?),  darin  ist  der  5.  Titel:  Zupiavö(;, 
ZujTTaTpoi;,  MapKeXXTvoc;  de,  jäc,  OT&aeic,,  nep(ja}nr[v6vy,  davor 
lUTTOube ;  Müllers  Vermutung,  Bude  sei  gemeint,  ist  richtig,  denn 
dies  ist  die  Pariser  Hs. 


1  278  Blätter;  IV  620,14  fehlen  2  ßl,  IV  792,  18  und  813,  5  je  1, 
am  Schluas  fehlen,  wie  der  Heftfaden  des  Quaternio  zeigt,  gewiss  2  BI., 
vielleicht  aber  auch  nicht  mehr.  —  Herrn  Omouts  grosser  Liebens- 
würdigkeit verdanke  ich  es,  dass  ich  die  wertvolle  Hs  lange  Zeit  in 
Hannover  untersuchen  konnte. 

2  Ambr.  461  [15. — 16  Jh.],  aus  Py,  aber  wohl  nicht  unmittelbare 
Abschrift;  Ueberschrift :  eiaoYUJYi^  axoXimv,  Anfang:  "bei.  Herr 
Dr.  A.  Batti,  dem  ich  schon  so  viel  Dank  schulde,  Hess  5  Seiten  des 
xVmbr.  für  mich  photographieren. 
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Auf  den  Rändern  stehen  bis  etwa  f.  150  zahlreiche  kurze 
Inhaltsangaben,  mehrfach  Schemata,  auch  Schollen.  Eine  Inhalts- 
angabe stimmt  nicht  zu  dem  Text,  IV  29,5:  dvttTKaiov  be,  ibq 
eoiKev,  ei  Kai  xoiq  oEWok;  irapoiTTTai,  töv  re  aKOTiöv  iEr]- 
Y^craöSai  toO  ßißXiou  Kai  tö  xPn"7iMOV  ktX.  (siebejiteilige  npo- 
Geuupia);  am  Rande  aber  von  1.  Hd  :  Tiepi  tujv  eiuu9ÖTUUv  ZiriieicrGai 
KeqpaXaiuuv.  Dei-  Urheber  der  Randbemerkung  vermerkte  wohl 
einfach,  was  zu  seiner  Zeit  Brauch  war.  Wenn  aber  der  Ver- 
fasser des  Textes  die  Wahrheit  sagt  —  und  ich  sehe  keinen  Grrund, 
das  zu  bezweifeln,  haben  doch  Syrian  und  Sopatros  tatsächlich 
jene  KeqpdXaia  rf\c,  TTpo6euupiaq  nicht — ,  so  kann  dies  wichtig 
werden  für  die  Bestimmung  des  Alters  der  hier  vorliegenden 
Quellschrift. 

Schon  mit  den  Hss  des  Syrian  und  Sopatros  war  hie  und 
da  festzustellen,  dass  in  W  IV  ganze  Abschnitte  unter  falschem 
Namen  stehen.  Bei  der  Vergleichung  von  Py  ergab  sich,  dass 
im  Druck  zahlreiche  Sätze  und  Teile  von  Sätzen  ausgelassen 
sind.  Wichtiger  war,  dass  sich  an  vielen  Stellen  in  Py  die 
richtigen  Namen  fanden,  (sie  stehen  stets  am  Rande  oder  greifen 
doch  nur  wenig  in  den  Schriftraum  ein) ;  sogar  Techniker,  die 
sonst  nicht  oft  vorkommen,  wie  Maior  und  Polemon,  tauchten  aus 
der  Vergessenheit  auf,  auch  Marcellinus  kam  zu  seinem  Rechte. 
Doch  werden  bei  weitein  nicht  alle  Irrtümer  durch  Py  beseitigt^). 
Py  ist  niclit  die  Urschrift  von  W IV,  sondern  die  prunkvolle 
Abschrift  eines  Kalligraphen;  sie  enthält  nicht  eine  Spur  vom 
Entstehen  der  Kompilation,  sonst  würden  sich  wohl  die  Erschei- 
nungen vorfinden,  welche  ich  Rhein.  Mus.  G3,  525  im  Vat. 
2228  festgestellt  habe-).     Nun   sind   IV  108,  8  (f.  31v)    und  ganz 


1  Z.B.  701,2—702,21  ouußtßnxev  =  Aristeidcs  ll  503, 22-504, 
ol  Sp.;  aber  Py:  lupiavoö  !  —  i^'üiifmal  sind  die  Iviiuder  und  mit  diesen 
wohl  auch  Namen  abgeschnitten:  f.  174  (IV  530,  15—533,  (5),  f.  175,  176 
(-538,31;  der  Text  535,21—537,12  liat  schwer  gelitten;  die  Namen 
536,  22  sind  unversehrt),  f.  179  (545,  7—547,  30),  f.  182  (553,  24—556,  5). 

2  Da/AI  kommen  die  Varianten  am  Rande.  562,  22  (toö  irpö«;  Ti*): 
*TP  ILiövri«;  Kai  TH^  irriXiKÖTriTO«;;  639,  23  (dvoiöaq) :  ^nxei  und  tö  ßißXiov 
('ivüoeiq;  74!),  24  (eißoüXei):  Znxei  und  x]  ßouXi^  tö  ßißXiov ;  S12,  12  (th 
(ivTiOTCxaei) :  ZrjTei  und  ^v  Tf|  ävTiOTÖaei  usw.;  vielleicht  von  2.  Hd,  aber 
gleichaltrig  (;()8,  28  (tö):  Zir^xei  und  tuji  ßGÖXeoGai  \apiZeaQa\  X^t^i  tö 
ßißXiov  Kai  loujq  öaüvöeTÖv  loxiv.  Andre  geben  sich  als  Konjekturen, 
l.Hd,  460,2  (TTpdTTeiv):  oljaai  -rrpoTdTTeiv ;  589,23  (auxuiv  bi\):  &w  aii- 
Tü)v  hi]  ()i|aai,     IUI,  II   (^nTTÖpinv) :  ÖTi  t|aTTOp6Tov  tixtv  TÖ  ßißXiov,  dXXö 
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auffällig  121,  4  (f.  34v)  die  Vif.-Namen  erst  nach  den  Beiscbriften 
des  Randes,  den  Inhaltsangaben,  eingetragen;  so  ist  keineswegs 
immer  verfahren,  aber  dass  die  Namen  des  Eandes  (Unzialschrift !) 
nicht  in  einer  Zeile  gleichzeitig  mit  dem  Text  (Minuskel !)  ge- 
schrieben wurden,  ist  ganz  sicher:  um  so  leichter  konnte  der 
Abschreiber  die  auch  wohl  in  der  Vorlage  schon  stark  abgekürzten 
Namen  auf  dem  Eande  übersehen^,  zumal  wenn  sie  sich  wie  in 
Py  zwischen  allerhand  Randnotizen  versteckten.  Endlich  ist  damit 
zu  rechnen,  dass  der  Kompilator  seine  drei  Haupt-Hss,  Syrian, 
Sopatros,  Marcellinus ",  gelegentlich  verwechselte  —  Walz  ist 
durchaus  nicht  der  einzige,  der  in  seinen  Angaben  über  die  be- 
nutzten IIss  Konfusion  machte  — :  zu  irgendwelchen  Schlüssen 
auf  abweichende,  vielleicht  gar  vollständigere  Fassungen  des 
Syrian  oder  Sopatros  scheint  mir  der  äussere  Befund  bei  WIV 
nicht  zu  genügen. 

Der  jedem  Konglomerat  von  Kommentarabschnitten  vor- 
gesetzte Hermogenes-Text  stammt  nicht  aus  der  P-Klasse,  sondern 
aus  der  Klasse  des  Vc,  vgl.  o.  S.553,, 29  A. ;  Ehein.  Mus.  63,523  A.2. 
Auch  die  Beobachtung  der  Interpunktion  leistet  hier  ihren  Dienst; 
die  Hermogenes-Ueberlieferung  scheidet  sich  11  139,15  Sp. :  ötv 
jLievToi  ireTTpaYiuevov  r\  Ttepi  ou  f]  Kpiai(;  rj^r],  koivöv  |uev  övojua 
TOÜTUJ  biKaioXoYia,  so  interpungiert  die  P-Klasse  (und  Ph);  aber 
vor  f\br]  interpungiert  Py  (f.  69  r  =  IV  230,21),  wie  Vc  Ac 
Basil.  70,  um  nur  die  ältesten  Vertreter  der  anderen  Hauptgruppe 
zu  nennend     Davon  ein    andermal  mehr. 

Aus  Py  ergeben  sich  folgende  Zuweisungen : 
IV  63,6  Tö  TToXuuXov  ktX.:  MapKeXXivou. 

69,  24  auf  dem  Eande  ist  durch  Feuchtigkeit  alles  zerstört; 
ob   da  jemals  Zupmvoü  gestanden  hat,  kann  ich  nicht  sagen. 


KaKüüc;"  eiJp^Gri  ycip  Kai  ^)UTTop{ov  ev  0ouKubi6r)  [1,100]  Kai  Aiuuvi  tuj  TTpou- 
oiLu  [36,5],  irapoEuTÖvujc;  5iä  toö  T.  Dazu  2(55,  5  (BcxTepoc;):  i-^w  äTepo«; 
\eYUJ.  459,  30  (exaipeiav,  e  aus  i  gleich  beim  Schreiben  vrb.;  sonst  schreibt 

ApT      e 
Pyei):    1*111161^    oi    6Yio9e?      biqp,    also  'AYioöeoöujpTTai,    im    Kloster  des 
hl.  Theodoros? 

1  So  wird  309,  8;  310,  17  u.  ö.  das  Eintragen  des  Namens  einfach 
vergessen  sein. 

-  Ich  möchte  noch  keine  Vermutung  darüber  äussern,  wo  der 
Kompilator  die  aus  anderen  Rhetoren  stammenden  Abschnitte  gefunden 
hat;  dass  solche  nur  in  der  Mitte  vorkommen,  IV  352 — 463,  fiel  mir  auf. 

^  Ein  Scholion  in  Wc  handelt  davon;  Glöckner,  Progr.  I  20. 
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79,  19  "EküOtoc,  ktX.:  Map^KeXXivou),  Anfaug  deutlich, 
Schluss  durch  Feuchtigkeit  zerstört. 

99,  12  ist  im  Druck  irrtümlich  wie  ein  Hermogenes-Lemma 
abgesetzt. 

121,3:  ZupiavoO  Kai   Zuurrdtpou   steht   neben    121,6  <PaOi 
(Schlusszeichen  hinter  biaqpopd). 

148,  13:  lupiavoO  fehlt  Py. 

152,11   (Schlusszeichen  hinter  Xoyok;) 'AvTiCTTpecpouö'i  ktX.  : 
MapKeXXivou  Kai  Zuundtpou. 

155,10:  ZupiavoO  (nicht  MapKeXXivou). 

155,  12  (Schlusszeichen  hinter  Xaßeiv)  AuTÖGev  ktX.  :    Map- 
KeXXivou. 

168,20  Kaid   xnv   dvavrippriTov  ktX.  :    ZupiavoO,    doch 
ist   dies  von  späterer   Hd  durchgestrichen. 

187,19:  Zuurrdipou   fehlt  Py;    18.  19  sind   fortlaufend  ge- 
schrieben ohne  Schlusszeichen   und   ohne  Zwischenraum. 

194,15:  ZupiavoO,  ZiuTTdipou,  MapKeXXivou. 

220,34:  ZupiavoO  Kai  Zujirdipou. 

262,26:  ZupiavoO,  Zuuirdtpou,  MapKeXXivou. 

305;,  15:  ZupiavoO  Kai  Zuuirdtpou  fehlt  Py. 

310,  17(Schlusszeichen  liinterieTaKTai) :  Absatz,  mit 'HkoXou- 
Orjae  beginnend,  aber  kein  Name, 

341,4:  Absatz  mit  'IcTieov;    aber  kein  Name,    vorher   kein 
Schlusszeichen;  vgl.  Ven.  433! 

341,  16:  Absatz    mit  'IcTreov,    Schlusszeichen    hinter    Keqpd- 
Xaiov;  aber  kein  Name. 

352,  5  Zr||ueiuuTeov  ktX.:  Maiopoq  (so;  wohl  bis  354,11). 

361,25  Td  dn' dpxtl(;  ktX. :  'EE  dveTriTpdqpou  (wohl  bis 
363,25;  auch  die  Reihenfolge  der  Lemmata   spricht  dafür). 

3G3,  25  Td  dir' dpxfjc;  ktX.  :  Zuuirdipou  Kai  TToXe)uuu  voq. 

422,  18  Tive'c;  ktX.:  M  r)  ipoqp  dvou^,  'AOavaaiou,  TTop- 
(pupiou  Kai  TToXe)aujvo(^. 

444,5:  'EH  dveTnYpdcpou^(nicht  Zuurrdipou). 

447,  2 — 11  ist  Hermogenes-Text,  an  den  sich  die  Erklärung 
des  Marcellinus  anschliesst. 

450,  3  (SchluRszeiclien  hinter  KecpaXaioic;,  dann  Absatz):    EE 
dveiTiYpdqpou. 

460,19:    ZupiavoO    (niclit    Ziundipou).     Z.  32:    'laxeov 
vorgerückt. 

166,30:  ZupiavoO  fehlt  Py. 

505,  3:  Schlusszeichen  hinter  TOiaOTa,  Absatz;  vgl.  Ven.  4381 
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531,  24:  der  Vrf.  war  auf  dem  abgerissenen  Rande  angegeben, 
erhalten  ist  i,  darüber  die  Hälfte  eines  tt,  also  <5Iup)iavou; 
von  den  3  Namen  des  Druckes  kann  nicht   die  Rede  sein. 

532,  17  hinter  lueTdXrmJiq  Schlusszeichen;  der  Rest  des  ver- 
stümmelten Randes  verrät  nicht  den  Vrf.  des  mit  AvTiGecTeiq 
beginnenden  Abschnitts.  Dann  geht  es  durch  bis  536,  14  (eivai 
bo(Ker)?),   ohne  Anzeichen  eines  weiteren  Vrf. -Wechsels. 

542,  14:  nur  rouTTÖtTpou   (nicht  MapKeXXivou). 

582,  16:  ZupiavoO. 

590,21;  591,  10;  592,  6  und  28;  593,  2:  lupmvoO  fehlt  Py. 

594,  31 :  ZuJTTdipou  fehlt  Py. 

622,  10:  Der  freie  Raum  hinter  TTpor|ip)i)uevoi  weist  viel- 
leicht auf  Vrf.-Wechsel. 

626,  5—628,  19  fehlt  Py  und  gehört  trotz  der  Aldina  über- 
haupt nicht  in   diese  Sammlung. 

652,8;  12;  16;.  28;  653,17;  654,7;  13;  24;  655,  4:  lupi- 
avoO  fehlt  Py. 

656:    Marcellinus'  Anteil    beginnt    schon    Z.  24  'Atto  tüuv. 

683,  5:  MapKeXXivou  fehlt  Py. 

696,2;  698,15;  699,14:  lupiavoO  fehlt  Py. 

702,21  (Schlusszeichen  hinter  evavTia)  Tiiv  idEiv  ktX.: 
ZuJTTdTpou. 

781,12:  Zuu-rrdipou  (nicht  ZupiavoO). 

789,5:  lupmvoO  fehlt  Py. 

795,  3—797,  9  und  813,  17  —  815,  11  haben  nichts  mit  W  IV 
zu  tun. 

797,  11:  lupmvoO  fehlt  Py. 

808,8;  812,22:  MapKeXXivou  fehlt  Py. 

813,  3:  ZiuTTdipou. 

822,  16   dasselbe  Lemma  wie  Z.  10;  am  Rande:  eiq  t6  auTÖ. 

842,  5:  lupiavou  fehlt  Py. 

843,  7:  Zuurrdipou  fehlt  Py. 

845,7:  ZuJTrdxpou  (nicht  MapKeXXivou). 
845,  19 — 846  gehört  nicht  in  diese  Sammlung. 


12.    Die    Hermogenes-Handschrift    der    Bulgarischen 
Literarischen  Gesellschaft  in  Sofia. 

Minoides  Midas  brachte  nach  Paris   die  Pergaraent-Hs  Suppl. 
gr.  670  [Neilos  ua.;    11.  Jh.;  30X21  cm];    Schluss  f.  192v  in 
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einem  Hermogenes-Kommentar  =  W  VII  708,  15.    Auf  dem  Eande 

stehen  Auszüge  aus  Aristeides' Texvr),  bis  II  497,  28  Sp.  dvTiTTd|. 

Jernstedt,  Opuscula  S.  256,  berichtet  über  einen  Pergament- 
Q,uaternio  in  Sofia  [nicht  älter  als  10.  Jh.;  29,  5  x  21,5  cm]; 
Anfang  euqppavei  )Liev  =  W  VII  708,  15.  Die  Aristeides-Auszüge 
auf  dem  Rande  [13.  — 14.  Jh.]  beginnen  |  Xou^  eivai  =  II  497, 
28  Sp. 

Das  genügt.     Gibt   es  noch   melir    verirrte  Teile  jener   Hs? 

Hannover.  Hugo  Eabe. 


EIN  BEITRAG  ZUR  TEXTGESCHTCHTE 
HERODOTS 


Dass  der  ionische  Dialekt  in  den  Herodothandschriften  nicht 
unverändert  erhalten,  sondern  mit  falschen  ionischen  Formen 
durchsetzt  ist,  hahen  uns  die  Inschriften  und  Dialektforscher 
allmählich  mit  solcher  Sicherheit  erkennen  lassen,  dass  der  Wunsch 
berechtigt  erscheint,  das  Kunstwerk  der  Herodoteischen  Historien 
endlich  einmal  in  seinem  originalen  Gewände  zu  lesen.  Der  Ver- 
such von  A.  Fritsch^  war  in  dieser  Beziehung  sehr  glücklich, 
doch  beweist  die  neueste  Bearbeitung  von  C.  Hude  in  der  Biblio- 
theca  Oxoniensis,  dass  der  Grlaube  an  Handschriften  immer  noch 
recht  stark  ist.  Ueber  den  Archetyp  derselben  scheint  kein 
methodisch  gangbarer  Weg  zu  führen ;  und  an  der  Existenz  der 
Urhandschrift  zu  zweifeln,  gilt  für  sinnlos.  Zwar  der  Hinweis 
auf  Homer  beweist  in  diesem  Falle  nichts,  denn  ein  Original- 
manuskript von  Herodot  hat  es  gegeben,  von  Homer  nicht. 
Aber  zugegeben,  dass  der  Archetyp  das  Ziel  der  recensio  sei, 
so  lohnt  es  sich  doch  wohl,  dem  nachzugehen,  wie  und  wann 
die  beiden  Klassen,  deren  Grleichwertigkeit  sich  endlich  gegen 
die  einseitige  Bevorzugung  von  AB  durchgesetzt  hat,  entstanden 
sind.  Hudes  Urteil  lautet  noch  etwas  parteiisch  für  AB:  rarius 
scriptura  interpolatione  corrupta,  für  RVS  :  recensionem  subisse; 
es  ist  jedoch  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  wir  in  beiden 
Fällen  antike  'Reoensionen'  vor  uns  haben,  die  nur  deshalb  so 
verschieden  ausgefallen  sind,  weil  das  Interesse  beider  Heraus- 
geber ein  total  verschiedenes  gewesen  ist.  Da  nun  die  eine 
Klasse  nicht  aus  der  andern  abgeleitet  werden  kann,  und  sie 
beide  bereits  falsche  ionische  Formen  aufweisen,  wie  ebÖKee, 
das  schon  im  Pap.  Monac.  (Arch.  f.  Pap.  I  471,  1. — 2.  Jahrhundert 
n.  Chr.)  steht,  so   gab  es  noch  eine  ältere  recensio,  die  sie  beide 


1  Leipzig  190«  und  1«99  (Teubner). 
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benutzt  liaben.  Ob  wir  dei-en  Verfasser  in  Aristarcb,  dessen 
Hypomnema  zu  Ilerodot  wir  aus  Pap.  Amb.  II.  12  kennen,  er- 
blicken dürfen,  sei  vorläufig  dabingestellt.  Dagegen  kann  die 
Spaltung  der  beiden  Klassen  auf  Grund  der  Lücken  von  RVS 
und  mit  Hilfe  der  pseudoionischen  Schriftsteller  des  2.  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  datiert  werden.  Wü  der  Datierung  ergibt 
sich  zugleich  die  Möglichkeit,  unter  Heranziehung  der  gleich- 
zeitigen Gramniatikertheorien  die  Methode  der  beiden  Eecensionen 
zu   beurteilen. 

Also  erstens  die  Lücken  der  Romanusklasse.  Mit  ihrer 
Hülfe  hat  bereits  Ä.  Holder  1.  praef.  konstatiert,  dass  der  Archetyp 
von  RVS  eine  Zeilenlänge  von  ca.  18,  genauer  16  —  22  Buch- 
staben gehabt  hat.  Von  63  Lücken  und  2  versehentlichen  Zu- 
sätzen (IV  30,  7  TOK^,  32,  7  "OjLilipo?)  in  Buch  H — IX  haben  49 
die  entsprechende  Buchstabenzahl  z.  B.  VIII  6  TÖTe  be  auTOi 
ibövTe(^  oder  meist  mit   Homoioteleuton   etwa  lU  65: 

TOUTOiai 

dpüu)aai  ujuiv  Y£ve(J6ai 
Kai  TTpoq  eil  t  o  u  t  o  i  a  i 
So  fehlen  meist  1 — 3,  seltener  4  oder  5  Zeilen.  Die  Lücken 
im  Buch  I  gehören  niclit  hierher,  da  sie  beabsichtigte  Kürzungen 
sind;  dagegen  erlauben  2  grössere  Lücken  in  Buch  VI  u.  VI II, 
die  beide  den  Zusammenhang  gänzlich  zerreissen  und  daher  nicht 
beabsichtigt  sein  können,  weitere  Schlüsse.  VI  105  —  G  fehlen 
etwa  655  Buchstaben,  was  bei  einer  Zeilenlänge  von  durchschnitt- 
lich 18 — 19  Buchstaben  eine  Kolumne  von  34  —  36  Zeilen  ergibt. 
Fast  dasselbe  Resultat  liefert  VIII  76-- 84,  wo  ca.  3315  Buch- 
staben d.  h.  5  Kolumnen  fehlen. 

Die  Kürze  der  Zeile  schon  muss  ;',u  dem  Schlüsse  führen, 
der  Verlust  sei  in  recht  alter  Zeit  eingetreten.  18  Buchstaben 
sind  in  einem  Kodex  ebenso  ungewöhnlich,  wie  sie  in  der  Burh- 
roUe  boliebt  sind,  wie  einige  beliebig  herausgegriffene  Bcispii-le 
zeigen    mögen. 

Pap.  Br.  Mus.  134  Hypercides  IG— 19  B   26  —  28  Z   2.   Jahr- 
hundert V.   Chr. 
Pap.   Hr.  Mus.    132   Isokrates    20— 24  B  45  Z   1.  Jahrliun- 

dert  n.   Chr. 
Berl.  Klass.  T.  2  Theätetcomm.  15  B  44—51   Z  Anf.  2.  Jahr- 

liundert    n.    Chr. 
Pap.  Ox.  V.  844  Isokrates  17  B  ca. 'lo  Z.  1.-2.  Jahrhundert 
u.   a.   ra. 
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In  einem  Kodex  wäre  eine  solche  Zeilenlänge  nur  denkbar, 
wenn  Schollen  allen  Raum  beanspruchten,  was  bei  Herodot  nie 
der  Fall  gewesen  ist,  oder  wenn  mehrere  Kolumnen  auf  der  Seite 
standen,  eine  Uebergangsform,  die  von  der  Buchrolle  über- 
nommen war  und  sich  kaum  lange  gehalten  hat.  Ist  aber  die 
Berechnung  der  beiden  grossen  Lücken  richtig,  so  ist  jeder  Ge- 
danke an  einen  Kodex  überhaupt  ausgeschlossen,  da  in  einem 
solchen  eine  oder  5  Kolumnen  nicht  ausfallen  können,  was  bei 
einer  Rolle  sehr  leicht  geschah. 

Somit  muss  aus  diesem  äusseren  Grunde  die  Sonderentwick- 
hing  der  Romanusklasse  älter  als  das  5. —  6.  Jahrhundert  sein, 
vgl.  PW.  III  945,  47  ff.,  während  die  Epoche  der  alexandi'inischen 
Gelehrsamkeit  von  vornherein  den  terrainus  post  quem  bezeichnet. 
Andere  Erwägungen  gestatten  die  Grenzen  enger  zu  ziehen. 
Dass  Herodot  im  3. — 6.  Jahrhundert  eine  bedeutsame  recensio 
erfahren  habe,  ist  bei  der  grossen  Unselbständigkeit  der  dama- 
ligen Philologie  unwahrscheinlich.  Tiberios.  Sallustios  haben 
sich  nach  Suidas  mit  Herodot  beschäftigt;  sie  kommen  kaum  in 
Betracht.  Dagegen  bietet  die  Epoche  von  Hadrian  bis  zum  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  eine  Fülle  von  Anzeichen  intensivster  Be- 
schäftigung mit  Herodot.  Damals  hat  man  sein  Ionisch  nach- 
geahmt und  ohne  Zweifel  auch  methodische  Lehrbücher  dazu 
geschrieben.  Aus  dieser  Zeit  stammen  die  erhaltenen  Papyri; 
die  Handschrift  des  Aristarchfragments  ist  nicht  viel  später; 
mehrere  Gelehrte  ^  haben  sich  mit  Herodotemendation  beschäftigt. 
So  lässt  es  sich  ziemlich  sicher  erkennen,  dass  damals  der 
Archetyp   der  Romanusklasse   entstanden   ist. 

Doch  nun  das  Einzelne,  und  zwar  1,  die  pseudoionischen 
Schriftsteller.  Hierher  gehört  zuerst  Kephalion,  der  nach 
Suidas  unter  Hadrian  9  Bücher  TravTobaiTai  iCTTOpiai  im  ionischen 
Dialekt  geschrieben  hat,  cxTiva  tTTiYpdqpei  MoucTac;  (FHG  III 
625)  vgl.  Phot.  bibl.  cod.  68.  Der  Dialekt,  von  dem  sich  in 
dem  Fragment  bei  Synkellos  p.  167  a  Spuren  erhalten  haben,  so- 
wie die  Neunzahl  der  Bücher  und  ihre  Benennung  nach  den 
Musen  ^  beweisen  zur  Genüge  die  Nachahmung  Herodots. 


^  Phileinon  contra  Alexander  von  Kotyaion  (bei  Porphyr,  quaest. 
llum.  8  p.  286.  19  Sehr.)  Heron  (bei  Suidas). 

2  Nur  hat  Kephalion,  um  doch  etwas  Eigenes  zu  haben,  die 
Reihenfolge  der  Musennamen,  die  bei  Herodot  dem  bekannten  Hesiod- 
verse  Theog.  77  entspricht,  geändert  in  Kleio,  Thaleia,  Polymnia, 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LXIV-  38 
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Ferner  L  u  k  i  a  n  selbst  in  der  Sclirift  irepi  Tri<^  Xupiri(;  6eo0. 
deren  Abfassungszeit  leider  unbekannt  ist.  Nicht  von  ihm,  aber 
aus  der  gleichen  Zeit  ist  TTepi  d(yTpoXoYiri(;  II.  187  (Jak.).  Um 
168  ist  Arrians  Schrift  über  Indien  entstanden.  In  denselben 
Zusammenhang  gehört  auch  der  ßio<s  '0|ur|pou,  der  von  Herodot 
selbst  zu  sein  ausgibt.  Die  Gruppe  der  pseudoionischen  Schrift- 
steller ist  deshalb  so  wichtig,  weil  sie  uns  zeigen,  was  man 
damals  vom  ionischen  Dialekt  gewusst  bat.  Dass  es  sich  um 
eine  durchaus  literarische  Erscheinung  handelt,  die  mit  einem 
gesprochenen  Dialekt  nicht  die  geringste  Fühlung  mehr  gehabt 
haben  kann,  ist  für  das  2.  Jahrhundert  nach  Christi  Geburt 
selbstverständlich.  Diese  Leute  haben  ihr  Ionisch  nur  aus 
Herodot,  ebenso  wie  der  hier  nicht  erwähnte  Aretaios  sein 
Ionisch  aus  Hippokrates  hat.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  nicht 
zwischen  jene  Autoren  und  den  Herodottext,  wie  er  damals  aus- 
sah, bereits  ein  Lehrbuch  dazwischen  geschoben  hat.  Letzteres 
ist  wahrscheinlich,  da  es  auf  diesem  beschränkten  Gebiet  ganz 
die  Rolle  der  attizistischen  Lexica  spielt.  Von  solchen  Lehrbüchern 
besitzen  wir  noch  kümmerliche  Ueberreste,  vgl.  die  Uebersicht 
bei  0.  Hoffmann,  Griech.  Dialekte  III  197.  Als  Verfasser  gilt 
in  der  Ueberlieferung  Johannes  Philoponos  aus  dem  6.  Jahr- 
hundert; ihre  Enstehung  lässt  sich  jedoch  weiter  zurückverfolgen. 


Melpomenc,Terpsichore,  Eutorpo,  Kalliope,  Erato,  Urania.  Diese  Spielerei 
findet  sich  zuerst  iui  ersten  Jalirhuudcrt  vor  Chr.,  wo  Opillus  (nach  92) 
9  Bücher  Musarum  (vgl.  PW  II  2514)  schreibt.  In  dieselbe  Zeit  niuss 
gehören  Bion  der  Khetor,  von  dem  in  der  Ilonionymenliste  bei  Diog. 
Lacrt.  4,  58  Gleiches  berichtet  wird.  Auf  Caeciliiis  weist  ein  ähnliches 
Spiel  bei  Aischines  (vgl.  Phot.  bibl.  Gl  bei  Blass  p.  8  6iö  tou<;  |Utv  \ÖY0U(; 
aCiToü  Tiveq  Xdtpixaq  uuvöiaaoav  öiä  re  tö  x^pi^v  toO  Xöyou  koi  töv 
äpiöiuöv  TÜJv  Xapirujv,  Moüöaq  54  tüc,  eiriaToXäi;  b\ä  töv  CtpiÖjLiöv  tujv 
^vvea  MouaOüv  (dasselbe  Zahlenspiel  bei  Varro  Men.  Sat.  frg.  tJ.j3  a  Gra- 
tiaruni  numero  .  .  ad  Musarum) ;  denn  die  Dreizabl  der  Aischinosreden 
ist  erst  durch  C.  fixiert.  Endlieh  stammt  das  Sapphoepi<::nxnini  AP  7,  17 
Mouadujv  .  .  ihv  69'  bidairic,  öai.uovoq  ävdoc,  durj  Qf\Ka  Trop'  4vveäöi  von 
Ciceros  Freigelassenen TuUiusLaureas.  Das  Ilerodotepigramm  AP  9, 1()0  ist 
davon  kaum  zu  trennen,  da  eben  in  dieser  Zeit  die  Urteile  Ciceros 
und  des  Dionys  das  neu  erwachende,  stark  klassizistische  Interesse  an 
Herodot  bekunden.  Nach  alledem  dürfte  die  Ausgabe  mit  den  Musen- 
nanieii  zwischen  Aristarclis  Ilypomnenia,  dessen  Frtigment  uns  von 
HpobÖTOu  A  spricht,  und  K'ephalion  liegen.  Ausdrücklich  l)ezeugt  sind 
die  Musennamen  bei  Herodot  erst  durcli  Lukian  I  52.'5  II  10  (Jakobitz) 
nach  140. 
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Das  zweite  Hoffmannsche  Kompendium  nämlich  hat  in  den  Hand- 
schriften b  c  den  Titel :  dpxil  tujv  biaXeKxuuv  tujv  Trapd  toO 
Kupiou  0eobo(Tiou  toö 'AXeEavbpe'uui;  biop9iJu6evTuuv  (!)  Theo- 
dosius  gehört  ins  4.  Jahrhundert  und  ist  als  Epitomator  Hero- 
dians  bekannt.  Seine  Tätigkeit  wird  als  Diorthosis,  als  Emen- 
dation  bezeichnet,  und  in  der  Tat  bieten  die  Handschriften  bc 
allein  2  Zusätze,  die  man  so  nennen  kann.  In  §  5,  wo  als 
ionische  Form  gelehrt  wird  ßa(TiXfiO(;,  heisst  es:  Kaid  be  'Hpo- 
boTOV  ßaaiXeoc^  Kai  Kard  touq  viovc,  "luuvaq,  und  ebenso  ^  7 
ßaaiXfieq,  Kai  ßacfiXeeq  irapa  toT<;  veuuiepOK;  (d.  h.  bei  Herodot). 
Theodosius  hat  demnach  an  Stelle  der  homerischen  Form  die- 
jenige ionische  gesetzt,  die  die  Herodotüberlieferung  damals  wie 
heute  bot.  Es  gab  also  schon  vor  dem  4.  Jahrhundert  solche 
Lehrbücher  ',  in  -denen  sich  der  epische  Einschlag  bereits  genau 
so  geltend  gemacht  hatte,  wie  er  es  heute  in  der  Romanusklasse 
tut.  Dasselbe  ist  bei  den  pseudoionischen  Autoren  mit  Ausnahme 
von  Arrian  der  Fall,  der  seinerseits  einem  Lehrbuch  gefolgt  ist, 
das  der  Klasse  AB  mindestens  nahe  steht.  Mir  sind  folgende 
Beispiele  aus  Herodot  bekannt: 

'AXiKapvadiioq  I  1 

ßacTiXfio?  I  1,  11 

\r\6c,  (von  vaO^)  II,  14.  5,  6.  Dieselbe  Form  im  VIII  Buch 
58,  8.  118,  4.  7  ist  vielleicht  nur  Analogiebildung  zu  dem  dort 
zahlreichen  vf\e(;,  vr\ac,  s.  u. 

ovpoc,  (statt  öpoq)  I  36,  3.  72,  5.  80,  3.  HO,  3.  111,  17. 
117,15.  III  117,3.  IV  194,4.  V  16,8.  VH  74,6;  in  AB  nur 
I  110,  7.     Sehr  häufig  ist  oupot^  in  CP 

lieXio?  IV  40,3.  44,13 

erinaaaOai  1 11,  12.  H  106,  14.  III  23,  17.  24,  1.  IV  87,  1.  2. 
VI   120,5.  VIII   116,6;  nur  VIIT  86,9   steht  es  auch   in  AB. 

KauKdaoio  IH  97,  14 

TTlpuövao  IV  8,  3 

TiYopöuuVTO  VI  11,3,  wo  es  Stein,  Holder  und  sogar  noch 
Hude  in  den  Text  gesetzt  haben.  Man  versteht  nicht,  warum 
von  30  falschen  epischen  Formen  gerade  diese  eine  den  Vorzug 
verdient. 

TrXeovemv  VII  224, 1 


^  Als  Verfasser  käme  etwa  Apollonios  Dyskolos  irepl  f)ia\^KTU)V 
Aujpi'boc;  Mdtöoe;  AioXiboc,  'AxBibcq  (Suidas)  in  Betracht.  Zur  Chronologie 
der  Kunstionier  würde  das  vortrefflich  passen. 
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ai^v     VII  106,  U 

In  allen  riiesen  Fällen  hat  AB  das  Richtige.  Man  er- 
kennt, dass  die  Tendenz  im  I.  Buche  viel  kräftiger  als  in  den 
übrigen  gewirkt  hat  und  gegen  Ende  ganz  aufhört.  Demgegen- 
über spielen  die  epischen  Formen,  die  in  allen  Handschriften 
stehen,  für  die  Sprache  Herodot.s  keine  Rolle.  Wörtliches  Zitat 
ist  T'1pao<;  III  14,37  und  r\  k6  VII  159,  1,  vielleicht  urrei'poxoq 
V  92,  94,  wenn  das  richtig  überliefert  ist,  was  ich  mit  Hude 
bezweifle.  Das  zahlreich  belegte  V)}6c,  halte  ich  für  falsche 
Ionisierung  der  Vulgärform  vaöc^,  die  zwar  Herodot  nicht  gekannt 
hat,  die  sich  aber  in  Jonien  schon  334  (Priene  3,  ti.  211  nach- 
weisen lässt  ^  und  frühzeitig  in  die  Herodothandschriften  geraten 
sein  dürfte,  die,  wie  die  in  Alexandria  vorgenommene  Durcli- 
korrigiernng  zeigt,  im  4.  Jahrhundert  eine  Fülle  von  Vulgarismen 
aufgenommen  haben  müssen.  So  ist  auch  XapiXaoq  (III  145,  2 
XapiXXo(;  RV  x«Pi^i10?  S)  und  Xaö^  hineingekommen  und  dieses 
zu  XapiXnoq  III  146,  1  RVS  und  \Y\6q  V  42,  7  ABCP  geworden. 
Alexandrinisch  dürfte  auch  die  Beseitigung  der  Kontraktion  in 
aeGXov  (vgl.  HoIFmann  Dial.  III  322)  sein,  wie  man  damals  ja 
in  vielen  hundert  Fällen  angeblich  falsche  Kontraktion  'emendiert 
hat;  dasselbe  gilt  von  ouvo)na  (Hoffmann  III  416).  So  bleibt  nur 
ÖTTOtiuv  VllO,  8  gegen  OTreuuv  IX  50,6.  51,18.  Bemerkenswert 
ist  vielleicht,  dass  auch  der  tragische  Dialog  nurOTrduJV-  kennt; 
dazu  baiTU)iöve(J(Tl  VI  57,  5  in  einem  Wort,  das  bei  Herodot 
häufig,  mithin  gut  ionisch  ist*^,  und  KXeribuüV  V  72,  17;  KXiibuuv 
ist  in  allen  Handschriften  überliefert  IX  91,  2.  101,12.  wo  Merz- 
dorf die  homerische  Form  in  den  Text  setzen   wollte. 

Die  epischen  Formen  sind  also  eine  ausgesprochene  Eigen- 
tümlichkeit der  Romanusklasse,  ihre  Einführung  hängt  wohl  mit 
dem  stilkritischen  Kunsturteil  zusammen,  das  seinen  präzisesten 
Ausdruck  gefunden  hat  in  der  Schrift  de  subl.  li^,!):  HpöbOTO«^ 
'OiuiipiKUUTaTO^  eYEvero.  Dieselbe  Irrlehre  wirkt  ja  auch  im 
Lehrbuch  (vgl.  oben  ßaCTlXfiei;  uam.)  und  noch  stärker  bei  den 
pseudoionischen   Autoren   ausser  Arrian.     So  liest  man  de  astrol. 


1  Weitere  Belege  bei  J.  Scblageter,    zur  Laut-  und  Formenlehre 
usw.  Freiburg  1908  S.  17. 

^  De  Aeschyli  copia  veiborum  1.  Ellendt  lex.  Soph.  53L 
^  Hedeutungslossind  gelegentliche  Versehen  in  AH  T€evr|UJ(;IV  14,7, 
KO^iöujoi   IV   191,8.      So    spuUt    iuicli    das  altattisclie  Suv   in    den  Hand- 
schriften, y.U.   II    10,  H.    V  8i,2,   \11    ITS,  1    in   KVS. 
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^fJUievai  26,  fiiaaia  22,  n^^io?  12  mal,  de  Syr.  dea  o\jpO(;  8,  28, 
ßaö"i\fjo<5  4,  1 7,  ßacTiXfia  33,  e'miievai  1 1  mal,  ärrpriKTOio  22, 
r\bk  18,  eriv  18,  eiapo^  49,  TidvTeai  34,  deiK€\iO(;  25,  neXiO(g  3  mal. 
vit.  Homeri 'AXiKapvaafio^  init.  ßaaiXni  124,  Kpr]yvoc,  187,  ÖTpa- 
Xe'uuq  279,  dXii^ec^  474;  auch  Kephalion  scheint  eibriaiu  aus 
II.  I  546,  övojuaKXribiiv  aus  Od.  IV  278  zu  haben.  Arrian  dagegen 
bietet  ßacJiXeeq,  dXieeg,  n^iot;,  öpo^Smal;  nur  3,  1.  8,  11.  15,  5 
scheint  oijpO(j  überliefert  zu  sein,  das  Hercher  dann  konstant  in 
den  Text  setzt.  d|Lievrivö(;  und  nepoeibr|(;  7,  28  f.  ist  Zitat  aus 
Megasthenes,  KaiaKaivuJ  stammt  aus  Xenophon  ua.,  so  dass  die 
Scheidung  der  beiden  Schulen  in  diesem  Falle  ganz  klar  und 
sicher  ist. 

Diese  epische  Färbung  ist  bei  Lukian  und  Genossen  zweifel- 
los Absicht,  bei  iierodot  Schuld  der  Ueberlieferung  ^.  Wir  können 
also  die  Lehre  von  dem  epischen  Charakter  der  herodoteischen 
Sprache  nicht  bloss  bis  ins  4.,  sondern  bis  in  den  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  zurückverfolgen. 

Eine  zweite  Art  von  Missgriffen  sind  die  pseudoionischen 
Formen,  die  durch  falsche  Verallgemeinerung  an  und  für  sich 
richtig  beobachteter  Tatsachen  entstanden,  sooft  man  sich  ge- 
nötigt sah,  eingedrungene  Vulgarismen  zu  beseitigen.  Diejenigen, 
die  beiden  Klassen  gemeinsam  sind,  stammen  schon  aus  alexan- 
drinischer  Zeit  und  gehen  uns  hier  nichts  an,  wie  z.  ß.  TtXeeiV, 
oiKeieOviai  ua.  Dagegen  gibt  es  ein  paar,  die  fast  ausschliess- 
liches Eigentum  der  einen  Schule  sind: 

auxeoiv,  TOUTe'uuv  Masc.  Neutr.  in  RVS  54mal^  in  AB  nur 
14 mal,  in   beiden  gemeinsam  nur  I  9,   2.  V,   35,  6.   VII  124,  2. 

Ol)be)airiv  in  RVS  12 mal,  in  AB  nur  VI  137,  10,  in  beiden 
nur  VIII  49,  9:  Ti|UUjpiTi  oube|Liiri.  Dazu  stimmt,  dass  die  beiden 
Lukianschriften  sogar  auTeou,  auieuj,  Touieou,  TOUTeoiffi  in 
ca.  48  Fällen  deklinieren,  ein  Unfug,  der  nur  aus  dem  Genetiv 
auieujv  herausgelesen  sein  kann.  oube)uir|v  bietet  de  astrol. 
27,  29,  de  Syr.  dea  19,  während  Arrian  juiiav  40,  19.  49,  16 
schreibt.     Ebendahin  gehört  nun  auch  wahrscheinlich  der  Wechsel 


'  Von  bewusster  Nachahmung  Homers  durch  Herodot  zu  sprechen, 
wie  Norden  Kunstprosa  I  S.  40  und  Hoffmann  aaO.  S.  185  tun,  ist  zu 
viel  gesagt  und  gilt  sicher  niclit  für  Wortschatz  und  Formen. 

2  Alle  diese  Angaben  leiden,  solange  wir  keinen  Index  Hero- 
dot eus  besitzen,  an  einer  leiclit  begreiflichen  Unsicherheit.  Die 
Sammlung  des  Materials  macht  oft   mehr  Mühe,    als   die  Sache    lohnt. 
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von  6uuu)Lia  und  6a))na,  von  denen  das  erstere  de  astrol.  3,  de 
Syr.  dea  7.  8.  10.  13.  30.  36,  vit.  Hom.  53.  110.  135.  281.  296. 
307.  328.  415.  472  Greg.  Cor.  §  30,  das  letztere  bei  Arrian  20,  8. 
44,  25.  51,  8  Compend.  4,  22.  5,  13  bei  Schweigh.  Lex.  Herod. 
app.  57,  beides  ohne  Ausnahme  steht.  Bei  Herodot  liegt  die 
Sache  komplizierter.  Hoffmann  Dial.  III.  366  hat  bereits  gesehen, 
dass  0uuö]ua  im  Archetyp,  d.  h.  in  der  alexandrinischen  Ausgabe 
die  Schreibung  von  Buch  I  — 111,  9uJ|ua  die  von  Buch  IV  —  IX 
gewesen  ist,  d.  h.  man  hatte  begonnen  zugunsten  von  0uuO)aa  zu 
korrigieren  und  war  damit  nicht  weit  gekommen  ^.  Bei  der 
Spaltung  der  Handschriften  haben  beide  Herausgeber  inkonsequent 
korrigiert,  aber  so  viel  ist  deutlich:  AB  hat  in  Buch  I — 111  8  6uJ|ua 
eingesetzt,  RVS  dagegen  hat  vorwiegend  in  Buch  IV — IX  korri- 
giert und  14  mal  9uJU)ua  geschrieben.  Allerdings  ist  (nachträg- 
lich?) auch  in  AB  6uJU|ua  verschiedentlich  aus  den  ersten  Büchern 
in  die  späteren  eingedrungen,  so  dass  sich  das  Endresultat  etwa 
80  stellt : 

I-III  28  eujÖMa,  Oüuina  nur  8  in  AB,     1  in  RVS 
IV— IX  29  Goiiua,  euju|Lia  9  in  AB,  14  in  RVS 

So  lehren  auch  die  pseudoionischen  Formen,  dass  die  Romanus- 
klasse derselben  Schule  angehört  wie  Lukian  und  seinesgleichen ; 
mithin  dürfte  sie  aus  derselben  Zeit  stammen.  Vielleicht  bietet 
sich  aus  hadrianischer  Zeit  nun  auch  eine  Erklärung  für  die  Eigen- 
tümlichkeit des  VIII.  Buches,  in  der  Deklination  von  vrjö^  das 
r|  festzuhalten.  Von  92  Fällen  sind  nämlich  40  acc.  plur.  16  nom. 
plur.,  80  dass  die  Erscheinung  möglicherweise  von  diesen  Kasus 
ausgeht.  Nun  ist  \f\^(^  die  attische  Form  im  Gegensatz  zu  der 
vulgären  ai  vaO^.  Diese  Eigenart  hat  den  Attizisten  LoIIian, 
der  als  Schüler  des  Sophisten  Isaios  spätestens  unter  Iladrian 
gelebt  haben  muss,  wie  auch  Suidas  berichtet,  veranlasst,  einen 
Akkusativ  vfiu^  zu  gebrauchen^.  Ich  halte  es  für  möglich,  dass 
der  Herausgeber  der  Romanusklasse  bei  der  Bearbeitung  von 
Buch  VIII  einer  ähnlichen  Lehre  gefolgt  und  so  zu  seinem 
Paradigma  von  vriu<;  gekommen  ist.  Der  Zeit  nach  würde  das 
stimmen.     Es   ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  alle  ii-Formen, 


^  Oder  geht  der  Wecliscl  auf  Herodot  selbst  zurück?  Nach  111 119 
folgt  bekanntlich  eine  beträchtliche  Pause  in  der  Abfassung  des  Werkes. 

2  Phrynichos  147.  Dass  diese  Fragen  damals  diskutiert  sind, 
zeigt  auch  Ilerodian,  wenn  er  für  die  Schreibung  veix;  veuoi  eintrat 
(Kübner-Blass  I  4G2,  2). 
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auch  ein  paar  vereinzelte  in  Buch  III  usw.,  der  Vorliebe  für 
Homer  zu  verdanken  sind.  Auch  fehlen  noch  inschriftliche  Zeug- 
nisse für  die  ionische  Deklination  von  vaO^.  Dass  wir  da  stets 
Ueberraschungen  zu  erwarten  haben,  zeigt  die  neue  altionische 
Inschrift  aus  F^phesos  (VII — VI.  Jahrh.)  British  Mus.  Excavations 
at  E.  London  1908  p.  123,  wo  durch  die  zweimalige  Schreibung 
TeTapdKOVTtt  diese  in  RVS  fast  ausschliesslich  erscheinende 
Vokalisierung  eine  starke  Stütze  erhalten  hat.  Für  sie  hatte  sich 
bisher  nur  0.  Hoffraann  Gr.  Dial.  III,  250  gegen  alle  Heraus- 
geber entschieden. 

Doch  dies  nur  nebenbei.  So  viel  ist  sicher,  dass  der  Heraus- 
geber der  Romanusklasse  um  die  Mitte  des  2.  nachchristlichen 
Jahrhunderts  gearbeitet  haben  muss,  während  wir  oben  gesehen 
haben,  dass  vieles  dafür  spricht,  die  AB-Klasse  spätestens  in  das 
erste  Jahrhundert  zu  setzen.  Zur  weiteren  Charakterisierung 
mag  die  äussere  Ausstattung  dienen.  Auch  sie  ist  von  Hude 
gänzlich  vernachlässigt.  AB  nämlich  tritt  mit  der  ganzen  Prä- 
tension der  Gelehrtenedition  auf  und  trägt  folgende  Prä-  und 
Subskription,  die  in  Resten  überall  erhalten  ist: 

OYPANIA  R  =  HPOAOTOY  IITOPIQN  H  XXHHHAAII 
während  in  RVS  die  denkbar  grüsste  Abwechselung  und  Unord- 
nung herrscht.  Den  echtesten  Eindruck  macht  die  üeberschrift 
zu  Buch  4:  XÖYO(;  b'.  Alles  übrige,  auch  die  Musennamen, 
scheint  als  spätere  Randnotiz  in  den  Text  gedrungen  zu  sein. 
Stichometrische  Angaben  fehlen  vollständig. 

Ich  möchte  daher  beide  Klassen  so  charakterisieren:  AB 
Neubearbeitung  der  Aristarchausgabe,  RVS  die  von  dieser  aller- 
dings stark  beeinflusste  Vulgata  in  der  Redaktion  des  2.  nach- 
christlichen Jahrhunderts.  Die  wenigen  Einzelheiten,  die  auf 
einen  gemeinsamen  Archetyp  zu  weisen  scheinen,  sind  damals 
direkt  in  die  Vulgata  übernommen ;  darunter  auch  das  interpolierte 
Kapitel  VIII  104,  wenn  es  überhaupt  interpoliert  ist,  mit  dem 
W.  Schmid  in  Christs  Lg^  449  die  Existenz  eines  Archetypus 
nachzuweisen  sucht. 

Liegt  die  Sache  so,  dann  kann  man  allerdings  von  einem 
Archetypus  schlechterdings  nicht  reden  und  ihn  folglich  auch 
nicht  wiederherstellen.  Die  alexaudrinische  Ausgabe  wird  ab- 
gesehen von  ein  paar  schlechten  Konjekturen,  wesentlich  aus- 
gesehen haben  wie  AB.  Doch  können  wir  nun  mit  Hilfe  der 
Varianten  von  RVS  einmal  konstatieren,  wie  man  damals  einen 
Prosatext  behandelt  hat,  wobei  freilich  die  d  opp  elte  Redaktion 


(iOO  Aly   Ein  Beitrag  zur  Textgeschichte  Herodots 

von  AB  nicht  vergessen  werden  darf.  Nun  erklärt  sich  auch  die 
Geringwertigkeit  der  indirekten  Üeberlieferung.  Die  praktische 
Konsequenz  ist,  dass  wir  mit  Hilfe  der  Romanusklasse  allerdings 
über  die  alexandrinische  Ausgabe  hinaus  kommen  können.  Viel- 
leicht werden  wir  sogar  über  die  angeblichen  alexandrinischen 
Konjekturen  unserer  üeberlieferung  'AXiKapvricJCfeoq  statt  Ooupiou, 
KpriCfTUJV  statt  Kpöxuuv  (vgl.  E.  Meyer,  Forsch.  I  25,  2)  ins  reine 
kommen.  Die  sicher  alexandrinischen  Konjekturen  ä)aiTrTrü<; 
Aristarch  zu  I  215,  uj'  otTTapTi  (überl.  o'j  Didymos  bei  schol. 
Arist.  Plut.  388  statt  des  ungenauen  ^  x\\\0\  LI  158  (wiederholt 
IV  41)  Kiidpia^  Didymos  bei  Follux  X  1G3  für  KiTWvag  t-^B  xiG  «-^ 
RVS  XlT  o^)  VE  90  sind  ebensowenig  in  die  üeberlieferung  ge- 
kommen, wie  die  gute  Konjektur  des  Alexander  von  Kotyaion  bei 
Porphyr,  qu.  Hom.  286,  9  Sehr.  Tf\c,  für  irjai  I  92.  Dagegen  hat 
sich  eine  falsche  Konjektur  von  AB  auTOi)(g  I  116  für  ^uiutÖv 
bereits  in  dem  erwähnten  Münchener  Papyrus  gefunden.  ^^  ir  be- 
sitzen darin  wieder  eine  Grewähr,  dass  unsere  üeberlieferung  seit 
den  alexandrinischen  Gelehrtenausgaben  recht  fest  ^  ist,  während 
die  Verderbnisse  in  der  Hauptsache  dem  4. — 3.  vorchristlichen 
Jahrhundert  zu  verdauken  sind. 

Freiburg  i.  B.  Wolf  Aly. 


1  Herodot  gibt  zweimal  (II  158  und  IV  41)  die  Entfernung  vom 
Mittelineer  (II  158  ungenau  vom  Kdoiov  öpoc;)  zum  Roten  Meer  zu 
lÜOÜ  Stadien  an,  was  nicht  bloss  Strabo  803  (Pelusium-IIerooupolis), 
sondern  auch  Agrippa  bei  Plin.  NH.  5,65  (125  M.  Pass.  Pelusium- 
Arsinoe)  vertrauensselig  abgeschrieben  haben.  Da  der  Suezkanal  nur 
(!.50  Stad.  lang  ist,  muss  der  bekannte  Rechenfehler  vorliegen:  Ilerodot 
meint  1000:  60  =  17  oxoivoi  zu  60  Stad.  Da  nun  die  Schoinos  nach 
Strabo  S04  in  Pelusium  25  Stad.  lang  ist,  so  hätte  II.  425  Stad.  schreiben 
müssen,  was  der  Entfernung  Pelusium-Serapeiou  entspricht,  von  wo  mau 
den  Süsswasserkanal  benutzen  konnte;  vgl.  Baedekers  Aegypten  Karte 
zu  S.  170.  Hat  Didymos,  wie  ich  vermute,  1000  in  800  korrigiert,  so 
meinte  er  die  Entfernung  Pelusium-Arsinoe. 

2  Vgl.  Dieterich  zur  Textgeschichte  des EuripidesPW  VI  1251, .50fi". 


TIBULLS  ERSTE  ELEGIE 

EIN  BEITRAG  ZUM  VERSTÄNDNIS  DER   TIBULLISCHEN 

KUNST 


Die  erste  Elegie  Tibulls  ist,  wie  alle  Einleitungsstücke,  ein 
Prograramgedicht^.  Als  solches  sieht  sie  freilich  wesentlich  anders 
aus  als  die  im  Verhältnis  zu  ihr  sehr  einfachen  Widmungsgedichte 
Properzens  auch  in  seinen  späteren  Büchern.  Gerade  deshalb 
gewährt  sie  einen  guten  Einblick  in  Tibulls  dichterischen  Charakter 
und  —  wenn  man  näher  zusieht  —  auch  in  seine  Arbeitsweise. 
Als  Grundlage  für  den  Versuch  ein  Urteil  über  die  Vorzüge  und 
über  die  Grenzen  der  TibuUischen  Begabung  zu  fällen,  erscheint 
sie  auch  deshalb  geeignet,  weil  sie  nicht  zu  den  ältesten  Stücken 
gehört  und  weil  die  Erklärer  fast  durchweg  in  ihrer  hohen  Schätzung 
einig  sind.     Vahlen   und  Leo,    deren  Arbeiten  eine   neue  Epoche 


1  Die  feste  Grundlage  für  die  Interpretation  dieser  Elegie  ist  ge- 
schaffen durch  Vahlen  Monatsb.  d.  Berl.  Ak.  1878  S.  352—356  und  Leo 
Philol.  Unters.  II  1881  S.  28—34.  Von  späteren  Behandlungen  ist  wesent- 
lich Krolls  kurze  Feststellung  und  richtige  Erklärung  einer  'kleinen 
Unebenheit'  in  der  Komposition  des  'stimmungsvollen  und  fein  ab- 
getönten Gedichtes',  Neue  Jahrb.  1903  I  28  f.  (bemerkt  war  sie  schon  von 
H.  T.  Karsten,  über  dessen  Behandlung  des  Gedichtes  Mnemosyne  NS 
XV  1887  S.  211—225  unten  S.  624,  2  zu  vergleichen  ist);  ferner  Reitzen- 
stein  Hellenist.  Wuüdererzähluiigen  1906  S.  161  ff.  Auch  BellingAlbius 
Tibullus  I  1897  S.  208 — 232  muss  genannt  werden,  sowenig  ich  seiner 
Grundauffassung  und  seiner  Methode  zustimmen  kann.  Was  dagegen 
Wölfflin  Rh.  Mus,  1894,  S.  271  über  die  Elegie  sagt  (der  Dichter  wolle 
in  ihr  das  Leben  in  den  verschiedenen  Jahreszeiten  schildern)  ist  doch 
nur  ein  liebenswürdiger  Einfall,  der  zudem  schon  von  Dietrich  Quaest. 
TibuU.  et  Propert.  Diss.  Marburg  1873  S.  7  f.  vorweggenommen  und 
vorsichtiger  auf  die  vv.  7—48  beschränkt  war.  Im  übrigen  verzichte 
ich  selbstverständlich  darauf,  hier  und  bei  anderen  der  von  mir  be- 
rührten Gedichte  die  ganze  Literatur  zu  berücksichtigen.  Der  Aufsatz 
ist  bereits  so  lang  geworden,  dass  ich  ihn  nicht  noch  mit  über- 
Hüssiger  Polemik  belasten  mag. 
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in  der  Schätzung  und  dem  Verständnis  Tibulls  bedeuten,  liaben 
sie  für  ein  durchaus  vollendetes  Kunstwerk  erklärt,  an  dem 
sie  nichts  auszusetzen  fanden;  Belling,  der  so  rücksichtslos 
Tibullische  Kompositionen  zerreisst,  spricht  von  der  ersten  Elegie 
doch  als  von  einem  in  seiner  Komposition  über  alles  Lob  er- 
habenen Kunstwerk'.  Wenn  ich  mich  gezwungen  sehe,  dieses 
urteil  nicht  unwesentlich  zu  modifizieren  und  ein  Bild  des  Dichters 
Tibull  zu  zeichnen,  das  von  der  herrschenden  Anschauung  nicht 
unbedeutend  abweicht,  wird  man  also  wenigstens  nicht  den 
Vorwurf  erheben  können,  dass  ich  mir  die  Sache  leicht  ge- 
macht hätte. 

Ein  Gedicht  aber,  das  von  so  bedeutenden  Männern  der 
Betrachtung  gewürdigt  ist,  verlangt,  wenn  man  von  ihrem  Urteil 
abweicht,  sehr  ausführliches  Eingehen  auch  auf  die  Einzelheiten. 
Aus  diesem  Grunde  begnüge  ich  mich  hier  mit  einer  Elegie  und 
ziehe  nur  gelegentlich  in  kürzeren  Exkursen  andere  Gedichte 
heran,  die  mir  ein  Licht  auf  Tibulls  Arbeitsweise  zu  werfen 
scheinen. 

1.  Die  Komposition  von  I  1. 
Charakteristisch  für  Tibullische  im  Gegensatze  zur  Proper- 
zischen und  erst  recht  zur  Ovidischen  Art  ist  von  vornherein  die 
Häufung  der  Motive,  die  in  diesem  Gedicht  mit  nicht  geringer  Kunst 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  gestaltet  werden.  Die  Elegie  gibt 
gewissermassen  ein  Kompendium  des  Tibullischen  Motivenschatzes, 
indem  sie  —  ausgehend  von  einem  sehr  einfachen  Gegensatz,  über 
dessen  Natur  und  Herkunft  noch  zu  reden  sein  wird  —  die  drei 
Hauptgedanken  seiner  Diclitung^  aufweist:  1.  den  Gegensatz 
zwischen  Kriegsdienst  und  Landleben  (oder  allgemeiner  zwischen 
otium  und  negotium);  2.  Gegensatz  zwischen  dem  alten  Reichtum 
des  Tibullischen  Hauses  und  dem  bescheidenen  Vermögen  des 
Dichters  (allgemeiner:  divitiae  und  paupertas) ;  3.  zwischen  dem 
Leben  im  Dienste  des  Staates    und    einem  im  Dienste  der  Liebe 


^  Ein  Gedanke,  den  wir  hier  vielleicht  noch  erwarten  würden, 
fehlt:  der  Gesrengatz  von  Kriegsrulim  (oder  Reichtum)  und  Dicliterruhm. 
Aber  ein  solcher  ist  für  ein  erstes  Buch  nicht  angebracht;  auch  bei 
l'roperz  erscheint  er  energisch  betont  erst  in  II 1,  in  I  1  nicht.  Dann 
aber  fehlt  bezeichnenderweise  (s.  Belling  242  und  unten  Abschn.  f))  der 
Gedanke  au  Xachruhm  bei  Tibull  überhaupt.  Er  hat  nur  öfters  (wie 
Propcrz  auch  innerhalb  des  ersten  Buches)  die  töitoi,  dass  der  Dichter 
unter  besonderem  göttlichen  Schutz  steht  und  dass  Gedichte  mehr 
gelten  als  Gold. 
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(allgemeiner:  laus  und  amor).  Diese  drei  Gedanken  ergeben  in 
ihrer  Vereinigung  das  volle  Bild  eines  idealen  Lebens,  das  dem- 
entsprechend in  allen  Einzelheiten  ausgemalt  wird,  wobei  als 
Folie  die  mehr  andeutungsweise  gegebene  Charakteristik  der 
vita  miUtaris  dient. 

Den  drei  Motiven  entsprechen  nun  meines  Erachtens  drei 
Teile  des  Gedichtes  in  der  Weise,  dass  in  jedem  dieser  Teile 
ein  Motiv  herrscht,  während  das  des  folgenden  Teiles  leise,  aber 
deutlich  angeschlagen  wird.  Es  bedeutet  das  jedesmal  eine  Steige- 
rung des  im  prooimion  (1 — 6)  ausgesprochenen  Gedankens.  Dabei 
stehen  die  beiden  ersten  Motive  enger  zueinander,  indem  das 
zweite  als  Spezialisierung  oder  als  Folge  des  ersten  gefasst  wird, 
was  es  ja  auch  tatsächlich  ist.  In  ihrer  Vereinigung  bilden  sie 
den  bukolischen  Teil  des  Gedichtes,  dem  der  erotische  gleichwertig 
gegenübertritt.  Die  Verklammerung  dieser  beiden  Hauptteile  der 
Elegie  wird  durch  eine  für  sich  stehendeVersgruppe  gebildet,  die  be- 
sonders sorgfältig  ausgearbeitetist,  und  in  der  wir  das  Kernstück  des 
Gedichtes  erkennen  werden.  Der  Epilog  greift  auf  den  Anfang  zurück 
und  wiederholt  den  dort  ausgesprochenen  Gegensatz.  Wir  gewinnen 
damit  folgendesSchema,  dass  ich  zuerst  ganz  nackt  hinstelle^,  da  sieb 
Tibullische  Teile  nicht  mit  einem  Stich  worte  überschreibenlassen.  Nur 
eingehende  Einzelbespreohung  wird  ihrem  Gedankeninbalt  gerecht. 

^  Von  den  bisher  gegebenen  Einteilungen  kommt  die  Bellings 
dem  Richtigen  am  nächsten: 

II  III 

ab  ab 

25-34    35-44     45-50  51-56  (57  f.) 
5  5  3  3 

IV 

Teil:  a  b 

Verse:  59—68    69—78 

Distichenzahl:        5  5 

Ein  entschiedener  Fortschritt  liegt  in  der  Erkenntnis  der  Schnittpunkte 
nach  V.  24.  44.  56.  Aber  den  schwachen  Punkt  bildet  III.  Einmal 
ist  nach  v.  50  jeder  Einschnitt  unmöglich;  sodann  weiss  Belling  nicht, 
wohin  mit  dem  Distichon  57/58,  das  er  in  dem  Nachweis  symmetrischen 
Baues  unberücksichtigt  lässt.  Schon  damit  erweist  sich  die  Zahlen- 
symmetrie als  Phantom.  Ein  weiterer  Fehler  liegt  in  der  Einbeziehung 
von  Propositio  und  Epilog,  die  im  Grunde  auch  nur  dem  Wunsche 
entspringt,  symmetrischen  Bau  nachzuweisen.  Aber  damit  wird  der 
Einschnitt  nach  v.  6  verwischt  und  das  Schlusswort  in  unmöglicher 
Weise  mit  dem  letzten  erotischen  Bilde  verbunden.  Mit  solchem 
Schematismus  erreicht  man  bei  Tibull  nichts. 


I 

Teil: 

a             b 

Verse: 

1-10    11—24 

Distichenzahl : 

5             7 
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1 — 6  Prooimion  :   propositio. 

7 — 74  Das  Leben  des  Dichters. 

7—24  ) 
«r      . .    \   Bukolischer  Teil. 
25 — 44  } 

45  —  56  Yerbindungs-  und   Kernstück. 

57—74   Erotischer  Teil. 

75—78  Epilog. 

Die  propositio  (1 — 6)  ist  ganz  allgemein  gehalten.  Der 
Dichter  trifft  die  Wahl  zwischen  zwei  verschiedenen  Lebens- 
richtungen, die  in  den  einleitenden  Versen  einander  gegenüber- 
gestellt werden.  Wer  sich  Eeichtümer  erwerben  wäll,  mag  es 
tun;  aber  es  geschieht  auf  Kosten  seiner  Ruhe.  TibuU  beneidet 
ihn  nicht:  denn  er  sieht,  was  in  den  Schlussdistichen  noch  deut- 
licher hervortritt  (v,  77  ferte  et  opes),  in  den  Reichtümern  einen 
gerechten  Lohn  der  Mühen.  Aber  er  selbst  wünscht  sich  ein 
anderes  Leben:  wie  die  divitiae  ein  Lohn  des  lahor  assidmis  sind, 
80  soll  ihm  seine  paupertas  d.  h.  die  Zufriedenheit  mit  bescheidenem 
Besitz  ^,  eine  vita  iners  verschaflFen.  1 — 4  geben  einen  vollständigen 
Gedanken,  ein  zwar  nicht  in  den  Einzelheiten  ausgemaltes,  aber 
in  seiner  Knappheit  um  so  wirksameres  Bild  der  vita  militaris. 
Lisbesondere  ist  die  Bedingung  v.  3/4,  auf  der  der  Hauptiiachdruck 
liegt  —  denn  nicht  den  Reichtum  lehnt  der  Dichter  ab,  sondern 
die  zu  seiner  Erwerbung  nötige  Lebensart  —  in  unübertrefflicher 
Kürze  gegeben.  Noch  knapper  gefasst  steht  dem  in  einem  Disti- 
chon {b — 0)  das  Bild  der  vita  panper  et  iners  gegenüber,  auch 
sie  mit  einer  Bedingung  versehen.  Der  Gegensatz  ist  chiastisch 
gebaut;  1/2:3/4  =  6:5.  In  der  Mitte  stehen  die  beiden  Lebens- 
arten als  das  wesentliche,  lahor  und  incrtia',  umrahmend  ihre 
Folge  und  Bedingung,  divitiae  und  paupertas.  Wir  empfinden 
bei  dem  offenbaren  Streben  des  Dichters,  den  Gegensatz  der  beiden 
Lebensweisen  auf  die  kürzeste  Formel  zu  bringen,  selbst  den  Penta- 
meter fast  als  überflüssig.  Wir  wissen  ja,  dass  paupertas  nicht 
gleich  e(jesta.'i  heüclhdfte  Armut  ist,  sondern  in  konstantem  Sprach- 
gebrauch   namentlich  auch   der   Elegie  die   fortuna    mcdiocris  be- 


*  Mea  paupertas  'hier  ist  mea  nicht  ohne  Nachdruck'  Leo.  Das 
ist  sehr  wesentlich  für  das  Verständnis  von  v.  25/2B  und  damit  für 
die  Verknüpfung  der  beiden  ersten  Teile  (s.  S.  610).  Mea  paupertas 
bedeutet:  'die  Armut,  die  ich  gewählt,  mit  der  icli  mich  abgefunden 
habe  oder  mit  der  ich  zufrieden  i)in'.  D.h.  der  Dichter  wünscht  sich 
nicht  etwa  die  Armut  oder  die  Zufriedenlieit  mit  geringem  Besitz;  er 
hat  sie  vielmehr  schon,  geht  von  ihr  als  etwai  Vorhandeuem  aus. 
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zeichnet^.  Es  würde  von  Vorteil  gewesen  sein,  wenn  Tibull  die 
pauperfas  nicht  schon  v.  5  genannt  hätte.  So  entsteht  jetzt  eine 
leise  Unklarheit,  die  verstärkt  wird  durch  die  hervorragende 
Stellung  von  mea  pauperfas.  Man  könnte  auf  den  falschen  Ge- 
danken kommen,  dass  der  Dichter  sich  die  Armut  wünscht, 
wie  der  Soldat  den  Reichtum.  Was  doch  nicht  der  Fall  ist.  Denn 
die  paupertas  ist  ihm  etwas  Gegebenes.  Was  er  wünscht,  ist  das 
mühelose  Leben. 

Eng  verknüpft  sich  mit  dieser  propositio  der  erste  Teil  (7 — 24). 
Der  Dichter  malt  die  vita,  die  er  sich  wünscht,  und  die  er 
V.  5/6  ganz  kurz  charakterisiert  hat,  jetzt  liebevoll  in  ihren 
Einzelheiten  aus.  So  deutlich  sich  v.  1  —  6  als  propositio  ab- 
sondern, so  eng  sind  andrerseits  7 — 24  mit  v.  5/6  verbunden. 
Es  treten  dem  ersten  Bilde  1  —  4  die  vv.  5 — 24  als  Gegenbild 
gegenüber.  Mir  ist  auch  dies  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Dreiteilung.  Denn  wie  hier  1 — 4  :  5 — 24,  das  kurze  Bild  der 
abgelehnten  vita  dem  ausgeführten  der  gewünschten  gegenüber- 
steht, so  stehen  weiterhin  25/26  zu  27 — 44  und  wieder  53/54 
zu  55  —  74.  In  dem  letzten  Falle  steht  dabei  auch  das  erste 
Distichon  des  Gegenstückes  zunächst  enger  zu  53/54,  bildet  mit 
ihm  einen  Kontrast,  der  an  sich  näherer  Ausführung  so  wenig 
bedarf  wie  hier  die  propositio^. 

Die  Ausführung  des  ersten  Teiles  bietet  nur  eine  Schwierigkeit. 
Der  Dichter  schildert,  wie  er  seihst  im  Wein-  und  Obstgarten 
arbeiten,  und  welche  Erträge  diese  Arbeit  liefern  wird  (7  — 10). 
Die  beiden  Disticha  entsprechen  den  beiden  Versen  des  Schluss- 
distichons  der  propositio  (5  «^  7/8.  6  *^  9/10),  indem  7/8  die 
gewünschte  vita  näher  ausmalen,  9/10  die  dort  angeknüpfte  Be- 
dingung  als   in    Erfüllung   gehend    hinstellen^.     Denn  —  das    ist 


^  Porphyr,  ad.  Horat.  epp.  II  2,  199  paupertas  ....  usurpatur 
pro  fortima  mediocri;  bestätigt  durch  Seneca  epp.  87,  40  ego  non  video 
quid  aliud  sit  paupertas  quam  parvi  possessio  und  den  Witz  Martials  XI 
32,  7  f.  mentiris  vanoque  tibi  blandiris  honore:  non  est  paupertas  Nestor 
habere  nihil. 

2  Nicht  ganz  so,  aber  doch  immerhin  noch  deutlich  genug  liegt 
die  Sache  für  den  zweiten  Teil.  25—28  geben  an  sich  ein  volles  Gegen- 
bild ebenso  wie  1 — G  und  53 — 56,  s.  dazu  S.  620. 

3  Freilich  schliesst  v.  7  ein  wenig  unvermittelt  au  5/6  an.  Wir 
sind  im  Grunde  überrascht,  dass  der  Dichter,  der  sich  eben  eine  Vita 
iners  gewünscht  hat,  doch  arbeiten  will.  Reitzenstein  Hellenist.  Wunder- 
erzähl. 161  betont  mit  vollem  Recht,    dass    'an  v.  6  im  Grunde  9—10 
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die  Begründung  für  die  v.  9/10  ausgesprochene  Zuversicht  —  ich 
bin  fromm  (11  —14).  Man  wü)-  ^  liese  zwei  Distichen  ohne 
weiteres  als  eine  der  so  häufigen  uegrün<lenden  Digressionen  be- 
zeichnen, wenn  nicht  15  ff.  der  Dichter  sich  noch  weiter  mit  den 
Göttern  beschäftigte.  Vahlen  wie  Leo  lehnen  eine  Verbindung 
dieser  Gütterreihe  mit  den  11  — 14  genannten  Gottheiten  ab. 
Scheinbar  mit  Recht,  denn  die  Form  ändert  sich.  Syntaktisch 
stehen  die  Anreden  an  Ceres  Priapus  und  die  Laren  nicht  mehr 
unter  der  Herrschaft  des  nam  v.  11^.  Dennoch  erscheint  es 
nicht  unmöglich,  die  ganze  Reihe  als  eine  Begründung  der  v.  9/10 
ausgesprochenen  zuversiclitlichen  Hoffnung  auf  göttlichen  Beistand 
aufzufassen;  nur  dass  der  Dichter  lebhafter  wird,  sobald  er  zu 
den  ausgestalteten  Göttern  kommt  und  deshalb  die  Form  der 
Begründung  durch  die  plötzlich  eintretende  Apostrophe  ersetzt-. 
Dass  in  diesen  Apostrophen  nicht  ein  Factum  ausgesprochen 
wird,  wie  in  11  —  12,  sondern  Versprechungen  gemacht  werden, 
lässt  diese  Interpretation  nicht  als  unmöglich  erscheinen.  Denn 
der  ganze  erste  Teil  ist  ja  in  der  Wunschform  gehalten,  ist  ein 
Zukunftsbild^;     und   nicht  übel    schliesst  sich  an  die   Begründung 


anschliesst'.  Aber  ergibt  keine  Erklärung  dafür.  M.  E.  wird  sich  auch 
keine  linden  lassen.  Denn  zweifellos  schliesst  an  v.  5/G  am  besten  das 
Bild  wirklicher  vita  iners,  das  in  den  vv.  2.ö  ff.  gezeichnet  wird.  Der 
harte  Anschluss  hat  einen   äuserlichen  Grund,  s.  unten  S.  620. 

^  Dass  15  ff.  nicht  von  7 — 14  getrennt  werden  können,  sagt 
Reitzenstein  mit  Recht.  Aber  seine  Begründung  kann  ich  mir  nicht 
zu  eigen  machen.  Denn  daran,  dass  vcncror  auf  die  Gegenwart  geht, 
muss  ich  festhalten.  Das  Distichon  bezeichnet  einen  dauernden  Cba- 
rakterzug  des  Dichters  'ich  bin  fromm'  und  stellt  sich  auch  dadurch 
in  Gegensatz  zu  sit  15  ponatiir  17  fertia  20,  die  ein-  oder  mehrmalige 
Opfer  versprechen  als  Ausflüsse  des  frommen  Charakters.  Mauron- 
brecher  Philol.-Hist.  Beitr.  Curt  Wachsmuth  1897  S.  60  lehnt  richtig  die 
Dreiteilung  der  bukolischen  Hälfte  ab;  aber  was  er  selbst  gibt,  ist 
völlig  verkehrt. 

-  Man  kann  den  —  allerdings  nicht  ganz  gleichartigen  —  Ueber- 
gang  im  zweiten  Teile  von  dem  begründenden  Distichon  n5/.']6  zur 
Apostrophe  37  adsitis  divi  anführen. 

3  Vahlen  hat  die  dreifache  Aenderung  fit  15  —  donatiir  17  — 
cadit  23  natürlich  mit  Recht  abgelehnt.  Aber  der  Begründung  Leos, 
die  durch  die  gleiche  Schwierigkeit  hervorgerufen  ist  wie  die  von 
Reitzenstein  (S.  (iOH,  1),  kann  ich  nicht  ganz  zustimmen.  Er  meint  'was 
ohne  Beziehung  auf  bestimmte  Zeit  und  Verhältnisse  angedeutet  war 
(11  —  14),  wird  in  drei  einzelnen  Bildern  im  lliiihlick  auf  die  nächste 
Zukunft    ausgeführt'.     Ganz    so  unbestimmt  erscheint  mir  die  zeitliche 
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der  Zuversicht  auf  reiche  Ernte  durch  die  Feststellung  'ich  bin 
fromm'  die  weitere  'und  ich  werde  es  bleiben' ;  oder  besser  noch 
die  Ausführung,  wie  sich  diese  dem  Dichter  eigene  Frömmigkeit 
in  dem  neuen  Leben  im  einzelnen  betätigen  wird.  Und  für  diese 
Interpretation  möchte  weiter  sprechen,  dass  dann  der  Gedanke 
von  25/26  unmittelbar  an  5/6  anschliesst,  gerade  wie  53/50  un- 
mittelbar wieder  an  25/26  anschliessen  :  'Mag  Reichtümer  ei- werben, 
wer  zu  F'elde  ziehen  mag;  ich  bin  zufrieden  mit  bescheidenem 
Besitze.  Dürfte  ich  nur  so  leben  und  könnte  ich  mich  Kriegs- 
märschen  entziehen!'  Esist  wieder  ein  chiastischer  Gedanke  1 — 4:  26 
und  5 — 6  :  25.  Und  erst  so  gewinnen  m,  E.  25/26  als  Wieder- 
aufnahme des  Motivs  ihre  richtige  Bedeutung.  Dass  sie  gleich- 
zeitig auch  weiterführen,  werden  wir  noch  sehen.  Mir  scheint 
der  Gedanke  des  ersten  Teiles  so  sehr  schön  abgerundet:  ich 
wünsche  mir  eine  vita  iners  ('ohne  Kriegsfahrten  heisst  das)  bei 
bescheidenem  Wohlstand  (5 — 6).  Den  werden  die  Götter  auch 
meiner  Arbeit  verleihen  (7  — 10).  Denn  ich  habe  sie  stets  geehrt 
(11  — 14)  und  werde  sie  weiter  ehren  (15 — 24). 

Wer  an  dem  Wechsel  in  v.  15  Anstoss  nimmt,  der  mag 
wie  oben  gesagt,  11—14  als  einfache  Begründung  von  9/10  fassen. 
Er  wird  dann  in  den  vota  an  die  Götter  des  Landlebens  eine 
weitere  Ausführung  des  7 — 10  begonnenen  Bildes  zu  erkennen 
haben:  ich  will  selbst  pflanzen  und  pfropfen  —  dass  ich  ernte, 
verbürgt  mir  meine  bisher  bewiesene  Frömmigkeit  —  und  werde 
den  Göttern  der  Ernte  meine  Verehrung  bezeugen.  Dass  der 
Dichter  diesen  Teil  seines  Lebens,  den  Verkehr  mit  den  Göttern 
so  breit  ausmalt,  entspricht  durchaus  seiner  frommen  Art. 

Aber  wie  immer  man  den  Uebergang  in  v.  15  interpretiert, 
in  keinem  Falle  erscheint  es  mir  möglich,  mit  diesem  Verse 
völlig  neu  anzuheben,  wie  Vahlen  und  Leo  tun;  in  15  —  24  'vota 
den  Göttern  dargebracht'  zu  sehen,  'die  an  eine  Bedingung  ge- 
knüpft werden';  und  diese  Bedingung  dann  in  v.  25/26  zu  finden. 
Vahlen  selbst  hat  das  vollkommen  richtige  Gefühl,  das  diese  Be- 
dingung in    dem    überlieferten   Texte   nicht    ausgedrückt  ist.     Er 


Beziehung  von  11—14  nicht.  Denn  da  sie  9/10  begründen,  die  ja 
auch  auf  die  nächste  Zukunft  gehen  so  gut  wie  15  ff.,  so  müssen  sie  sich 
auf  das  bisherige  Verhältnis  des  Dichters  zu  den  Göttern  beziehen  : 
seine  bisher  immer  —  darum  veneror  und  ponitur  —  bewiesene  Fröm- 
migkeit sichert  ihm  die  göttliche  Hilfe  auch  in  dem  neuen  Leben. 
Wie  er  dieser  Frömmigkeit  dann  in  dem  neuen  Leben  weiter  Ausdruck 
geben  wird,  führen  15  ff.  aus. 
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greift  zu  dem  Verzweiflnngsmittel  der  Konjektur  v.  25  iani  modo 
iners  posslm;  eine  Verschlimmbeseerung  der  vorzüglichen  Ueber- 
lieferung  in  den  Excerpta  Frising.  iayn  modo  iam  posslm,  die 
sohon  Leo  zurückgewiesen  hat.  Erst  der  emphatische  Ausruf 
kündet  hier  wie  v.  45  den  Beginn  eines  neuen  Teiles  an.  Auch 
erreicht  Vahlen  seinen  Zweck  nicht.  Trotz  der  Konjektur  muss 
er  darauf  verzichten,  seine  von  15  —  28  reichende  Periode  durch 
Interpunktion  hinreichend  deutlich  zu  machen  .  Auch  Leo  ist 
es  nicht  gelungen,  einen  Fortschritt  des  Gedankens  in  den  beiden 
Teilen  aufzuweisen.  Ich  glaube,  dass  er  sich  hier  nur  durch 
Vahlen  hat  irreführen  lassen.  Denn  während  er  S.  28  m.E.  allein 
richtig  von  drei  Momenten  und  dreifachem  Motiv  im  Aufbau 
des  Gedichtes  spricht,  kommt  plötzlich  in  der  Einzel besprechung 
die   Vahlensche   Vierteihing  hinein. 

Es  wird  sich  uns  weiterhin  ergeben,  dass  v.  25/26  unmög- 
lich eine  Bedingung  für  die  im  vorhergehenden  versprochenen 
vota  enthalten  können,  dass  ihre  Bedeutung  für  den  Gesamtaufbau 
eine  andere  weitaus  wichtigere  ist.  Es  muss  erst  konstatiert 
werden,  dass  die  Vahlensche  Interpretation  das  Verständnis  schon 
des  ersten  Teiles  schädigt.  Drei  Göttern  bringt  der  Dichter  in 
der  V.  7  beginnenden  Kinzelausmalung  des  von  ihm  gewünschten 
Lebens  vota  dar:  Ceres  Priap  und  den  Laren.  Ceres  und  Priap 
erhalten  je  ein  Distichon  (15/16.  17/lS.),  das  Tatsache  und  Art 
der  ihnen  zugedachten  Verehrung  angibt.  Diesen  Distichen  steht 
das  erste  der  drei  den  Laren  gewidmeten  (19/20)  formell  noch 
ganz  parallel.  Aber  es  ist  nicht  abgeschlossen,  wie  die  beiden 
vorhergehenden ;  es  verlangt  eine  Weiterführung.  Denn  was  die 
Laren  erhalten  sollen,  wird  mit  munera  ves/ra  unbestimmt  gelassen. 
Wir  erwarten  also  etwas  Besonderes.  In  der  Tat :  die  Laren 
werden  angeredet  nicht  einfach  wie  Ceres  und  Priap  mit  einem 
sie  allein  bezeichnenden  Epitheton  {flava  Ceres  —  ruher  Priajms), 
etwa  als  agri  custodeSj  sondern  sie  werden  gleich  durch  die  An- 
rede in  eine  ganz  spezielle  Beziehung  zum  Dichter  gesetzt.  Sehr 
passend  schon  an  sich;  denn  es  sind  die  Götter,  die  dem  TibuU 
allein  gehören.  Sie  werden  angeredet  als  felicis  quondam  nunc 
pauperis  agri  cusfodes,  'Hüter  des  einst  reichen,  jetzt  armen  Ackers  ^ 


1  Ikdiing  S.  210  übersetzt  falsch  'einst  Hüter  eines  reichcMi,  jetzt 
(sc.  Hüter)  eines  geringen  Ertrag  Itringcnden  Ackers'  und  gründet 
darauf  Thantasien  über  den  Verlust  von  Tihulls  Gut  und  seine  Ent- 
schädigung durcli  ein  anderes  von  Seiten  Alessallas.     Vor    solchen   Au- 
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Es  ist  in  diesem  sonst  ganz  allgemein  gehaltenem  Teile  das 
erste,  was  sich  allein  auf  Tibull  bezieht,  eine  Spezialisierung 
seiner  vita,  eine  Erklärung,  wenn  man  will,  seiner  eingangs 
einfach  konstatierten  panpertas. 

Mit  der  so  formulierten  Anrede  an  die  Laren  ist  nun  aber  — 
und  das  scheint  mir  der  springende  Punkt  —  leise  das  Motiv  an- 
geschlagen, das  den  folgenden  Teil  beherrscht.  Um  das  recht 
deutlich  zu  machen,  erlaubt  sich  der  Dichter  die  kurze  erklärende 
Digression  des  Distichons  21/22,  in  denen  das  neue  Motiv  näher  ge- 
kennzeichnet wird,  um  mit  23/24  sich  zurückzurufen  'also  ein  Lamm 
werdet  ihr  erhalten',  wie  Ceres  ihren  Aehrenkranz  und  Priap  sein 
Standbild.  Man  wird  nicht  leugnen,  dass  der  Gedanke  der  vv.  7  —  24 
ein  vollkommen  runder  und  in  sich  geschlossener  ist :  es  ist  die  Einzel- 
schilderung eines  friedlichen  Lebens  auf  eigenem,  wenn  auch  be- 
scheidenem Besitz  im  Frieden  und  unter  dem  Schutze  der  Götter  des 
Ackerbaus,  die  den  Gegensatz  bildet  zur  f/^ami^/^aris  und  ihrer  Unruhe. 

Die  kurze  Digression,  die  sich  Tibull  in  diesem  Teile  er- 
laubt hat,  ist  formell  einfache  Konstatierung  einer  Tatsache  'da- 
mals war  es  so,  jetzt  ist  es  so\  Man  merkt  zunächst  nicht, 
dass  sie  noch  einen  besonderen,  über  den  Gedankengang  des 
ersten  Teiles  hinausreichenden  Zweck  hat.  Einer  solcher  wird 
aber  plötzlich  klar,  wenn  jetzt  die  ruhige  Schilderung  des  Lebens, 
wie  es  sich  der  Dichter  gestalten  möchte,  das  Zukunftsbild,  ab- 
gelöst wird  von  einem  emphatischen   Ausruf: 

25  iam  modo  iam  possim  contentus  vivere  parvo 
nee  semper  longae  deditus  esse  viae. 
Was  bedeutet  dieser  Wunsch?  Ist  er  wirklich  der  Nachsatz  zu 
der  voraufgehenden  Schilderung  oder,  wie  Vahlen  glaubt,  die  Be- 
dingung, an  deren  Erfüllung  Tibull  die  dort  ausgesprochenen 
Vota  knüpft.  Oder  darf  man  aus  ihm  schliessen,  Mass  der  Dichter 
unmittelbar  nach  der  Rückkehr  aus  anstrengendem  Kriegszuge 
singt'  und  ist  das  Distichon,  wie  Leo  meint,  allein  ein  Seufzer 
der  Erinnerung .  Ich  glaube,  sclion  die  Schwierigkeit,  die  sowohl 
V'ahlen  wie  Leo  bei  ihren  Interpretationen  empfunden  und  auf 
verschiedene  Weise   zu    beseitigen  versucht  haben,    maclien  diese 


nahmen  sollte  allein  schon  das  folgende  Distichon,  mehr  noch  vv.  39 — 42 
bewahren,  um  von  anderen  Gedichten  zu  schweigen.  Tibull  sitzt  auf 
dem  vom  Vater  und  Ahn  ererbten  Gut.  Damit  fällt,  was  Belling  über 
Zweck  und  Veranlassung  von  I  1   sagt. 

Uliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  39 
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Auffassung  unmöglich.  Beide  sehen  eich  gezwungen,  den  eigent- 
lichen Gedanken  im  Pentameter  zu  suchen;  beide  legen  zu  wenig 
Gewicht  darauf,  ja  sie  suchen  abzuschwächen,  dass  der  Dichter 
sich  im  Hexameter  etwas  ganz  anderes  wünscht,  als  bisher;  etwas, 
wozu  der  Pentameter  zunächst  nur  das  negative  Komplement  ist. 
Nicht  eine  vita  iners  wie  V.  5/6,  sondern  Zufriedenheit  bei  kleinem 
Besitz,  contentum  vivere  parvo  scheint  der  Dichter  sich  hier  zu 
wünschen. 

Aber  —  fragt  man  sofort  und  begreift  damit  wohl  den 
Grund  der  Vahlenschen  Interpretation  —  ist  dieser  Wunsch  als 
Eingang  eines  neuen  Teiles  nicht  sinnlos?  Denn  das  Tibull  mit 
kleinem  Besitze  zufrieden  ist,  hat  er  doch  auch  V.  5/6  schon 
zur  Genüge  durch  mea  paupertas  ausgesprochen  ^.  Gewiss  kann 
sich  der  Dichter  hier  nicht  paupertas  wünschen  —  das  liegt  ihm 
überhaupt  fern.  Auch  nicht  Zufriedenheit  mit  der  Armut  —  die 
hat  er  ja  schon.  Aber  etwas  anderes  kann  er  sich  allerdings 
wünschen:  nämlich  dass  man  ihm  diese  Zufriedenheit  nicht  zu 
rauben  suche.  Nicht  auf  contentum  vivere  parvo  kann  der  Ton 
ruhen,  sondern,  wie  das  ja  auch  schon  die  Form  verlangt,  auf 
dem  emphatischen  iam  modo  iam  possim  .  .  .  vivere.  Er  sagt 
nicht 'möchte  ich  können',  sondern  möchte  ich  endlich  endlich 
können'.  Wir  empfinden  ileutlich,  dass  etwas  Besonderes  daliinter 
steckt.  Wenn  Tibull  so  energisch  wünscht,  bei  dem  bescheidenen 
Besitz,  der  ihm  geblieben  ist  und  mit  dem  er  zufrieden  ist,  "" endlich 
endlich'  leben  zii  können,  so  wird  man  wohl  versucht  haben  oder 
noch  versuchen,  ihn  diesem  Leben  Avieder  zu  entreissen.  Der 
Wunsch  ist  kein  einsamer  Stosseufzer;  er  ist  eine  Absage  an 
jemand,  der  ihn  auffordert,  sich  aus  seiner  vitn  panper  et  iners 
aufzuraffen,  Kriegszüge  mitzumachen,  Rpichtünier  zu  erwerben 
und  damit  —  auf  den  Rückblick  V.  21/2J  fallt  j.'t/.t  ein  helles 
Licht  —  den  alten  Glanz  seines  Hauses  wiederherzustellen.  Erst 
damit  gewinnt  ni.  K.  auch  der  Pentameter  seine  volle  Wucht 
und  Bedeutung :  'Lasst  mich  doch  bei  meinem  bescheidenen  Besitz, 
zwingt  mich   nicht   fortwälirend   zu  Kriegszügen   in   ferne    Länder.' 


*  S.  oben  S.  (;04,  \.  leli  kann  deshalb  das  Distichon  nicht  mit 
Reitzenstein  interpretieren  :  'Worte,  die  am  deutlichsten  zeigen,  dass 
der  Dichter  sich  schwer  zu  dem  Entschluss  durchgerungen  hat  und 
seiner  selbst  noch  nicht  ganz  sichei-  ist';  wie  ich  auch  nicht  glaube, 
dass  'niiin  Til)ulls  erstes  Gedicht  nur  versteht,  wenn  man  das  ullmäh- 
liclie  Jhirchringen  /u  einem  festen  Entschlüsse  heraushört'  (Reitzenstein 
GGA  1904  S.  955,2). 
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Das  ist  weniger  ein  Rückblick  auf  überstandene,  als  der  schau- 
dernde Gedanke  an  neue  bevorstehende  Märsche  ^. 

Diese  Auffassung  wird  durch  den  Fortgang  des  Greclichtes 
bestätigt.  Die  Form  der  Absage  ist  hier  noch  eine  ganze  all- 
gemeine. An  wen  geht  sie?  Es  könnten  einfach  die  senes  se- 
veriores  sein,  die  dem  Dichter  Eömertugend  predigen,  oder  Freunde 
oder  der  gute  Onkel,  mit  dem  Cartaults  Scharfsinn  neuerdings 
die  Biographie  Tibulls  bereichert  hat.  Es  kommt  dem  Dichter 
in  diesem  Zusammenhang  noch  nicht  auf  die  Person  des  Mahners 
an;  ja,  er  lässt  sie  absichtlich  im  dunkeln,  weil  jener  Mahner 
später  ein  anderes  Motiv  vorbringt.  Aufgeklärt  werden  wir  erst 
im  nächsten  Teile,  v.  53/54.  Die  Ablehnung  geht  nicht  an  einen 
beliebigen,  wohl  gar  an  fingierte  Gegner,  sondern  an  einen  ganz 
bestimmten  Mann,  zu  dem  der  Dichter  in  besonderem  Verhältnis 
steht.  Und  dieser  eine  tadelt  und  fordert  nicht  im  allgemeinen, 
sondern  er  macht  einen  bestimmten  Vorschlag.  Wir  konstatieren, 
wie  bei  dem  Exkurse  v.  21/22,  ein  überlegte  Spannung  der  Er- 
wartung, ein  kunstvolles  Aufsteigen  von  dem  ganz  allgemeinen 
Gegensatz  der  verschiedenen  Lebensarten  zu  den  persönlichen 
Lebensverhältnissen  des  Dichters  und  schliesslich  zu  einem  ganz 
bestimmten  Moment  in  diesem  Leben.  Erst  wenn  uns  das  v.  53  ff. 
plötzlich  klar  wird,  begreifen  wir  die  ganze  Tragweite,  das  eminent 
Persönliche,  das  für  den  Dichter  schon  in  jener  allerersten  Gegen- 
überstellung liegt.  Erst  damit  tritt  das  Gedicht  aus  der  Sphäre 
der  Diatribe  in  die  der  Elegie,  aus  dem  allgemeinen  in  das  per- 
sönliche Gebiet. 

Schon    durch  diese  persönlichere  Note  tritt  der  zweite  Teil 


^  Welcher  Kriegszug  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  feststellen,  da 
die  Reihenfolge  von  Messallas  Expeditionen  durchaus  unklar  ist.  Wer 
das  autobiographische  Element  innerhalb  der  Elegien  stark  betont, 
wird  natürlich  an  die  orientalische  Expedition  denken  und  dafür  auch 
I  2,  69  ff.  anführen.  In  diesem  Falle  müssten  wir  konstatieren,  dass  die 
poetische  Ablehnung  dem  Dichter  nichts  geholfen  hat;  denn  nach  13 
hat  sich  ja  TibuU  dieser  Expedition  doch  angeschlossen  (K  P  Schulzes 
Interpretation,  Rom.  Eleg.*  1900  S.  79,  ist  undenkbar).  Eines  aTjer 
ergibt  sich  aus  sempcr  v.  2(j,  dass  es  nicht  der  erste  Zug  ist,  den 
TibuU  mitmacht  oder  mitmachen  soll.  Ganz  präzise  sagt  daher  Dissen 
'TibuUus,  qui  modo  stipendia  equestria  fecerat,  a  M.  Valerie  .  .  invitatus 
erat,  ut  cum  eo  in  novum  bellum  proficisceretur;  cum  autcm  noUet 
excusat  se  patrono  hoc  carmine.  Als  Ablehnung  einer  Aufforderung 
Messallas  fassen  das  Gedicht  auch  Teuffei  Stud.  und  Charakt.^  467.  482 
und  (in  vorsichtiger  Ausdrucksweise)  Marx  RE  I  1321. 
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als  etwas  Neues  und  Selbständiges  auch  neben  den  ersten.  Wenn 
sein  Inhalt  dann  im  einzelnen  vielleicht  als  blosse  Variation  des 
im  ersten  ausgemalten  Bildes  erscheint,  so  erfolgt  doch  auch  diese 
Ausmalung  durchaus  in  erweiterter  Form  und  mit  Veränderung 
aller  Einzelheiten  ^.  Wieder  tritt  der  longa  via  (26  «^  labor 
assiduus  v.  3)  die  vita  incrs  gegenüber.  Aber  sie  wird  uns  dies- 
mal durch  einen  bezeichnenden  Einzelzug  plastisch  vor  Augen 
gestellt  (27/28  «>^  5).  Hier  wie  dort  schliesst  sie  nur  die  Kriegs- 
mühen aus,  nicht  das  erfreuliche,  übrigens  nur  gelegentliche  Zu- 
greifen bei  den  ländlichen  Arbeiten.  Aber  wenn  wir  dort  den 
Dichter  im  "Weinberg  und  Obstgarten  trafen,  so  sehen  wir  ihn 
jetzt  auf  dem  Acker  und  bei  der  Herde  (29/32  oo  7/8).  Wie  er 
dort  auf  reiche  Ernte  hofft,  so  wünscht  er  hier  —  mit  negativer 
Wendung  des  Gedankens  —  vor  Schaden  bewahrt  zu  bleiben; 
hier  wie  dort  erfolgt  die  Begründung  durch  die  Berufung  auf 
seine  Frömmigkeit  (33/36  «>j  9/12)  ^.  Hier  aber  beginnt  das  neue 
Moment  des  zweiten  Teiles  energisch  seine  Wirkung  zu  üben: 
er  wünscht  vor  Schaden  bewahrt  zu  bleiben,  weil  er  diesen  nicht 
tragen  kann.  Denn  er  ist  arm.  Auf  exigtio  v.  33  liegt  der  Ton, 
wie  der  Gegensatz  de  magno  e.  q.  s.  (34)  zeigt.  Und  dieser  Ge- 
danke beherrscht  alles  Folgende.  Er  apostrophiert  die  Götter 
wie  im  ersten  Teile  ^  und  ruft  sie  zu  sich;  aber  er  betont  dies- 
mal, dass  er  ihnen  nur  ärmliche  Gaben  bieten  kann.  Was  im 
ersten  Teile  nur  in  einer  das  Faktum  konstatierenden  Parenthese 
'ich  bin  nicht  so  reich,  wie  meine  Väter  ganz  allein  in  die  An- 
rufung der  Laren  hineinkam,  das  spricht  jetzt  des  Dichters  Gebet  *) 


1  Diese  deutliclie  Symmetrie  beweist  für  die  Zwoiteilung  (niclit 
Dreiteilung)  des  bukolischen  Teiles.  Den  beabsichtigten  Faralleüsmus 
verkannton  die  Umstellungen,  die  hauptsächlich  darauf  austfitigpii,  v.25ft". 
unmittelbar  au  v.  <!  zu  rücken  und  7 — '24  mit  .'i3  (oder  nach  Tilgung 
eines  Distichons  mit  35  oder  37)  ff.  zu  verbinden.  Zu  widerlogfu 
braucht  man  sie  nach  Vahlen  und  Leo  nicht  mehr.  (Richtig,  aber 
oberflächlich  hat  es,  ohne  beide  zu  kennen,  Karsten  1. 1.  besorgt).  Aber 
sie  lassen  sich  entschuldigen  s.  oben  8.  (iOä,  8  und  S.  620  f. 

2  Nee  Spes  destituat  v.  i)  und  at  vos  parcitc  v.  3.'5  biMdeniul  als 
Ab'^^chluRs  der  Schilderung  seiner  eigenen  ländlichen  'J'iitiizkeit  stehen 
NÖllig  parallel. 

3  So  wenig  wie  mit  flava  Ceres  v.  IT)  kann  mit  adsitis  divi  v.  ;)7 
ein  neuer  Teil  anheben.  Ich  glaube,  die  obijre  Darstellung  zeigt  ohne 
weitere  Begründung,  dass  erst  dieses  Gebet  den  Altschiuss  des  mit 
einem  Wunsche  (2f)/26)  beginnenden  Teiles  bildet. 

*   Denn  ich  kann  o7— 44  nur  als  Gebet  fassen  (vergl   Reitzeustein). 
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mit  ganz  anderer  Schärfe  und  anderer  Abz weckung  aus:  'Ich 
will  auch  gar  nicht  wieder  so  reich  sein,  parva  seges  satis  est. 
Wieder  schliesst  sich  ein  Kreis,  der  mit  dem  Wunsche  begann, 
man  möge  ihn  leben  lassen  contentum  parvo. 

Aber    wieder    bringt   der   Schlussgedanke   des   Teiles    nicht 
nur  den  Abschluss  einer  Gedankenreihe,   sondern  bereitet  gleich- 
zeitig   leise    anschlagend    das    Motiv    und   den   Inhalt   des    neuen 
Teiles  vor.     Man   hat  stets  in   dem  auaphorisch  angeknüpften 
43  satis  est  requiescere  Udo 

si  licet  et  solito  memhra  levare  toro 
das    erste  Auftreten    eines    neuen  Gedankens,    des    Gedankens   an 
die  Geliebte  gesehen. 

Damit  gelängt  das  Gedicht  auf  seinen  Höhepunkt.  Eben 
deshalb  möchte  ich  in  den  vv.  45 — 56  einen  selbständigen  Teil 
erkennen  oder  sie  wenigstens  als  einen  solchen  hier  behandeln. 
Denn  so  eng  ihr  Anschluss  an  das  Vorhergehende  ist  —  der  Ge- 
danke an  die  domina  wächst  fast  unmerklich  aus  dem  an  sein 
häusliches  Leben  hervor  —  so  wenig  sich  eigentlich  überhaupt 
scharf  gesonderte  Teile  in  Tibulls  Gedichten  absetzen  lassen,  der 
Inhalt  dieser  Verse  ist  doch  zu  wichtig,  bringt  zu  viel  Neues, 
weist  zu  sehr  nach  rückwärts  und  nach  vorwärts,  als  dass  wir 
sie  nur  als  Abschluss  der  mit  dem  Wunsche  v.  25/26  beginnenden 
Gedankenreihe  ansehen  könnten.  Rein  äusserlich  macht  es  denn 
auch  einen  Abschnitt,  dass  Tibull  auf  das  Gebet  der  vv.  36—44 
wieder  (wie  v.  25)  einen  emphatischen  Ausruf  folgen  lässt» 
quam  iiivaf:  wie  schön  ist  das  Leben,  das  ich  mir  von  den  Göttern 
erbitte.  Damit  wird  zusammengefasst,  was  in  dem  ganzen  buko- 
lischen Teile  ausgeführt  ist.  Wieder  tritt  bereits  in  dem  Ausruf 
das  neue  Element  deutlicher  ein,  das  nun  mit  bewusster  Kunst 
immer  stärker ,  immer  reiner  erklingt.  Zunächst  nur  einfach 
in  Aussageform,  ohne  weiter  verfolgt  zu  werden :  Wie  schön  ist 
es,  die  Herrin  iniArme  zu  halten'  (v.  45/46).  Aus  den  vv.  45 — 48 
kann  man  noch  nicht  einmal  ersehen,  ob  Tibull  denn  schon  eine 


Was  er  hier  sagt,  kann  er  nur  den  Göttern  sagen;  denn  sie  allein 
können  es  gewähren.  Das  Distichon  39/40  ist  ein  Exkurs:  er  soll  nicht 
nur  den  Göttern  die  ärmliche  Mahlzeit  annehmbar  erscheinen  lassen, 
sondern  mehr  noch  dem  Dichter  seine  jetzige  paupertas,  in  der  er  sich 
mit  dem  antiquus  avus  trifft.  Es  liegt  darin  die  romantische  Begeisterung 
für  jene  alte  Zeit,  ein  leises  Anschlagen  des  anderwärts  so  oft  ausgeführten 
Motivs  vom  einfachen,    aber  frommen,  glücklichen  Leben  der  Vorzeit. 
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domina  besitzt,  oder  ob  sie  nur  zum  Bilde  des  vollendeten  Lebens 
gehört.  Deutlicher  schon  reden  die  beiden  folgenden  Distichen 
(49  —  52):  er  rechnet  damit,  dass  seine  Reise  einem  Mädchen 
Kummer  bereiten  könne.  Aber  erst  in  den  nächsten  zwei  (53 
bis  50)  wird  unzweideutig  ausgesprochen,  dass  es  die  Geliebte 
ist,  die  ihn  zurückhält.  Ihr  Name  (57)  kündet  dann  den  Beginn 
eines  neuen,  des  Schlussteiles   der   Elegie  an. 

In  diesem  verbindenden  Kernstück  wird  nun  noch  einmal 
der  das  Grrundthema  der  Elegie  bildende  Gegensatz  wiederholt, 
den  V.  1  —  6  in  knappester  Formulierung  ausgesprochen  hatten. 
Aber  er  ist  erweitert,  persönlicher  gewendet  durch  jenes  neue 
Moment;  und  seine  beiden  Glieder  stehen  in  umgekehrter  Folge 
1/4:49/52,  5/6:45/48.  Diese  chiastische  Stellung  hat  ihren 
guten  Grund.  Denn  wenn  das  Mittelstück  die  elegische  mit  der 
bukolischen  Hälfte  des  Gedichtes  verknüpft,  so  kann  diese  Ver- 
knüpfung nicht  einfach,  sondern  muss  eine  doppelte  sein  ent- 
sprechend den  beiden  Teilen,  in  die  die  bukolische  Hälfte  zer- 
fällt. In  dem  zweiten  Teile  hatte  TibuU  leise,  aber  verständlich 
angedeutet,  dass  man  ihn  dem  gewünschten  Leben  zu  entreissen 
suche  oder  gesucht  habe.  Darüber  erfahren  wir  jetzt  das  Nähere. 
Dem  so  allgemein  wie  möglich  gehaltenen  Gegensatz  der  vv.  45 
bis  52,  der  zu  allen  Zeiten  seine  Berechtigung  hat,  tritt  in  53—56 
ein  ganz  spezieller,  auf  einen  momentanen  Anlass  aufgebauter 
an  die  Seite:  te  hellare  decet  Messala  —  me  retinent  vincla  puellae. 
Es  stehen,  um  den  Aufbau  wieder  in  einer  Gleichung  auszudrücken, 
7/24  :  45/52  =  25/44  :  53/56. 

Ich  glaube,  dass  wir  damit  die  feine  Ueberlegung  er- 
kannt haben,  mit  der  TibuU  dieses  Gedicht  entworfen  hat.  Wie 
erst  25/44  verstärkt  und  persönlich  gewendet  uns  den  eigent- 
lichen Zweck  der  allgemeinen  Schilderung  7/24  eröffnen ,  so 
dass  diese  nur  noch  als  eine  gewissermassen  theoretische  Grund- 
legung des  praktischen  Falles  erscheint,  so  lässt  erst  der  zweite 
Gegensatz  die  Tragweite  des  ersten  erkennen.  Es  handelt  sich 
nicht  um  abstrakte  Diskussionen  über  die  beste  Lebensart,  sondern 
um  eine  Sache,  die  ins  Fleisch  schneidet:  das  Doppcldistichon 
53/56  ist  das  eigentliche  Kernstück  der  f^legie.  Nicht  nur  des- 
halb, weil  es  die  Elegie  und  damit  das  ganze  erste  Buch  dem 
Messalla  zuschreibt,  sondern  weil  es  ihren  psychologischen  Aus- 
gangspunkt enthält.  Das  Gedicht  ist  geschrieben,  um  eine  Auf- 
forderung Meseallas,  ihn  ins  Feld  zu  begleiten,  zu  beantworten. 
Es   lehnt    diese  Aufforderung    ab,    d.  h.    die   erste  Elegie    ist  ein 
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genaues  Gegenstück  zur  ersten  Epode  des  Horaz  ^.  Ich  will 
durchaus  nicht  fragen,  inwieweit  wir  es  dabei  mit  einem  wirklich 
autobiographischen  Dokument  zu  tun  haben.  Für  die  Erkenntnis 
der  Kunst,  mit  der  der  Dichter  diese  Ablehnung  angelegt  hat, 
macht  die  Frage  nach  der  Realität  des  Ausgangspunktes  gar  nichts 
aus  ^.  Die  Feinheit  aber  muss  noch  betont  werden,  mit  der 
Tibull  hier  plötzlich  seinen  Standpunkt  in  der  Beurteilung  der 
beiden  Lebensweisen  wechselt.  Messalla  ist  ausgenommen  von 
denen,  deren  Streben  der  Dichter  zwar  nicht  tadelt,  aber  auch 
nicht  lobt.  Er  zieht  nicht  zu  Felde  um  Gold,  sondern  um  Ehre 
zu  erwerben.  Er  tut  es  nicht  willkürlich  wie  die  cupidi  viri, 
sondern  es  ziemt  ihm,  er  ist  verpflichtet  so  zu  handeln.  Aber 
auch  der  Dichter  bleibt  nicht  zu  Hause,  weil  er  träge  von  Natur 
ist,  sondern  weil  er  muss,  weil  er  einem  anderen  Gotte  folgt. 
Er  liebt.  Hier  zuerst  begründet  der  Dichter  sein  Verhalten. 
Wir  haben  kein  Recht  mehr,  ihn  zu  tadeln  wegen  seiner  inertia, 
wegen  seiner  Abneigung,  den  alten  Glanz  des  Hauses  durch  Er- 
werbung von  Reichtümern  wiederherzustellen.  Die  Liebe  hat  ihm 
reichlichen  Ersatz  gewährt  für  alles,  was  er  verloren  hat.  Ich 
glaube,  wir  legen  nicht  unter,  wenn  wir  diesen  Gedanken  aus 
der  Folge  der  drei  Motive  herauslesen.  Sie  sind  nicht  bloss 
aneinandergeschoben,  sie  sind  innerlich  miteinander  verknüpft: 
mit  dem  Hinweis  auf  den  alten  Reichtum  will  Messalla  den 
Dichter  seinem  tatenlosen  Leben  entreissen.  Der  Dichter  aber 
antwortet,  dass  er  Besseres  besitze  als  Gold. 

1  Dass  Tibull  diese  Epode  kennt,  ist  zweifellos.  Horaz  erklärt, 
dass  er  an  Stelle  des  ihm  geboteneu  otium  den  labor  wählt  (v.  7  ff.) 
um  Mäcens  willen,  nicht  aber 

25      tit  iiivencis  inligata  pluribus 

aratra  nitantur  meis  e.  q.  s., 
womit  Tib.  v.  1  ff.  zu  vergleichen  ist.  —  Man  könnte  sagen,  dass  in- 
haltlich die  Epode  mit  ihrer  unbedingten  Hingebung  an  den  Gönner 
geeigneter  erscheint,  als  Widmungsgedicht  zu  dienen.  Aber  man  wird 
sich  erinnern,  dass  auch  Properz,  um  andere  beiseite  zu  lassen,  die 
recusatio  im  Widmungsgedicht  nicht  für  unpassend  hielt.  Ich  betone 
das  in  Rücksicht  auf  Belliugs  Phantasien  (S.  213  ff.)  vom 'hauptsächlichen 
Anlass  und  Zweck'    unserer  Elegie. 

^  Woher  weiss  aber  Belling,  dass  'es  nichts  als  poetische  Fiktion 
ist,  wenn  er  hier  ablehnt  mit  Messalla  zu  ziehen,  was  er  bereits  zwei- 
mal getan  hat?'  Daran,  dass  eine  solche  Aufforderung  ergangen  ist, 
kann  doch  niemand  zweifeln ;  einzig  vielmehr  daran,  ob  Tibull  sie  gleich 
mit  dieser  Elegie  beantwortete,  oder  ob  er  nur  später  das  Motiv  be- 
nutzt hat. 
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"Nur  ein  kurzes  Wort  über  die  Rolle  des  elegischen  Teiles 
in  der  Gesamtkomposition.  Denn  im  einzelnen  verlangt  er  eine 
besondere  Untersuchung.  In  dem  Verbindungsstück  ist  an  die 
Stelle  eines  beliebigen,  nur  gedachten  Mädchens  die  reale  Geliebte 
getreten:  iüla  piiella  {h2)  —  formosa  pnella  {hb).  An  sie  wendet 
sich  der  Dichter,  indem  er  sie  mit  Namen  anredet  im  ersten  Verse 
des  letzten  Teiles  (57).  Indem  er  diesen  Teil  mit  dem  Bilde  des 
Liebeskrieges  schliesst,  gewinnt  er  die  Möglichkeit,  in  dem  kurzen 
Epilog  (75 — 78)  den  Gegensatz  des  Einganges  wieder  aufzunehmen 
und  damit  das  Gedicht  äusserlich  abzurunden. 

2.  Der  Schluss  von  I  1  (Tibull  und  die  Diatribe). 
Niemand  wird  verkennen,  dass  diese  erste  Elegie,  wenn 
man  ihren  Aufbau  erst  einmal  richtig  verstanden  hat,  einen  ganz 
ausserordentlich  kunstvollen  Gesamtplan  aufweist.  Die  drei  Mo- 
tive^  die  wir  eingangs  konstatierten,  sind  mit  entschiedenem 
Geschick  zur  Grundlage  eines  einheitlich  fortschreitenden  und 
aufsteigenden  Gedankenganges  gemacht.  Durch  das  leise  An- 
schlagen des  neuen  Motivs  nicht  nur  innerhalb,  sondern  auch 
in  innerem  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Teile,  durch 
das  geschickt  komponierte  Mittelstück  ist  auch  der  Schein  eines 
Auseinanderfallens  der  Elegie  in  zwei  oder  drei  Einzelgedichte 
vermieden.  Alles  erscheint  vielmehr  innig  verknüpft.  Alles  steht 
an  seinem  Platze;  und  jeder  Versuch,  hier  oder  dort  umzustellen, 
muss  bei  der  offenbaren  Symmetrie  im  Gedankenausdruck  der 
beiden  bukolischen  Teile  kläglich  scheitern.  Dazu  hält  die  kunst- 
voll angelegte  Steigerung  vom  Allgemeinen  zur  Andeutung  und 
zur  offenen  Aussprache  der  der  Elegie  eigenen  persönlichen  Ver- 
anlassung uns  in  andauernder  Spannung.  Jeder  Teil  ist  in  sich 
verständlich  —  es  wäre  eine  Kleinigkeit,  drei  Gedichte  aus  dem 
einen  zu  machen ;  und  Properz  hätte  es  getan ;  man  mag  seine 
drei  Gedichte  I  4  —  6  mit  dieser  einen  Elegie  vergleichen,  um 
den  Unterschied  beider  Dichter  in  der  Abgrenzung  ihrer  Stoffe 
zu  ermessen.  Aber  man  empfindet  leise,  dass  er  noch  einen  höheren 
Zweck  für  die  Gesamtanlage  hat.  Und  diese  Empfindung  täuscht 
nicht.  Wie  bei  einer  Bergbesteigung  eröffnet  jeder  Haltepunkt 
einen  neuen  weiteren  Ausblick,  bis  zuletzt  der  ganze  Gedanken- 
gang des  Dichters,  die  ganze  Anlage  des  Gedichtes  sich  klar  vor 
uns  ausbreitet.  Bei  aller  Behaglichheit  und  Breite  in  der  Aus- 
malung der  Bilder  des  eigenen  Lebens  herrscht  doch  in  den 
Schnittpunkten  der  Teile  eine  gewiss   nicht   unbeabsichtigte  Knapp- 
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heit,  ein  Streben  nach  kürzestem  Ausdruck  in  der  Form  der 
Antithese,  das  den  Leser  zwingt,  sich  wieder  zu  sammeln  und  der 
Absicht  des  Dichters  nachzudenken.  Es  scheint,  als  ob  Tibull 
mit  dieser  Elegie  den  Höhepunkt  seiner  Kunst  erreicht  habe  ^ 

Ein  klein  wenig  herabgestimmt  wird  unsere  Bewunderung 
der  Gesamtkomposition  freilich,  wenn  wir  sehen,  dass  der  ganze 
Aufbau  und  der  Gedankengang  der  Elegie  nicht  frei  erfunden 
ist.  Es  ist,  wenn  man  erst  einmal  darauf  achtet,  gar  nicht  zu 
verkennen,  dass  unsere  Elegie  eigentlich  nichts  anderes  ist,  als 
die  elegische  Umsetzung  einer  Horazischen  Epode,  der  zweiten  ^r 
Beatus  üle^  qui  procul  negotiis 

ut  prisca  gens  mortaVmm 
paferna  rura  hohus  exercet  suis 

solutus  omni  fenore. 
neque  exciiatur  classico  miles  truci 

neque  liorret  iratuni  mare 
forumque  vitat  et  superba  civium 

potentiorum  limina 
e.  q.  s. 
ich  müsste  das  Gedicht  eigentlich  ganz  ausschreiben;  so  frappant 
ist  zuweilen  die  Aehnlichkeit  selbst  in  den  "Worten.     Doch  liegt 
mir  hier  wesentlich  an  den  Motiven  und  dem  Gedankengang, 

Auf  die  ausgeschriebene  Propositio,  die  den  Gegensatz  der 
Lebensarten  voller  gibt,  als  die  auf  den  Gegensatz  miles-rusticus 
sich  beschränkende  Tibullische  ^,  folgt  wie  bei  Tibull  der  Preis 
ländlicher    Arbeit.     Daran  schliesst  die  dankbare  Verehrung  der 


^  Die  Komposition  von  I  3   ist  andersartig,   s.  unten. 

^  Dass  deren  Stoff  'streng  genommen  elegisch'  ist,  kann  ich 
Heinze  (Horatius  I^  1908  S.  442)  nicht  zugeben,  wundere  mich  auch 
über  diese  Bestimmung,  da  Heinze  doch  annimmt,  dass  'die  einzelnen 
Motive  der  Schilderung  fast  ausnahmslos  den  ländlichen  Dichtungen 
Vergils  entlehnt  sind'.  Die  Nachahmung  Tibulls  notiert  Heinze  nicht. 
Belling  S.  222,  der  richtig  sagt  'in  Erinnerung  an  diese  zweite  Epode 
beschreibt  Tibull  das  Leben  des  beatus'  beschränkt  sich  nach  seiner  Ge- 
wohnheit auf  die  Anführung  einzelner  Uebereinstimmungen.  Dagegen 
scheint  Reitzenstein  GGA  1904  S.  955,  2  den  innigen  Zusammenhang 
beider  Gedichte  richtig  erkannt  zu  haben.  Leider  äusert  er  sich  nicht 
des  näheren. 

'  Ueber  die  Herkunft  dieses  bei  beiden  Dichtern  die  propositio 
bildenden  Gedankens  s.  unten  S.  (523  ff.  Für  die  Verwendung  durch  Tibull 
in  einer  recusatio  ist  auch  der  Eingang  der  ersten  Epode  zu  beachten 
(s.  oben  S.  615,  1). 
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ländlichen  Gottheiten  —  hier  ist  Tibull  viel  ausführlicher.  Dann 
das  süsse  Nichtstun  am  Bachesrand  im  Schatten  alter  Bäume  zur 
Sommerzeit.  Dann  die  Beschäftigungen  im  Winter,  die  bei  beiden 
verschieden  sind:  Alfius  will  jagen,  Tibull  in  den  Armen  der 
Geliebten  das  Haus  hüten.  Denn  er  muss  dem  Umstände  Rech- 
nung tragen,  dass  das  Stichwort  seines  Gedichtes  inertia  lautet 
und  dass  er  gleichzeitig  den  Uebergang  zum  erotischen  Teile  ge- 
winnen muss.  Wie  sich  dann  dieser  erotische  Teil  zu  der  Schil- 
derung des  häuslichen  Lebens  bei  Horaz  verhält,  wird  später  zu 
besprechen  sein  ^.  Klar  ist  jedenfalls,  dass  der  Parallelismus  der 
Gedanken  sich  auch  hier  noch  fortsetzt,  obwohl  Tibull  seinen 
besonderen  Zwecken  entsprechend  den  Inhalt  dieses  Teiles  ändert, 
ihn  in  eine  andere  Sphäre  transponiert.  Selbst  das  persönliche 
Fdement  des  Tibullischen  Gedichtes  ist  nicht  ohne  Entsprechung 
bei  Horaz,  nur  dass  es  im  Tone  so  allgemein  gehalten  ist,  wie 
die  Propositio  (v.  49  ff.  «^  Tibull  41  ff.).  Stellen  wir  zusammen: 
Horat.  V.     1  —  8    :  Tibull.     1 — 6  Propositio 

„       V.     9—20:       „         7— 10.  29  — 32  Ländliche  Arbeit 

„       V.  21— 22:       „       11—24.35—48  Verehrung  der  Götter 

,,       V.  23 — 28  :       „       27 — 28  Nichtstun   zur  Sommerszeit 

V.  29—36  :  „  45—48  Herbst  und  Winter 
„  V.  37—66  :  „  57—74  Die  Hausfrau  «^  die  Geliebte. 
Vergleicht  man  diese  Zusammenstellung,  so  ergibt  sich: 
Tibull,  der  auch  die  erste  Kpode  gekannt  hat  (v.  S.  614  f.),  hat  die 
zweite  in  der  Weise  benutzt,  dass  er  sich  selbst  an  Stelle  des 
Horazischen  Alfius  gesetzt  bat.  Er  hat  dessen  Rede  in  engem 
AnschluRS  an  ihren  Gedankengang  in  den  elegischen  Stil  umgesetzt 
und  sie  durch  Einfügung  der  persönlichen  Note,  insbesondere  der 
Recusatio,  entsprechend  gefärbt.  Es  ist  ein  Verhältnis,  nicht 
unähnlich  dem  Properzens  zu  seinen  hellenistischen  Vorlagen. 
Wie  etwa  in  I  3  Properz  anstelle  des  Dionysos  der  Ariadne- 
geschichte,  [  18  an  Stelle  des  Akoiitios  tritt,  so  Tibull  an  Stelle 
des  Alfius. 

Fragen  wir,  wie  Tibull  den  ausgezeichneten  Grundriss,  den 
ihm  Horaz  bot,  und  den  er  geschickt  auf  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse übertrug,  im  einzelnen  ausgeführt  hat.  Da  konstatieren 
wir  zunächst  eine  Abweichung,  die  die  Komposition  selbst  be- 
rührt: Tibull  hat  die  einheitliche  Schildernng  des  ländlichen 
Lebens  bei  Horaz  in  zwei  Hälften  zerlegt  (7  —  24.  25  —  44).     Da- 

1  S.  Abechn.  4. 
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bei  ist  er  nun  ganz  unzweifelhaft  geleitet  durch  den  Wunsch 
einer  allmählichen  Entfaltung  des  Hauptgedankens,  wie  wir  sie 
oben  konstatiert  haben.  Diese  Abweichung  von  dem  Grundplane 
der  Vorlage  verdient  daher  Anerkennung;  nur  ist  ihre  Ausführung 
nicht  völlig  gelungen.  Es  stecken  vielmehr,  was  ich  bisher  pru- 
dens  sciensque  beiseite  gelassen  habe,  in  der  Gestaltung  des 
bukolischen  Teiles,  in  dem  Verhältnis  seiner  beiden  Hälften  zu- 
einander recht  ernste  Schwierigkeiten. 

So  setzt  die  Propositio,  wie  wir  gesehen  haben,  der  vita 
müüaris  und  ihrem  Streben  nach  Reichtümern  die  vita  panper 
et  iners  des  Dichters  gegenüber.  Wir  erwarten  naturgemäss  im 
ersten  Teile  eine  Ausmalung  dieser  vita.  Tatsächlich  gibt  der 
Dichter  keine  solche,  —  erst  im  zweiten  Teile  kommen  beide 
Motive  zur  Geltung  —  sondern  ein  Bild  der  vita  rustica  ohne 
irgendeine  Andeutung,  dass  diese  vita  rustica  identisch  ist  mit 
inertia  oder  gar  mit  paupertas.  Diese  Schilderung  des  Landlebens 
ist  nach  der  Propositio  nicht  nur  unerwartet,  sondern  sie  schliesst 
auch  hart,  ja  ohne  jeden  Uebergang  an  \  Eine  innere  Verbindung 
zwischen  7 — 24  und  5/6  ist  überhaupt  nur  herzustellen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  für  Tibull  vita  rustica  und  vita  iners  ohne 
weiteres  identisch  sind.  Einer  solchen  Annahme  widerstreitet 
aber  zunächst  der  zweite  Teil  des  Gedichtes,  der  von  einer  solchen 
Gleichsetzung  weit  entfernt  ist.  Ausdrücklich  betont  hier  der 
Dichter,  dass  er  nur  interdum  (v.  29)  das  süsse  Nichtstun  durch 
Beteiligung  an  den  ländlichen  Arbeiten  unterbrechen  wolle;  ge- 
legentlich, gleichsam  scherzeshalber  will  er  Hand  anlegen.  Die 
Auffassung  des  Landlebens  und  der  ländlichen  Arbeiten  ist  in 
beiden  Teilen  offenbar  eine  verschiedene:  im  ersten  ist  die  länd- 
liche Arbeit  erwünschter  Gegensatz  zum  labor  bellicus ;  der  Dichter 
will  arbeiten  und  sich  mühen,  aber  auf  dem  Lande,  nicht  im 
Kriege.  Im  zweiten  wird  die  Landarbeit  so  gut  wie  die  longa 
via  zu  den  Mühsalen  gerechnet,  denen  der  Dichter  seine  inertia 
gegenüberstellt.  Man  könnte  ja  nun  geneigt  sein,  ein  solches 
interdum  im  ersten  Teile  stillschweigend  zu  ergangen,  um  damit 
die  Einheitlichkeit  herzustellen.  Aber  da  machen  zwei  Beob- 
achtungen stutzig:  einmal  dass  diese  beiden  Auffassungen  der 
ländlichen  Arbeit  als  verschiedene  uns  auch  sonst  in  der  Literatur 
begegnen  —  davon  wird  gleich  zu  sprechen  sein.  Sodann  aber, 
dass   die  Auffassung,    wie  sie  Tibull  im  ersten  Teile  hat,    genau 


'  Daran  hat  auch  Reitzenstein  Anstoss  genommen,  s.  S.  605,  3. 
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der  in  der  Epode  herrschenden  entspricht.  Danach  dürfen  wir 
die  Verschiedenheit  nicht  weginterpretieren,  sondern  müssen  sie 
erklären.  Sie  findet  ihre  Erklärung  aber  in  der  Verschiedenheit 
der  benutzten  Quellen  ^ 

Es  scheint,  dass  wir  Tibulls  Verfahren  noch  etwas  genauer 
erkennen  können.  Liest  man  einmal  hintereinander  die  drei  Vers- 
gruppen 1—6.  25—28.  53  —  56,  in  denen  die  Hauptmotive  stecken, 
so  erkennen  wir,  dass  sie  ein  nicht  nur  dem  Gedanken,  sondern  auch 
der  Form  nach  vollständiges  Gedicht  bilden.  Es  scheint  wirklich  so, 
als  ob  wir  es  hier  mit  dem  ersten  Entwurf  zu  tun  hätten,  als  ob 
Tibull  sich  seinen  Plan  gemacht,  dann  zuerst  diese  drei  Haupt- 
stücke geschrieben,  dann  aber  jedes  für  sich  im  einzelnen  aus- 
gearbeitet habe.  Diese  Ausarbeitung  aber  bestand  jedesmal  in 
einer  Einzelausführung  der  zweiten  Hälfte  des  in  diesen  Haupt' 
stücken  aufgestellten  Gegensatzes  ^.  Dass  eine  solche  Arbeits- 
weise dem  Tibull  nicht  fremd  ist,  wird  die  Besprechung  des 
erotischen  Teiles  und  deutlicher  vielleicht  noch  die  der  Elegie 
I  4^  lehren. 

Hat  Tibull  aber  so  gearbeitet,  so  begreift  sich  der  harte 
Anschluss  von  7  ff .  an  5/6  ebenso  wie  die  Unklarheit  in  der  Ein- 
führung der  vita  rustica  und  endlich  die  wenig  geschickte  Ver- 
teilung der  ländlichen  Arbeiten  auf  zwei  Teile.  Es  ist  Tibull 
nicht  nur  hier,  sondern  auch  in  anderen  erotischen  Elegien  be- 
gegnet, dass  er  in  der  Einzelausarbeitung  das  G-anze  aus  den 
Augen  verliert,  dass  er  innerhalb  der  Teile  Gedanken  und  Voraus- 
setzungen zulässt,  die  sich  mit  der  Grundvoraussetzung  des  Ganzen 
oder  mit  Grundlagen  anderer  Teile  des  gleichen  Gedichtes  nicht 
decken.  Das  ist  ein  Mangel  seiner  Arbeitsweise,  über  deren 
Eigentümlichkeit  noch  des  weiteren  zu  reden  sein  wird.  Für  den 
ersten  Teil  unserer  Elegie  stimmt  die  Erkenntnis,  dass  in  Wahr- 
heit 25/26  unmittelbar  an  5/6  schliesst,  dass  dazwischen  nicht, 
wie  nach  der  propositio  zu  erwarten,  die  Ausmalung  der  vita 
iners,  sondern  die  ganz  unerwartete  der  vita  rustica  tritt,  deren 
Einführung  wir  in  Wahrheit  erst  von  aussen  her  begreifen  — 
es    stimmt  diese   Erkenntnis    uns    milde    gegen    die   gerade    hier 


^  Einen  Moment  kommt  man  sogar  auf  den  Gedanken,  des  ipse 
V.  7  wegen  die  ganze  frülier  (s.  S.  605  f.)  gegebene  Entwicklung  umzu- 
stossen,  in  7—24  die  paupertas,  in  25  ff.  die  inertia  zu  finden,  freilich 
um   gleich   zu  sehen,  dass  auch  dies  unmöglich   ist. 

2  S.  oben  S.  605. 

^  S.  unten. 
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immer  wieder  gemachten  Umstellungsversuclie.  Sie  machen  tatsäch- 
lich Uebel  nur  ärger;  aber  sie  ruhen  auf  dem  richtigen,  wenn  auch 
unklaren  Gefühl,  dass  die  Ausführung  der  propositio  nicht  ent- 
spricht. Was  nach  der  Zweiteilung  des  bukolischen  Teiles 
nötig  war,  was  Tibull  zwar  erstrebt,  aber  nicht  erreicht  hat, 
war  der  konsequente  Aufbau  der  beiden  Hälften  auf  den  zwei  in 
der  propositio  vereinigten  und  der  vitamilitaris  et  divitiarum  cupida 
entgegengesetzten  Motiven  inertia-paupertas  in  dieser  Reihenfolge. 
Dabei  war  die  Einbeziehung  des  ländlichen  Lebens  in  einheitlicher 
Fassung  durchaus  möglich.  Und  so  wäre  der  vom  Dichter  selbst 
gewollte,  von  uns  aus  deutlichen  Indizien  abgelesene  Fortschritt 
in  der  Gedankenführung  klar  und  scharf  herausgetreten. 

Wenn  in  dem  bukolischen  Teile  die  Arbeitsweise  Tibulls 
eine  gewisse  Unklarheit  verursacht  hat,  so  bedeuten  die  eng  mit 
diesem  bukolischen  Teile  zusammenhängenden  Schlussverse  der 
Elegie  (75 — 78)  direkt  einen  schweren  Fehler  in  der  Komposition. 
Ich  sagte  oben  (S.  616),  dass  sie  den  Gedanken  der  propositio 
wieder  aufnähmen  und  damit  das  Gedicht  abrundeten.  Aeusserlich 
richtig.  Aber  der  Fehler  liegt  darin,  das  sie  nur  wiederaufnehmen. 
Wenn  die  Elegie  selbst  'dasselbe  Motiv  in  immer  gesteigerter 
Wendung  dreimal  wiederholt'  (Leo),  so  erwarten  wir,  dass  dieser 
Steigerung,  Präzisirung,  Spezialisierung  in  den  die  einzelnen 
Teile  abschliessenden  Versgruppen  Rechnung  getragen  wird. 
Sie  dürfen  nicht  das  Thema  einfach  wiederholen,  sie  müssen  es 
entsprechend  dem  erzielten  Gedankenfortschritt  auch  ihrerseits 
variieren  und  steigern.  Das  ist  nun  in  dem  Mittelstück  45 — 56 
tatsächlich  geschehen  und  auch  trefflich  gelungen.  Es  bewegt 
sich  zwar  vollständig  in  dem  Gegensatze  der  propositio;  aber 
es  wiederholt  nicht  deren  allgemeine  Fassung,  sondern  variiert  und 
steigert  sie  durch  das  neu  eingetretene  Moment  der  Aufforderung 
zu  neuen  Zügen  und  bereitet  gleichzeitig  die  weitere  Steigerung 
durch  die  Einführung  des  erotischen  Motivs  vor.  Eine  solche 
Steigerung  fehlt  dem  Schlüsse.  Wie  Leo  sagt,  hält  innerhalb 
der  Elegie  'der  Teil,  der  von  der  Liebe  handelt,  .  .  den  .  .  ersten, 
die  vom  ländlichen  Leben  handeln,  die  Wage'.  Wir  erwarten 
einen  Abschluss,  der  dieser  doppelten  Natur  der  Elegie  Rechnung 
trägt ;  oder  wenn  das  nicht,  einen  solchen,  der  das  erotische 
Motiv  seiner  Bedeutung  entsprechend  zur  Grundlage  nimmt.  Statt 
dessen  wird  der  erotische  Teil  mit  dem  Halbverse  75*  hie  ego 
dux  milesque  bonus  resümiert  —  und  selbst  das  nur  scheinbar; 
denn    dieser  Halbvers    gehört    so  gut  wie  die  ganz  gleichartigen 
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Halbverse  49  hoc  mihi  contingat  und  57  wow  ego  lamlari  curo 
inhaltlich  zum  vorhergehenden.  Im  übrigen  resümiert  die  Schluss- 
partie ganz  allein  das  Motiv  des  ersten  Teiles.  Sie  würde 
den  durchaus  passenden  Abschluss  eines  aus  1 — 44  (höchstens 
noch  l — 52)  bestehenden  Gedichtes  bilden.  Aber  nach  Einführung 
der  Geliebten,  nach  der  ganzen  erotischen  Hälfte  der  Elegie  ist 
dasBild  des  Dichters,  der  composito  acervo  securus  divitias  et  faniem 
despicit  seltsam  unzureichend^.  Es  macht  den  Eindruck,  als  seien 
45  (53)  — 74  eine  spätere  unorganische  Zutat  zu  einem  bereits  fest- 
umrissenen  Gedichte.  Und  dieser  Eindruck  verstärkt  sich,  wenn  man 
bemerkt,  wie  singulär  diese  ganze  Art  des  Abschlusses  mit  dem 
Zurückgreifen  auf  den  Eingang  für  Tibull  ist".  Fast  immer  schliessen 
sonst  bei  ihm  die  Schlussdistichen  nur  den  letzten  Teil,  das  letzte 
Bild,  den  letzten  Gedanken  ab.  Denn  Tibull  vermeidet  einen  jähen 
Abbruch  der  Stimmung^.  Ein  solcher  aber  würde  eintreten,  wenn 
im  Schlüsse  auf  den  Eingang  zurückgegriffen  würde.  Denn  da 
Tibull  sieh  in  seinen  Elegien  —  um  bei  dem  alten  Ausdruck  zu 
bleiben  —  vom  Spiele  seiner  Empfindungen  treiben  lässt,  pflegt 
er    weit    vom  Ausgangspunkt  entfernt  zu   landen.       Als    Beispiel 


1  Ich  begreife  hier  offen  gesagt  weder  Leo  noch  Reitzenstein. 
Dieser  sagt  'nur  für  diesen  Inhalt  passt  der  Schluss';  jener:  'die  Scbluss- 
verse  bringen  in  unversehener  Wendung  das  Anfangsmotiv  noch  einmal, 
das  nun,  von  der  Einheit  der  allmählich  durclilaufenen  Stimmungsmomente 
getragen,  in  erhöhter,  leidenschaftliclierer  Empfindung  ausklingt'.  Ich 
vermag  beim  besten  Willen  davon  nichts  zu  spüren,  sondern  sehe  nur 
einen  banalen  und  defekten  Abschluss.  Dass  man  dies  nicht  erkannt 
hat  oder  sich  bemüht,  darin  eine  geheime  Schönheit  zu  finden,  ist  Folge 
der  Voreingenommenheit  für  Tibull,  die  zwar  bis  in  das  Altertum 
zurückgeht,  aber  objektiver  Wertung  nicht    standhält.    S.  unten. 

2  Sie  erscheint  fast  nur,  wo  äussere  Gründe  ein  Zurück,s.'reifi.n 
verlangen,  d.  h.  in  den  hellenistischen  Gedichten  17  (v.  ();</4  «^^  1  / 1 ) 
II  2  (v.  21/22«^  1/2)  II  5  (v.  121/2  ~  1/2),  wo  im  Eingang  und  Sehlu^s 
der  Gott  genannt  werden  muss.  Sonst  aber  nur  da,  wo  Tibull  auch 
in  der  Komposition  unter  Properzischeni  Einiiuss  steht  (s.  unten),  d.  h. 
II  3.  4.  Im  ersten  Buch  findet  sich  die  Form  nicht,  weil  keine  seiner 
Elegien  von  einem  Motiv  völlig  beherrscht  ist,  wie  das  bei  I'roperz 
und  erst  recht  bei  Ovid  die  Regel  ist. 

^  Ausser  selbstverständlich,  wo  die  Pointe  des  Gedichtes  eben  in 
dem  ÖTrpoabÖKriTov  besteht ;  d.  h.  nur  iu  der  Elegie  I  4,  die  dieses 
Mittel  dnimal  verwendet.  Für  dieses  humorvolle  Gedicht  ist  aber 
eine  griechische  Vorlage  so  deutlich  wie  der  enge  Auschluss  des 
Dichters  an  sie,  s.  unten. 
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kann  jedes  Gedicht  dienen.     Um  docti  eines  zu    nennen,    sei  auf 
I  3  verwiesen  dessen  Schlussdisticlion : 

hoc  precor  Iiunc  iUum  nob'is  Aurora  nifenfem 
Luciferum  roseis  Candida  portet  equis 
so  völlig  aus  der  Stimmung  des  letzten  Bildes  heraus  geboren 
ist,  so  völlig  abweicht  von  der  todtraurigen  Stimmung  des  Ein- 
gangs. Man  denke  einen  nach  I  1  gestalteten  Abschluss,  und 
der  ganze  Reiz  dieses  wunderbaren  Gedichtes  ist  dahin.  Wer 
Tibullische  Art  kennt,  würde  auch  hier  einen  Abschluss  erwarten, 
in  dem  mindestens  der  Hauptakzent  auf  Delia  und  dem  Leben 
mit  ihr  ruht. 

Der  Abschluss  von  I  1  reisst  uns  entgegen  Tibullischer  Art 
jäh  aus  der  Stimmung,  die  den  Höhepunkt  des  ganzen  Gedichtes 
bildet.  Es  ist  ja  einfach,  jetzt  noch  einmal  auf  die  Epode  zu 
verweisen,  in  der  tatsächlich  der  Schluss  (49  ff.)  den  Gegensatz 
des  Eingangs  wieder  aufnimmt;  freilich  in  einer  viel  geschickteren 
Form  als  bei  TibuU  *,  und  es  scheint  dann  noch  näher  zu  liegen, 
den  Schluss  an  v.  44  heranzurücken  und  in  45 — 74  eine  in  der  ur- 
sprünglichen Disposition  nicht  vorhergesehene  Einlage  aus  anderer 
Quelle  (Properz)  anzunehmen.  Und  doch  würde,  wer  so  schliesst, 
hastig  und  falsch  schliessen.  Denn  wir  haben  schon  bemerkt, 
dass  der  erotische  Teil  Tibulls  eine  Entsprechung  hat  auch  in 
der  Epode,  die  das  Walten  der  Hausfrau  schildert.  Wir  können 
uns  nicht  einfach  mit  dem  Schlagwort  Kontamination  begnügen, 
sondern  müssen  tiefer  graben,  indem  wir  erst  einmal  jenen 
Gegensatz  des  Einganges,  der  im  Schlüsse  einfach  wiederholt 
wird,  einer  näheren  Betrachtung  unterziehen.  Ich  glaube  nun, 
jeder,  der  die  Elegie  in  einem  Zuge  liest,  wird  nicht  nur  die 
Berücksichtigung  des  erotischen  Momentes  in  den  Schlussversen 
vermissen;  er  wird  auch  die  Formulierung  an  sich  seltsam  finden. 
Das  Schlussbild  erinnert  inhaltlich  und  im  Ausdruck  vielmehr 
an  die  Moralphilosophie  der  Satire,  als  an  die  Elegie.  Dabei  ist 
der  Ausdruck  sogar  unpassend;  couipos/Zo  acerfo  hat  etwas  Hamster- 
artiges, wird  in  diesem  Sinne  auch  wirklich  z.  B.  von  Horaz  ge- 
braucht: Sat.  I  1,  28  ff.  44  quid  habet  pulcri  constructus  acervos, 
61  at  suave  est  ex  magno  tollere  acervo;  H  2,  105  non  aliquid 
patriae    tanto    emetiris  acervo.     Der    Eindruck   hätte    mindestens 


^  Das  Walten  der  Hausfrau,  die  dapes  inemptas  adparat,  führt 
von  selbst  zu  einer  Ablehnung  des  Tafelluxus,  der  eine  hervorstechende 
Folge  und  ein  Grund  des  Strebens  nach  Reichtum  ist. 


624  Jacoby 

durch  ein  mehr  dem  Grundmotiv  der  Elegie  entsprechendes  Epi- 
theton, wie  parvo  abgeschwächt  werden  müssen,  das  an  Stelle 
des  compositus  zu  treten  hätte.  Denn  was  Tibull  hier  im  Sinne 
hat,  ist  doch  der  philosophische  tÖtto^  vom  Nutzen  der  |LiecrÖTr|q, 
mediocritas  ^. 

Freilich  tritt  dieser  halbphilosophische  Charakter  des  Tibul- 
lischen  Gedankens  hier  zwar  besonders  bezeichnend,  weil  den 
Gesamteindruck  störend,  hervor,  aber  nicht  allein  hier,  sondern 
ebenso  im  Eingang  (1  —  6)  und  nur  leise  durch  den  erotischen 
Schluss  verdeckt  im  Mittelstück  (45—52).  Trotzdem  die  Elegie 
eine  unmittelbar  persönliche  Veranlassung  hat  oder  wenigstens 
zur  Schau  trägt,  ist  der  Eindruck,  den  sie  macht,  doch  viel 
weniger  der  einer  spontanen  Antwort,  als  der  einer  überlegenden 
Vergleichung  verschiedener  Lebensarten,  auf  Grund  deren  der 
Dichter  seinen  Entschluss  fasst -.  Man  muss  Gedichte,  wie  Propert.I6 
vergleichen,  von  dem  auch  noch  die  Rede  sein  soll,  wenn  man 
empfinden  will,  dass  —  ich  möchte  sagen,  der  dichterische  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Elegie  nicht  in  der  einen  persönlichen 
Veranlassung  liegt,  nicht  in  der  Aufforderung  Messallas,  ihn  ins 
Feld  zu  begleiten,  gegen  die  sich  des  Dichters  Liebe  für  das 
Landleben  und  für  Delia  zur  Wehr  setzt,  sondern  in  einer  allgemeinen 
vorher  vorhandenen  Ueberzeugnng  von  dem  Unwerte  der  Motive 
und  Zwecke,  nach  denen  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihr  Leben 
gestalten.  Im  Einklang  mit  dieser  seiner  —  wir  dürfen  sagen  philo- 
sophischen Ueberzeugung   lehnt  Tibull  Messallas  Aufforderung  ab. 

Aus  der  Sphäre   des    dichterischen  und  psychologischen    in 


1  Vergl.  Horat.  c.  II  10,  5  ff.  u.  o.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
Lygdamus  3,  31/32  in  der  Nachahmung  TibuUs  doch  dem  Gediuiken 
richtigeren  Ausdruck  gegeben  hat : 

haec  alii  cupiant]  liceat  mihi  paupcre  culiu 
securo  cara  coniugc  posse  frui. 

2  Das  wenigstens  hat  Karsten  1.  1.  :2"20  richtig  orkannt  :  'pioiuiuni 
huius  clcgiae  argumentum  consistit  in  conteniptu  vitae  militaris  et 
praedue  divitiarumciue  quae  inde  pariantur,  quum  poeta  praeoptet  vitae 
rusticae  paupertatem  et  inertiara'.  Aber  er  bleibt  auch  hier  auf  der  Ober- 
fläche, wenn  er  fortfährt  'variatur  autem  hoc  thema  locis  de  vita 
rustica  et  de  amoro,  quae  .  .  pertexuntur  a  v.  7 — 30  et  45 — 74'.  Mit 
dem  Schlagwort  variatio  ist  gar  nichts  gesagt.  Daher  denn  aucli 
Karstens  Urteil  über  die  Gesamtkomposition  völlig  verfehlt  ist.  Erklärt 
er  doch  von  dem  erotischen  Teile,  dass  er  'poetac  multo  melius  (als 
der  bukolische)  succcssit  noc  ullus  censor  tam  morosus  fuit,  ut  in  eo 
aliquid  reprehenderct'. 
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die  der  Quellenkritik  übersetzt,  heisst  das:  Tibulls  Elegie  tritt 
in  ilirem  Ausgangspunkte  und  in  ihrem  Grundgedanken^  quellen- 
niässig  weniger  zu  Gedichten,  wie  etwa  das  aus  Vergil  ecl.  X44  —  45 
zu  erschliessende  des  Gallus  eines  war,  wie  es  Properz  I  6  oder 
117  (und  selbst  noch  III  5)  sind,  sondern  eher  zu  Horazens  Satiren 
und  ähnlichen  Erzeugnissen  der  weit  verbreiteten  popularphilo- 
sophischen  Literatur,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Diatribe  zu- 
sammenfassen. Der  Gedanke,  von  dem  Tibull  ausgeht,  und  zu 
dem  er  zurückkehrt,  ohne  der  im  Verlaufe  des  Gedichtes  ihm 
gegebenen  Modifikation  Rechnung  zu  tragen,  ist  der  TÖttO(;  TTCpi 
ttXoutou  in   seiner   philosophischen  Gestaltung. 

In  seiner  philosophischen  Gestaltung!  Darin  liegt  das  Ent- 
scheidende. Denn  dass  der  tÖttocj  auch  der  Elegie  nicht  mehr 
fremd  war,  dass  gerade  Tibull  ihn  wohl  am  häufigsten  von  allen 
Elegikern  benutzt  hat,  ist  bekannt.  Ich  erinnere  nur  an  I  4,  57  —  72. 
I  5,59—68.  K  4.  Aber  es  besteht  ein  deutlicher  Unterschied 
in  der  'philosophischen'  und  in  der  'elegischen'  Gestaltung  des 
tÖttO(;.  Man  mag  ihn  ermessen,  wenn  man  seine  Formulierung 
in  I  1  nebst  den  gleich  anzuführenden  Parallelen  vergleicht  mit 
I  9,  7  —  12,  wo  die  gleichen  exempla  verwendet  sind,  wie  in  der 
popularphilosophischen  Literatur.  Die  Formulierungen  verhalten 
sich  etwa  wie  die  allgemeine  Regel  zur  Anwendung  im  Spezial- 
fall. Handgreiflich  tritt  dieser  Unterschied  in  II  3  hervor.  Da 
haben  wir  zunächst  in  den  vv.  35 — 48  die  ganz  im  Tone  der 
Diatribe  gehaltene  allgemeine  Betrachtung,  bei  der  Tibull  es  sich 
nicbt  versagen  kann,  mit  v.  47/48  auch  gleich  den  zugehörigen 
Gegensatz  hineinzubringen:  divitlae  35 — 46  paupertas  47-  48  (wie 
in  I  1  V.  l — 4:  5 — 6).  Wir  müssen  das  Distichon  innerhalb 
der  Elegie  jetzt  als  Parenthese  lesen.  Dann  folgt  mitvv.  49  — 58 
die  spezielle  Anwendung  und  elegische'  Formulierung  des  tÖttoc;. 
Der   Unterschied  ist  gar  nicht  zu    verkennen^. 

Danach  fühle  ich  mich  berechtigt,  zunächst  einige  Stücke 
Horazens    zu   vergleichen,    ohne    damit    gerade    die   Quellenfrage 

^  Mehr  darf  man  nicht  sagen.  Denn  von  der  geistigen  Disposi- 
tion des  Dichters,  als  er  die  Elegie  konzipierte,  ist  die  Einzelausarbeitung 
zu  scheiden.  Das  Material,  das  er  zur  Ausmalung  verwendet,  hat  z.  T. 
andere  Quellen. 

2  Aehnlich  liegt  die  Sache  in  der  ganz  unselbständigen  Elegie 
I  10.  Hier  sind  7—10  ganz  allgemein  gehalten  und  erinnern  an  den 
Diatribenton.  Für  die  persönliche  Folgerung  11 — 14  aber  ergibt  sich 
eine  elegische  Quelle  aus  dem  Vergleich  mit  Vergil  ecl.  10,  35  f.  44 — 45. 

RUeiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIV.  40 
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näher  präzisieren  zu  -wollen^.  So  steht  dem  TibuUischen  Gegen- 
satze der  vita  militaris  mit  ihrer  Unruhe  und  der  vita  rnstica 
selbst  in  Einzelheiten  sehr  nahe  der  s.  11  6  angestellte  Vergleich 
zwischen  Stadt-  und  Landleben^.  Horaz  ist  zufrieden  mit  dem., 
was  er  besitzt  (v.  6  — 13);  er  wünscht  nur,  dass  ihm  dies  erhalten 
bleibe  (13 — 15).  An  Hermes  geht  die  Bitte  pingue  pecus  domino 
facias  et  cetera,  .  .  •  iitque  soles  custos  mihi  maximus  adsis,  wie 
es  bei  TibuU  v.  9/10  heisst  nee  Spes  destituat,  sed  frugum  semper 
acervos  praebeat  et  pleno  pingnia  musta  lacu,  nam  vener or  — .  Die 
ausgeführte  Schilderung  der  Stadt  und  ihrer  Unruhe  erpresst 
ihm  den  Wunsch: 

60  0  rus  quando  ego  te  aspiciam  quandoque  licebit 

nunc  veterum  libris,  nunc  somno  et  inertibus  horis 

ducere  solUcitae  iueunda  oblivia  vitae. 
Es  ist  die  gleiche  Stimmung  und  vielfach  der  gleiche  Ausdruck 
wie  in  TibuUs  vita  traducat  inerfi  (5),  seciirum  somnos  .  .  . 
sequi  (48),  sed  Canis  aestivos  ortus  vifare  suh  imibra  (27).  Das 
Gegenbild  ist  bei  TibuU  zwar  knapper  gezeichnet,  aber  in  der 
Auffassung  ganz  gleichartig.  Dann  folgt  bei  Horaz  die  fabella 
von  Stadt-  und  Feldmaus,  dadurch  hervorgerufen,  dass  einer 
laudat  Arelli  soUicitas  ignarus  opes,  mit  ihrem  ganz  zu  dem  Tibul- 
lischen  Abschluss   tretenden  Schlusswort 

115  tum  rusiicus  '^haud  mihi  vita 

est  opus  hac^  ait  et  'valeas.    nie  silva  cavusque 
tutiis  ab  insidiis  tenui  solabitur  ervo  . 
Man  mag  ferner  s.  U  2  vergleichen 

quae  virtus  et  quanta   boni  sit  vivere  parvo, 
wo  der   Hexameterschluss    doch  wohl  nicht    zufällig    derselbe  ist 
wie  bei  Tibull  v.  25  (cf.  v.  1 10  contentus  parvo).    Auch  Ofellus  hat 


^  Dass  Tibull  den  Horaz  sehr  tieissig  gelesen  und  intensiv  benutzt 
hat,  rauss  eine  Spezialuntersuchung  lehren,  die  zu  wesentlich  anderen 
Resultaten  kommen  wird,  wie  Leo  GGA  l.Sl)8,  53  und  Cartault  Tibulle 
1909  S.  127 — 134.  Nur  dass  sie  nicht  nach  Üelliugscher  Methode  an- 
gestellt werden  darf,  in  der  die  wenigen  richtigen  Beobachtungen  von 
der  Masse  des  Zweifelhaften  und  Falschen  erstickt  werden  und  gerade 
die  wirklichen  Uebereinstimmungen  fehlen. 

2  lu  den  vollständigen  Vergleichen  tritt  der  vita  rnstica  gegen- 
über 1.  das  ytadtleben  (gcsellschufUiclie  und  berufliche  Ptlichten),  2.  das 
Leben  des  Soldaten,  3.  des  Kaut'niannes  und  Seefahrers.  S.  die  oben 
S.  630  angeführten  Beispiele;  dazu  wieder  die  Propositio  von  Epod.  2 
und  V.  a. 
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durch  die  Messrute  seinen  alten  Besitz  verloren.  Aber  die  Summe 
seiner  Lebensweisheit  ist  die  unseres  Dichters,  eine  Empfehlung 
des  Mittelweges:  kein  Suchen  nach  den  Mitteln  zur  Schwelgerei, 
aber  auch  nicht  sordidus  sein,  sondern  tenuis  victus.  dites  de- 
spiciam  despiciamque  famem  wie  Tibull  es  ausdrückt;  oder  paM- 
perfas  .  .  dum  mens  assiduo  luceat  igne  focus.  Auch  epp.  I  10 
kehrt  der  Gegensatz  von  Stadt-  und  Landleben  wieder  (vgl.  v.  15/17 
'^  Tibull.  27/28.  18  '^  Tibull  48).  Mit  dem  zweiten  Teile 
Tibulls,  besonders  mit  seiner  zweiten  Hälfte  (vv.  33 — 44)  mag 
man  vergleichen  Horat.  c.  II  16,  13  vivitur  parvo  bene,  cui 
paternum  splendef  in  mensa  fenui  salinum  nee  levis  somnos  timor 
aiit  cupido  sordidus  aufert.  Die  Parallelen  aus  Carmina  und 
Sermonen  Hessen  sich  häufen.  —  Wenn  bei  Tibull,  wie  gelegent- 
lich auch  bei  Horaz,  die  vita  iners  ohne  weiteres  als  vUa  rustica 
erscheint,  so  entspricht  das  nicht  nur  der  vornehmen  römischen 
Sitte,  die  Zeiten  des  oiiiim  auf  dem  Lande  zuzubringen;  man 
mag  daneben  doch  auch  an  Epikurs  Ansicht  erinnern,  TÖV  (JoqpÖV 
qpiXatpricreiv  (Diog.  X  120  =  fr.  570  üs.).  Ebenso  für  den 
Wunsch  des  content  um  vivere  parvo  an  desselben  Philosophen  Lob 
des  tenuis  victus  (Cic.  Tusc.  V  26.  ib.  89  hie  vero  ipse  quam  parvo 
est  contentns.  nemo  de  tenui  victu  plura  dicit).  Man  braucht  deshalb 
Tibull  nicht  gleich  zu  einem  Epikureer  zu  machen,  obwohl  auch 
dem  nichts  entgegensteht,  da  ja  bekanntermassen  fast  alle  Dichter 
der  augusteischen  Zeit  diesen  Glauben  bekannten,  und  Tibull 
wenigstens,  der  mit  Augustus  nichts  zu  tun  hatte,  auch  keinen 
Grund   hatte,  seine  aipecTiq  zu  wechseln. 

Da  ich  einmal  darauf  gekommen  bin,  so  mag  immerhin 
bemerkt  sein,  ohne  dass  ich  das  hier  weiter  ausführen  will, 
dass  Tibull  auch  in  anderen  Elegien  starke  Berührung  und 
eine  nicht  geringe  Kenntnis  der  popularphilosophischen  Literatur 
zeigt.  Wir  kennen  seinen  Bildungsgang  nicht;  er  wird  sich  aber 
—  die  wohl  etwas  günstigere  äussere  Stellung  und  Vermögensver- 
hältnisse abgerechnet  —  von  dem  eines  Vergil,  Horaz,  Properz, 
Ovid  nicht  unterschieden  haben.  Der  philosophische  Kursus  ist 
bei  allen  de  rigueur.  Doch  hat  er  auf  Tibull  offenbar  stärker 
gewirkt,  als  auf  Properz  und  Ovid.  Jedenfalls  bietet  Properz 
kaum  ^,  Ovid  gar  nichts  Vergleichbares.     Vielleicht  hat  die  Freund- 

1  Wirklich  vergleichbar  nur  etwa  der  Eingang  des  —  aus  dem 
gewöhnlichen  Stoffkreise  der  römischen  Elegie  herausfallenden  —  ^iri- 
Kr|6eiov  auf  Paetus  III  7,  1—8,  womit  man  etwa  die  elegische  Formu- 
lierung III  20.  3—4  vergleichen  mag.     Der  Unterschied  zwischen  Tibulls 
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Schaft  Horazens    für  TibuU   doch    einen    tieferen  Grund,    als   nur 
die  'Liebenswürdigkeit  und  Ofifenheit    seines  Charakters'    und  die 
'Verwandtschaft  seines   mehr  auf  die  Nachbildung  der  klassischen 
Elegie  als  der  ausgetüftelten  alexandrinischen  Dichtung  gerichteten 
Geschmackes'  ^.     Vielleicht    muss  man  in  der  horazischen  Epistel 
(1  4)  doch  mehr  suchen,  als  bisher  geschehen   ist,  sowohl  in  dem 
sermomim  nostrorum  candide  iudex  wie  in  der  Doppelfrage 
quid  nunc  te  dicam  facere  in  regione  Fedana^ 
scribere  quod  Cassi  Parmensis  opuscula  vincat 
an  tacitum  Silvas  inter  reptare  saluhris 
curantem  quidquid  dignum  sapiente  bonoque? 
das  Interesse    für   ethische  Fragen,    die  Sympathie  für  das  XdGe 
ßiuu(Ja(;  Epikurs  passt  recht  gut  zu  dem  Bilde,  das  wir  von  TibuU 
aus    seinen  Gedichten    gewinnen.      Denn    so    viel    in    ihnen    dem 
"fevo(;    gehört,    so   viel   nur    angewandter  tÖttoc;  ist,    die  geistige 
Artung  des  Dichters  verbirgt  das  fremde  Material  nicht. 

Doch  lassen  wir  das  Allgemeine  und  kehren  zu  dem  Grund- 
gedanken unserer  ersten  Elegie  zurück.  Er  lässt  sich  einfach 
bezeichnen  als  eine  OvfKpiGic,  ttXoutou  Kai  TTtviaq,  auch  als  eine 
Ausführung  des  Gegensatzes  von  qpiXapyupia  und  aÜTdpKeia, 
selbstverständlich  mit  all  den  Aenderungen  in  der  Ausführung, 
die  die  Elegie  bedingt,  die  nicht  moralisiert  und  belehrt,  sondern 
persönliche  Empfindungen  ihres  Dichters  ausspricht.  Ich  betone 
noch  einmal  ausdrücklich  für  die  Leute,  die  alles  missverstehen, 
dass  Tibull  keine  Diatribe  und  keine  Satire,  sondern  eine  Elegie 
schreibt,  dass  er  nur  angeregt  ist  von  Gedanken  und  Problemen, 
wie  die  Diatribe  sie  behandelt  -. 


und  Properzens  geistiger  Disposition  tritt  am  deutlichsten  hervor,  wenn 
man  die  wenigen  Gedichte  vergleicht,  in  denen  der  letztere  Kenntnis 
popularpliilosophischer  Gedanken  vi'rrät:  II  23  +  24.  III  4  +  5  (cf.  Rh. 
Mus.  lyoö  8.  100  Not.),  er  hat  sie  viel  stärker  elegisch  d.  h.  persönlich 
gestaltet. 

^  Kiessling  (18Ö9)  in    der  Einleitung  zu  epp.  I  4. 

2  Ich  möchte  auch  noch  sagen ,  dass  ich  damit  nicht  etwa 
Tibull  in  den  Zusammenhang  einreihen  will,  den  Gerliard  'Plioinix  v. 
Kolophon'  1909  S.  228  fl'.  V^omische  Poesie  der  Hellenistcnzcit'  be- 
zeichnet. Ich  kann  die  hier  gemachten  Ausführungen  nur  zum  kleinsten 
Teil  unterschreiben  und  lasse  auch  dahingestellt,  inwieweit  die  S  25()  ff. 
behandelte  'elegische  Gnomik'  dem  Tibull  bekannt  war.  Wirklich 
kenntlich  sind  philosophische  Gedanken  nur  im  Epigramm,  worüber 
zuletzt  GciVcken  Kynika  u.  Verwandtes  Heidelberg  1909  Ö.  1  ff.  Bei  den 
Fäden,  die  vom  hellenistischen  Epigramm  zur  römischen  Elegie  laufen. 
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Dieser  TÖTrO(;  nun  vom  Reichtum  —  um  es  neutral  aus- 
zudrücken —  ist  unendlich  häufig  in  der  popularphilosophischen 
Literatur  behandelt.  Um  nicht  zu  weit  mich  zu  verirren,  ver- 
weise ich  einfach  auf  die  reichen  Sammlungen  Gerhards  ^.  Meist 
handelt  es  sich  um  einen  vpÖYOc;  ttXoutou  (um  von  den  Angriffen 
auf  die  aicTxpoKepöeia  u.  ä.  zu  schweigen),  entweder  des  Reich- 
tums als  solchen  oder  des  reichen  Mannes,  der  mit  seinem  Gelde 
nichts  anzufangen  weiss,  weil  er  geizig  oder  ungebildet  ist.  Da- 
von hat  Tibull  nichts.  Er  unterliisst  hier  —  anders  als  da,  wo 
er  die  'elegische^  Formulierung  des  tÖttoc;  verwendet;  das  ist 
bezeichnend  —  Tadel  des  Reichtums  selbst  oder  des  Strebens 
danach.  Das  ist  nicht  blosse  Rücksicht  auf  Messalla,  um  dessent- 
willen  er  allerdings  die  qpiXoboSia  in  bestimmten  Fällen  sogar 
für  berechtigt  erklärt  (v.  53 — 54);  sondern  es  rührt  einfach  da- 
her, dass  er  eben  keine  Diatribe  schreibt,  eirexei  —  er  enthält 
sich  des  Urteils  über  das,  was  andere  empfinden  ;  worauf  es  ihm 
ankommt,  sind  seine  Empfindungen.  Nur  e  contrario  haben  wir 
das  Gefühl,  dass  er  dieses  Streben  nach  Reichtum  nicht  nur  des- 
halb verurteilt,  weil  es  mit  Anstrengungen  verbunden  ist,  sondern 
dass  auch  hier  ein  bestimmter  TÖrroi;  aus  den  Schriften  TTepi 
ttXoutou  usw.  zugrunde  liegt,  in  dem  der  Reichtum  und  das 
Streben  nach  ihm  verurteilt  wird  als  der  Grund  alles  Uebels 
insbesondere  aber  des  Krieges^. 

Das  hängt  nahe  zusammen  mit  einem  ebenfalls  vielfach  vor- 
kommenden tÖtto<;,  der  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Be- 
rufe, insbesondere  des  Landmannes,  des  Kaufmannes  und  See- 
fahrers, des  Soldaten  in  ihren  Beziehungen  zum  Streben  nach 
Reichtum.  Hier  kommen  wir  dem  TibuUischen  Grundgedanken 
näher.  Viele  Beispiele  dafür  hat  Norden  gesammelt  ^,  gelegent- 
lich    der    Behandlung    der     leider     geringen    Reste    von    Varros 

ist  eine  Einwirkung  auch  der  'philosophischen  Epigrammatik'  nicht 
nur  möglich,  sondern  auch  —  wenigstens  für  Properz,  der  freilich  den 
Ton  völlig  verändert  —  wahrscheinlich.  Für  Tibull,  den  übrigens 
weder  Gerhard  noch  Geifcken  berücksichtigen,  glaube  ich  nicht  an 
diese  Zwischenquelle. 

1  Phoinix  von  Koloplion  Leipzig  u.  Berlin  1909. 

2  Beispiele  für  diesen  TÖiro<;  aus  der  philosophischen  Litteratur 
(die  Stellen  aus  Tibull  und  den  Elegikern  werden  nicht  erwähnt)  gibt 
Gerhard  S.  15,  4.  Neben  qpiXoxpnMotTia  erscheiueu,  wie  er  unter  Hin- 
weis auf  Norden  richtig  bemerkt,  9i\ri6ovia  und  (pi\o6oHia  in  gleicher 
Funktion. 

3  Jahrbücher  Suppl.  XVIII  1891  S.  293  ff. 
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Menippeischer  Satire  'AW  ou  |Lievei  (Te  "  TTepi  cpiXapYupiaq.  Es 
ist  besonders  ein  Greclanke,  der  hier  immer  wiederkehrt:  allein 
die  Sucht  nach  Reichtum  zwingt  den  Menschen,  Vaterland  und 
natürliche  Lebensbedingungen  zu  verlassen,  um  in  den  ver- 
schiedensten Berufen  jenem  vermeintlichen  Gut  nachzujagen.  Von 
den  vielen  Beispielen  führe  ich  eines  an,  weil  es  in  kürzester 
Form  unterschiedslos  alle  drei  Berufe  einschliesst,  und  weil  seine 
elegische  Formulierung  Tibull.  19,  7  ff.  steht.  Es  ist  die  von 
Heinze  zu  Horat.  s.  II,  30  zitierte  Gnome  bid  qpiXapyupiav 
luerd  TTÖvuuv  (cf.  labor  assiduiis  Tib.  v.  3)  Yei)upYeT(g,  Tr\eT(^ 
lueid  Kivbuvuuv  t)]v  GdXacraav,  axpaTeuen;  Ka9'  üjpav  (cf.  Tibull. 
V.  4)  qpoveueiv  r\  cpoveuecrGai  TTpocJboKuuv.  In  den  Varronischen 
Fragmenten  sind  Kriegsdienst  und  Ackerbau  kenntlich.  Es  ist 
natürlich  möglich,  dass  sie  ebenso  verbunden  waren  wie  in  der 
zitierten  Gnome,  bei  Horaz  s.  T  1,  28  ff.,  Tibull.  I  9,  7  ff.  ua. 
Aber  es  ist  auch  möglich  —  und  damit  würden  wir  eine  ganz 
genaue  Parallele  zu  Tibull  erhalten  —  was  iSTorden  vermutet: 
'a  Varrone,  ut  ab  homine  Eomano  et  agri  colendo  studiosissimo 
agricolae  vitam  parcam  paucisque  contentam  oppositam  esse  puto 
insatiabili  acquirendi  studio  :  quae  quam  apta  sit  interpretatio  ex 
Catonis  et  Columellae  librorum  de  re  rustioa  praefationibus,  ex 
Verg.  georg.  II  493  sqq.  [l.  459  ff.],  ex  Horati  epod.  2  cognosci- 
mu8*.  Ich  würde  noch  die  Ofellussatire  und  manches  andere  aus 
den  Carmina  wie  aus  den  Sermonen  hinzufügen ,  was  mir  für 
diese  Interpretation  zu  sprechen  scheint.  Vor  allem  aber  schreibe 
ich  die  Worte  Senecas  epp.  4,  10  — 11  aus,  in  denen  mir  der 
Ackerbau  nicht  zufällig  zu  fehlen  scheint,  und  deren  Gedanken 
sich  vollständig  mit  der  zweiten  Epode  decken:  ''magnae  divitiae 
sunt  lege  natiirae  composifa  paiipertas\  lex  aidem  Ula  naturae 
scis  quos  nohis  terminos  statuat?  non  esurire,  non  sitire,  non  al- 
gere.  td  famem  sUimque  depellas,  non  est  necesse  superhis  ad- 
sidere  liminibus  .  .  .  non  est  necesse  niaria  temptare  nee  sequi 
castra:  parahde  est  qiiod  natura  desiderat  et  adpositum.  ad  strper- 
vacua  sudatur.  illa  sunt  quue  togam  conferunt,  quae  nos  senescere 
sub  tentorio  cogunt,  quae  in  aliena  litora  im^yingunt:  ad  nianum 
est,  quod  sat  est.  cui  cum  paupertate  bene  convenit,  dives  est. 
Das  ist  Tibull,  wie  es  Tibull  ist,  wenji  Vergil  sagt  neque  ille  aut 
doluit  miserans  inopem  aut  invidit  habenti,  dessen  ganzes  En- 
komion  des  Landlebens  11  458 — 540  hier  zu  vergleichen  ist,  wenn 
auch  nur,  um  zu  erkennen,  dass  Tibull  wenigstens  in  I  1  niclit 
von  diesem  Stück  ausgeht,  sondern  von  der  zweiten   Epode. 
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Doch  selbst  wenn  wir  jene  erste  Interpretation  auch  für 
Varro  gelten  lassen,  so  ist  immer  zu  bemerken,  dass  Tibull  ja 
auch  den  Ackerbau  nicht  in  der  Weise  der  eigentlichen  Land- 
leute, nicht  um  des  Geldgewinnes  willen  betreiben  will,  sondern 
nur  gelegentlich  Hand  anlegen  will,  um  zu  bewahren,  was  er 
noch  besitzt.  Hier  ist  nun  freilich  jener  oben  festgestellte  leise 
Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Teile  zu  be- 
achten. In  jenem  ist  einfach  davon  die  Rede,  dass  er  das  ruhige 
und  bescheidene  Leben  des  Landmannes  dem  des  Kriegers  vor- 
zieht —  das  stimmt  zu  Nordens  Interpretation  der  Varronischen 
Fragmente.  Im  zweiten  ist  vielmehr  die  Freiheit  von  jeder  Tätig- 
keit betont,  die  Beschäftigung  auf  dem  Felde  nur  als  gelegent- 
liche, mehr  spielende  behandelt  —  das  spricht  mehr  für  die  andere 
Auffassung,  die  das  Streben  des  Landmannes  so  gut  verdammti 
wie  das  des  Soldaten  und  des  Kaufmanns.  Ich  glaube,  die  oben 
erkannte  Diskrepanz  der  beiden  bukolischen  Teile  ist  jetzt  er- 
klärt: im  ersten  folgt  Tibull  der  römischen  (Varronisch-Horazisch- 
Vergilischen)  Auffassung  des  Landlebens,  wie  sie  ihm  direkt  die 
zweite  Epode  bot;  im  zweiten  der  griechischen  (philosophischen), 
die  im  Ackerbau  genau  so  wie  in  Schifffahrt  und  Handel  ein 
Streben  nach  Reichtum  sieht,  also  der  I  9,  7 — 10  in  elegischer 
Form  gegebenen  Auffassung. 

So  erklärt  sich  der  für  die  Elegie,  wie  sie  Tibull  nun  ein- 
mal gestaltet  hat,  durchaus  unpassende  oder  vielmehr  unzureichende 
Schluss.  Der  Gedanke  mögen  andere  auf  Kosten  ihrer  Ruhe 
und  vielleicht  ihres  Lebens  sich  Schätze  erwerben,  ich  wähle  den 
Mittelweg,  nicht  Reichtum,  nicht  schmutzige  Armut,  dites  despi- 
ciam  despiciamque  famem\  ist  ganz  und  gar  im  Stile  der  Diatribe. 
Ich  verweise  noch  einmal  auf  das  diesen  tÖtto^  breit  aus- 
führende Ofellusgedicht  Horazens  und  auf  die  knappe  Formu- 
lierung in  dem  Briefe  an  Tibull: 

et  miindus  mctus  non  deficiente  crumena. 
wie  Tibull,  so  formuliert  der  Heidelberger  Anonymus  am  Schlüsse 
seines  Jambos  diese  Lebensauffassung  noch  einmal  (p.  5  Gerh.) 

70     eYou  luev  ouv  oi  TTdpve  ßouXoi|ur|v  eivai 
rdpKeOvx'  ejuauTOJi  Kai  vo}x\leüQa\  xpryöxöq 
r\  TToXXd  TipricrcTeiv  Kai  ttot*  eiTreiv  -xoxx;  exöpou^  ' 
dXüuv  be  qpöpTO^  ^v6ev  fiXöev  ev0'  fiXöev 

wo  selbst  der  Potentialis,    auf  dessen  ''konziliante"  Wirkung  Ger- 
hard  S.  86   mit  Recht    aufmerksam    macht,    in    dem  Tibullischen 
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despiciam,   das   ich  durchaus    potential,    nicht    futurisch    auffasse, 
seine  genaue  Entsprechung  findet. 

Es  lässt  sich  m.  E.  nicht  leugnen,  dass  der  schwere  Fehler, 
den  wir  in  der  Formulierung  der  Schlussdistichen  erkennen  zu 
müssen  glaubten,  seinen  äusseren  Grund  darin  hat,  dass  Tibull 
von  einem  philosophischen  Gedanken,  von  einem  'x6txo(^  der  Diatribe 
ausgegangen  ist,  den  er  schwerlich  nur  einfach  der  zweiten  Epode 
entnommen  hat.  Mit  diesem  tÖttO(;,  der  für  die  erste,  bukolische 
Hälfte  des  Gedichtes  einen  passenden  Rahmen  ergibt,  ist  aber 
wie  wir  sehen  werden,  das  erotische  Element  des  letzten  Teiles 
überhaupt  schwer  vereinbar.  Es  ist  Tibull  auch  nicht  gelungen 
diese  Vereinigung  zu  vollziehen.  Selbst  wenn  wir  in  dem  Halb- 
vers 75  *  hie  ego  diix  milesque  hontis  den  Versuch  dazu  sehen, 
indem  wir  ihn  gewissermassen  diro  KOivoO  auf  71/74  und  zu 
Ihjldi  beziehen,  ist  sein  Gewicht  nicht  gross  genug,  um  das 
innerhalb  des  Gedichtes  bestehende  Gleichgewiclit  zwischen  bu- 
kolischem und  erotischem  Element  auch  für  den  Abschluss  fest- 
zuhalten. Insbesondere  stört,  dass  das  die  Schlusssumme  ziehende 
Distichon  77/78  von  jeder  erotischen  Färbung  unberührt  geblieben 
ist.  Wie  schwer  damit  der  Gesamteindruck  der  kunstvollen 
Komposition  geschädigt  ist,  wird  nun  die  nähere  Besprechung 
des  erotischen  Teiles  zu  zeigen  liaben.  Sie  wird  uns  gleichzeitig 
den  tieferen  Grund  erkennen  lassen,  der  zu  dieser  unglücklichen 
Gestaltung  des  Abschlusses  geführt  hat. 
(Schluss  folgt.) 

Kiel  Kitzeberg.  Felix  Jacoby.- 
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Ein  Epigramm  des  Nikarclios 

AP.  V  40  (v.  5-10   auch  Plan.). 
Jf\q  lurixpoq  |uii  cÜKOue,  (t>iXou)uevri  '  r\v  T^p  dTreX0uu 

Ktti  eüj  äjiag  e'£iju  xöv  nöba  Tf\c,  TröXeuuc^, 
TÜJV  KaiaTTaiZiövTUJV  luii  Oxrjq  Xöyov,  äXX'  ic,  eKeivouq 
eiUTTaiEaa'  äpEai  ttXciov  emoO  ti  rroeiv. 
5    TTOtvia  Xiöov  Kivei  ■  aautriv  tpeqpe,  Kai  yP«9£  Trpöq  |ae, 
€!(;  TToinv  dKTiiv  euqppöauvov  yeYovaq. 
euiaKTeiv  Treipuj  xö  evoiKiov,  dv  ti  TtepicrcTÖv 

Yivrixai,  Kai  eiuol  cppovTicrov  ijudxiov. 
iiv  ev  YöCTxpi  Xdßriq,  xeKC  Kai  xpeqpe  '  jix]  6opußr|6ri<; : 
10        euprjcrei  rröGev  e'ax'  eXBöv  eq  fiXiKiriv. 

S  äWeKeivoua:  corr.  Reiske  !)  tekc  köI  xene  Pal  (Xdße  Kai  xeKe 
Interpol.  Plan.):  coit.  Pierson 

Zur  Textkritik  ist  zu  bemerken,  dass  v.  3  die  gelindeste 
Aenderung  gewählt  wurde;  gefälliger,  aber  mehr  von  der  üeber- 
lieferung  sich  entfernend  schrieb  Jacobs  dXXd  Ö'u  KeivOKj.  Die 
Frage  ist  nicht  von  grosser  Bedeutung,  da  der  Gedanke  deutlich 
ist  und  der  späte  Dichter  keinen  Anspruch  auf  eine  besondere 
Feinheit  des  Ausdrucks  hat.  Aber  v.  7  ist  eine  Aenderung  un- 
nötig. Denn  euxttKxeiv  xi  heisst  'etwas  in  Ordnung  (euxaKXuuq) 
abliefern,  wie  die  Inschriften  und  Papyri  lehren:  ei  Tive?  .  . 
|Liri  euxaKxriKacTiv  xou^  TÖKOvq  eiq  xnv  bioiKii(Tiv  Rev.  de  phil. 
XXX  116  (Delos  22 P),  önujg  .  .  oi  luicröoi  xoiq  Ttaibeuxaicg 
eüxaKxeujvxai  Ditt.  Syll.'-  oOö  (Delphi  11-^),  biaxeXoO|Liev  xoug 
(p6pou(;  eüxttKxoövxeq  ic,  xö  lepöv  P,  Hib.  I  33  (c.  250"-),  vgl. 
P.  Par.  26  (lÖS'*),  29  (163''*)^.  Jacobs,  der  diesen  hellenistischen 
Sprachgebrauch  noch  nicht  kennen  konnte,  schrieb  xö  b'  evoiKiov, 
aber  es  ist  nicht  nötig,  die  Ungereimtheiten  seiner  Fassung  und 
Erklärung  zu  verfolgen.  Auch  gleich  drauf  erscheint  in  cppovxiZieiv 
xi  xivi  einem  etwas  besorgen'  eine  Wendung  der  Koine;  zu  Jen 
Stellen  aus  der  LXX  kommt  noch  aus  einem  nachlässig  ge- 
schriebenen   Briefe    KaXÜJ^    ouv    ■no\Or\q    qppoxicrai   |aoi   (Tixdpiov 


*  Den  Uebergang  zeigt  oi)  Tf\v  äiroqjopav  eöräKxuj^  ooi  9^puj 
Teles  S.  7i  H.^,  a\<;  eOxÜKxax;  4xi0exo  >*|  öüvxatu;  P.  Leid.  B  I  10 
(164)  usw. 
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P.  Lond.  I  43  =  Witkowski,  Epist.  pr.  gr.  30  (c.  162  ).  Ab- 
zulehnen ist  V.  9  die  Aenderung  des  Salmasius,  die  nun  in  den 
massgebenden  Ausgaben  steht:  TeK€,  vai  TCKe.  Denn  mit  dem 
Gebären  allein  war's  nicht  geschehen,  viel  wichtiger  und  ein- 
schneidender war  die  Frage,  ob  das  Kind  ausgesetzt  oder  auf- 
gezogen werden  solle,  so  dass  Pierson,  dem  Brunck  gefolgt  ist, 
mit  gutem  Grunde  das  zweite  TEKe  änderte. 

Die  Tage  des  stillen  Glückes  sind  vorüber,  er  geht  wieder 
in  die  Ferne.  Einst  hatte  er  das  Mädchen  der  Mutter  entführt 
und  für  das  Zusammenleben  eine  Wohnung  gemietet,  nun  ist  sein 
Geld  alle  geworden,  und  er  will  sehen,  wie  er  draussen  neues 
erhält.  'Höre  nicht  auf  die  Mutter!  Sie  will  also  ihr  Kind  zu- 
rückhaben, nun  erst  recht,  wo  der  unglückselige  Liebhaber  fort 
geht,  aber  der  verhindert  eine  Wiederannäherung.  Solange  er  bei 
der  Geliebten  war,  hatte  sie  gegen  böse  Verfolgung  Schutz. 
Aber  nun?  'Gehe  ich  fort,  und  hab  ich  einmal  der  Stadt  den 
Rücken  gedreht,  dann  achte  nicht  auf  die  Spötter,  sondern  gib 
es  ihnen  wieder  und  fange  an,  mehr  zu  verdienen  als  ich.'  Wir 
erstaunen.  Sie  soll  mehr  erwerben  als  er  —  da  muss  sie  sich 
aber  gewaltig  plagen!  Und  welch  ein  schlapper  Kerl  ist's  doch, 
der  einer  schwachen  Frau  die  grössere  Erwerbsfähigkeit  zumutet! 
'Setze  alle  Hebel  in  Bewegung,  schatfe  dir  Nahrung  und  schreibe 
mir  dann,  zu  welchem  glücklichen  Zustande  du  gelangt  bist.' 
Sie  soll  also  nicht  nur  mit  aller  Anstrengung  schaffen,  sondern 
sich  noch  recht  wohl  dabei  fühlen.  *^Sorge,  dass  du  die  Miete 
richtig  bezahlst,  wenn  du  etwas  erübrigst,  und  besorge  mir  einen 
Mantel.'  Sie  hat  also  auch  für  den  Fortbestand  des  gemeinsamen 
Haushalts  aufzukommen,  und  aus  Freude,  einen  solch  wackeren 
Mann  zu  haben,  soll  sie  ihm  bei  Gelegenheit  ein  tüchtiges 
Kleidungsstück  schicken.  Die  griechischen  Briefe  der  späteren 
Zeit  liefern  für  solche  Sendungen  an  Abwesende  viele  Beispiele. 
Aber  das  Schönste  kommt  noch,  'Wenn  du  schwanger  wirst, 
dann  gebiere  und  ziehe  das  Kind  auf.  Mach  dir  keine  Gedanken! 
Ist  es  einmal  gross,  wird  es  schon  Mittel  und  Wege  zu  seinem 
Fortkommen  finden.'  Die  alte  Erklärung  'verum  patrem  ali- 
quando  inveniet'  (Jacobs)  ist  unbrauchbar.  Denn  was  kann  es 
dem  Kinde  helfen,  einmal  seinen  Vater  kennen  zu  lernen,  und 
warum  soll  dies  just  erst  dem  erwachsenen  zuteil  werden?  Es 
ist  TTÖ9ev  e(7Tai  zu  verstehen  (über  die  Eliaion  vgl.  ein  Epigramm 
desselben  Nikarchos  XI  17  TrXouTei  Kai  YeT£vr]T'  euöu  ÖiXocTxe- 
cpavoc,),  d.  i.  TTÖGev  ßiou  TeuEeiai.  Der  ganze  Hohn  liegt  in 
l-ifi  6opußri9fj(^ :  sie  soll  ohne  Sorge  sein,  denn  ist  das  Kind  ein- 
mal erwachsen,  dann  wird  es  sich  schon  selber  helfen.  Bis  da- 
hin aber,  so  ist  der  Gedanke  zu  vervollständigen,  also  eine  lange 
ileihe  von  Jahren,  musst  du  es  selbst  ernähren.  Und  nun  schreibe 
einer  noch  mit  Salmasius  tckc,  vai  lexe! 

Eine  Stärke  des  Nikarchos  vor  das  Ironische,  wie  die  zahl- 
reichen Beispiele  im  XI.  Buche  der  Anthologie  zeigen.  Hier  ist 
ihm  die  Absicht  ganz  besonders  gelungen,  so  dass  mau  erst  nach 
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einiger  Ueberlegung  merkt,  worauf  er  hinaus  will.  Er  will  den 
nichtsnutzigen,  würdelosen  Liebhaher  kennzeichnen,  der  seiner 
Geliebten,  nachdem  er  ihrer  Leidenschaft  erst  ein  verzweifeltes 
Kijpie,  }JLY\  |Li'  dcprjq  abgepresst  hat,  die  schwersten  Bedingungen 
aufeilegt.  Sie  muss  sich  selbst  ernähren,  die  gemeinsame  Woh- 
nung weiter  bezahlen,  (damit  er  jederzeit  das  alte  Treiben  wieder 
aufnehmen  kann),  auch  für  die  leiblichen  Bedürfnisse  des  Mannes 
sorgen,  und  endlich,  falls  ein  Kind  zur  Welt  kommt,  dieses  bis 
zu  seinem  Eintritt  in  das  mannbare  Alter  aufziehen.  Dies  alles 
ist  ihm,  wie  er  sich  stellt,  so  selbstverständlich,  dass  er  erwartet, 
sie    werde    ihm  Jubelbriefe   über  ihr  herrliches  Dasein  schreiben. 

Das  Epigramm  steht  in  der  Sammlung  des  V.  Buches  allein. 
Nach  der  Form  gehört  es  in  die  Gruppe  der  Genrebilder,  die 
durch  Asklepiades  von  Samos  aufkamen  (Reitzenstein,  Epigr.  u. 
Skol.  S.  92,  Xeue  Jahrb.  1908,  94),  nach  dem  Inhalt  berührt  es 
sich  mit  der  Elegie  und  mehr  noch  mit  dem  Liede,  hier  ist  seine 
Quelle  zu  suchen.  Den  harten,  grausamen  Herren  hat  uns  des 
Mädchens  Klage  in  lebenswahren  Zügen  geschildert;  hier  ist  es 
ein  noch  grausamerer,  denn  er  zwingt  die  Geliebte  an  Stelle  der 
scharfen,  endgültigen  Trennung  zu  schwerer,  jahrelanger  Frohn- 
arbeit.  So  enthält  das  Epigramm  einen  nicht  verächtlichen  Bei- 
trag  zur  Kenntnis  der  hellenistischen  Dichtung. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 


Za  Plutarch,  de  lade  in  orbe  lunae 

Plutarch,  de  facie  pg.  932  C:  TTocJeibuuvio«;  6pi(Td|Lievo<g 
oÜTUJ  TÖbe  TÖ  TTd9o^  'eK\eii|Ji(;  ecrxiv  r|\i'ou  cTuvoboc;  ümäc, 
6e\r]vi]q,  f\q  ifiv  eKXeiijJiv**' "  eKeivoiq  ^äp  |uövoiq  e^Xeivpi'^ 
ecTTiv,  u)V  äv  f]  aKid  Tqc,  oe\r\vr]c,  KaraXaßoüaa  xriv  6\\)\v  dvii- 
cppdgai  7Tpö<;  töv  fiXiov '  ojuoXotujv  he  aKidv  Tr\c,  üe\Y\vr]q 
qpepeaöai  TTpö<;  fpLidcs,  ouk  oib',  ö  xi  Xe^eiv  eauxiu  KaxaXeXoiirev 
dcTxpou  be  cTKidv  dbuvaxov  Yev6ö"9ar  xö  tdp  dcpuuxiaxov  cTKid 
XeTexai,  xö  be  qpüij«;  oü  rroiei  aKidv,  dXX'  dvaipeiv  TiecpuKev.  — 
Diese  verderbte  und  lückenhafte  Stelle  sucht  Bernardakis  auf 
folgende  Weise  zu  heilen:  TT.  öpiadjuevoc;  oüxuj  xobe  x6  TrdGo^ 
'e'KXeivpicg  ecrxiv  fiXiou  Gvvohoc,  aKid  aeXrjViic;  <j\  (ye\r]vr]c, 
aKid  'i^f\c,]  xf]v  cKXeiviJiv  ^ouk  opGox;  ibpicraxo).  eKei'voK; 
KxX.  Mit  der  leichten  Aenderung  von  OKxäq  in  (JKia  wird  man 
sich  ohne  weiteres  einverstanden  erklären  können  (cf.  Plat.  Polit. 
298  D  xdc;  xoTq  \r\aTaic,  evrevleiq.  Leg.  XII,  949  E  f]  ttö- 
Xeujv  errijuiSia  iröXecTiv).  Dagegen  scheinen  die  beiden  Text- 
Ergänzungen  vor  einer  genauen  Nachprüfung  nicht  standzuhalten. 
Zunächst  muss  Bern,  bei  der  ersten  Stelle  <f|  CTeXriVTi^  CfKid  y)  eine 
Lücke  annehmen,  von  welcher  die  Handschriften  nichts  melden,  und 
zweitens  passt  die  so  gewonnene  Erwähnung  der  Mondfinsternis 
nicht  zu  unserer  Stelle,  welche  ja  nur  die  Sonnenfinsternis 
behandeln  will  (cf.  f\  aKid  Tf]c,  (ye\Y\vr]<;  und  CTKidv  Tr\q  CTeXr)  vi]  q). 
Auch  die  Art,  in  der  B.  die  zweite,  handschriftliche  Lücke  aus- 
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füllt  {ouK  öp9uj(;  UJplö■aTO^,  scheint  mir  nicht  sinngemäss  zu  sein. 
Denn  diese  Ergänzung  würde  doch  einen  Tadel  des  Posidonius 
durch  Plutarch  bedeuten,  als  ob  seine  Erklärung  der  Sonnen- 
finsternis falsch  sei.  Sie  ist  aber  sachlich  ganz  richtig,  wenn 
auch  etwas  kurz  gefasst,  und  Plutarch  bekundet  noch  ausdrück- 
lich sein  Einverständnis  mit  Posid.  (6|UoXoYUJV  he  (JKidv  Tf\<^ 
(JeXr|vr|^  qpe'pecrGai  ixpöc,  fi|uä(;,  ouk  oib'  ö  xi  Aeyeiv  eauTUJ  Kaia- 
Xe'Xonrev). 

Allerdings  deuten  die  Worte  nach  der  Lücke  (eKei'voK;  Y^p 
JLIÖVOK;  eKXeivpi^  ecriiv)  an,  dass  des  Posidonius  Erläuterung 
einer  gewissen  Einschränkung  bedarf.  Und  ich  vermute,  dass 
eben  solche  einschränkende  Worte  in  der  Lücke  gestanden  haben. 
Vielleicht  nun  können  wir  den  Sinn  dieser  Einschränkung  bei 
Cleomedes  wiederfinden,  der  ja  nach  seinem  eigenen  Geständ- 
nis das  allermeiste  dem  Posidonius  verdankt  (Schlussworte  seiner 
KUKXiKr;  Betupia  juereuupujv:  Tot  rroXXd  tujv  eipriM^voJV  Ik  tüjv 
TToaeibuu  viou  ei'XriTTTai).  Dieser  erklärt  II,  4  fpg,  192,  Z.  16  tf. 
Ziegler)  die  Sonnenfinsternis  folgendermassen :  eCTTiv  f]  e'KXeiipK; 
f]  iiXiOKf]  OUK  auToO  ToG  Geou  rrdBo«;,  dXXd  ifiq  fi)ueT6pa(;  öi|jeuj(j. 
\xeor\c,  ydp  TivojueviTq  Tf\q  creXrivri<g  fiumv  xe  Kai  xoö  fiXiou,  ou 
buvaxai  f)  ö\\}\c,  r\\.i(jjv  eTTißdXXeiv  xuJ  fiXiu."  uttö  ty\c,  oe\r]vr\<; 
eTTiTTpoa9ou)ue'vLu.  f]  be  deXiiviaKifi  €KXeiv|Jic;  auxfi^  xfjc;  öeoO 
TidGoq  ecrxiv.  ÖTioxav  ydp  TrepiTrecri;]  xi]  CTKid  TY\q  fr\q,  cfxepexai 
xoO  fiXiaKoO  qpuurö(;  urro  xfiq  y>1<S  eTTi(JKOXou)uevr|-  Zwar  gibt 
Cleomedes  nicht  auch  für  diese  Stelle  Posid.  ausdrücklich  als 
seine  Quelle  an,  aber  trotzdem  hat  es  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  ihn  auch  hier  als  Gewährsmann  anzunehmen, 
zumal  wir  wie  bei  Plutarch  so  auch  bei  Cleomedes  den  echt 
stoischen   Ausdruck   TrdGoc;  finden, 

Hiei'aus  entnehme  ich  nun  für  unsre  Plutarchstelle  folgenden 
Gedanken:  'Posidonius,  welcher  diesen  Affekt  so  erklärt:  „Die 
Sonnenfinsternis  ist  ein  Zusammentreffen  der  Sonne  mit  dem 
Mondschatten",  sagt  mit  Recht,  dass  es  nicht  ein  Affekt  des  Ge- 
stirnes selbst,  sondern  nur  unseres  Auges  sei.  Denn  nur  für  die- 
jenigen besteht  die  Finsternis,  deren  Blick  der  Mondschatten 
trifft,  ihn  so  der  Sonne  gegenüber  versperrend.'  —  Freilich  mit 
dem  Worte  f]c„  das  wir  bei  Plut.  vor  xiiv  tKXemJiv  lesen,  kann 
ich  ebenso  wenig  anfangen  wie  Bernard.,  welcher  darin  einen 
Ueberrest  von  jY\q  sehen  will.  Ich  halte  es  für  eine  falsche 
Wiederholung  der  Schlusssilbe  des  unmittelbar  vorausgehenden 
(TeXriV)!^  und  möchte  etwa  schreiben:  TTo(JeibuuviO(;  öpicrd|Lievo(; 
oOxuu  xöbe  xö  TtdQoq  'eKXeiv|Ji(;  ^(Txiv  fiXiou  auvoboq  aKid  ae- 
Xrjvric;' xfiv  eKXeiipiv  (oük  auxoOxoü  dcTxpouTTdGoq,  dXXd 
Tf\c,  fi)Liexepaq  öipeuü^  elvai  opGuo^  \eje\}.  eKeivoi<;  ydp 
laövoiq  KxX. 

So  ist  die  Lücke  bei  Plutarch  vielleicht  sinnentsprechender 
ausgefüllt  als  durch   Bernardakis, 

Leipzig,  R.  Kunze. 
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Herodots  Vorlesung  in  Athen 

Die  Nachricht  von  der  Vorlesung,  die  Herodot  in  Athen 
gehalten  haben  soll,  klingt  durchaus  glaubhaft,  bis  auf  die 
enorme  Summe  von  10  Talenten,  die  man  ihm  dafür  bewilligt 
haben  soll.  Unsere  Quelle,  Diyllos  bei  Plutarch  de  raalign.  26 
p.  862  a,  zeigt  durch  die  Erwähnung  des  gänzlich  gleichgültigen 
Antragstellers  Anytos,  dass  sie  direkt  auf  das  betr.  Ehren- 
dekret zurückgeht,  in  dem  dieser  genannt  sein  musste.  Folg- 
lich wird  die  Belobigung  auf  dem  Btein  etwa  ausgesehen  haben  wie 
Ditteiib.  s_yll.2  495,13:  (TTecpavoiaai  XP^c^MJ  axeqpdvuj  dtTrö  :  X  : 
bpaxiuuJV.  Das  attische  Zahlzeichen  konnte  später  nur  600  oder 
6UOüOO  bedeuten,  welch  letzteres  natürlich  sensationeller  klang 
und  durch  Umrechnung,  da  es  sich  ja  um  Gold  handelte,  10  Ta- 
lente ergab.  So  lässt  sich  des  Diyllos  Mitteilung  leicht  auf 
eine  annehmbare  Summe  reduzieren.  lOUO  oder  500  Drachmen 
sind  Normalsätze  -für  solche  Belobigung,  vgl.  Dittenb.  syll.^  57, 
19  (aus  dem  Jahr  403),  Körte  AM  21,  294  flp.  nr.  6.  10  u.  s. 
Aehnliche  Ehrungen  für  literarische  Leistungen  sind  CB  5186 
in  Knosos  (Ende  d.  2.  Jahrhunderts),  5187  in  Priansos  (gleich- 
zeitig); nahe  an  Herodot  rückt  die  Ehrung  des  ersten  Atthido- 
graphen  Kleidemos,  vgl.  Tertullian  de  anima  52:  spiritum  ex- 
halet  .  .  .  prae  gloria,  ut  Clidemus  Atheniensis,  dum  ob  historici 
stili   praestantiam  auro  coronatur. 

Freiburg  i.  B.  W.  Aly. 


Lückenhüsser 

6.  Unter  den  sententiüsen  Betrachtungen,  die  aus  dem 
Roman  des  K  on  sta  n  t  i  nos  Man  asses  aufbewahrt  sind,  befindet 
sich  auch  der  Gredanke,  den  Herodot  VH  152  ausführt,  der  von 
Valerius  Maximus  VH  2  E.  2  dem  Solon,  in  der  cons.  ad  Apoll. 
S.  106  b  Sokrates  zugeschrieben  wird,  im  Altertum  selbst  noch 
»lancherlei  Wiederholungen  und  Weiterbildungen  erfahren  und 
in  neueren  Zeiten  Chamisso  den  Stoff  zur  Kreuzschau  geliefert 
hat  (IV   12  flp.   Erot.   H    S.  564  H.) : 

"Avbpeq  be  XeYoucyi  aoqpoi  Mouaduuv  uTToqpfJTar 
"Av  fjv  dv9puuTToi<;  buvaiöv  Travtaq  ö|uoO  Y€vecf9ai 
Ktti  Totq  \biac,  eKacTTOv  KiKpiac;  Kai  räc,  GXiipeiq 
Kai  TY\c,  \\)vxy\c,  Triv  auvoxnv  ei<;  itiedov  KaiaOeivai, 
eneiTa  KipuE  rrapeXOujv  eßöiiaev  evrpdvuuc; 
"  "AvOpuuTTOi  TxriXoqpüpaTOi.  x^MO'Tivoi  iy]v  irXdcJiv, 
eKa(JTo<;  dTro0e)nevo(;  jaq  Xurrai;  xd^  ibia(;, 
alq  xnv  MJUxnv  Ka|UTTXöjuevo(;  äi-^el  Kai  ax^^XidZ^ei, 
xd<;  öXiqjeiq  xdc;  xoO  (JuveTT^?  dvxeTTiqpopxicrGiixuj", 
eKaaxo<;  dv  xüjv  Y^lTtvojv  dTreTVuu   TiapauxiKa 
öcrov  auxöc;  Koucpöxepov  TrepiKSixai  qpopxiov, 
öaov  euKO|uicJx6xepov  vjc,  ev  KaKüuv  auYKpicrer 
oübei;  Ydp  dv  riGeXiiaev  dXXou  ßaöxdaai  Ttövouq, 
xdq  dxOnöovac;  Tf\c,  auxoO  Kapbia^  d7Toppi4Ja(;. 
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Aus  dem  Eingangsverse  hat  Crusius  Rh.  Mus.  43,  465  geschlossen, 
K.  müsse  einem  poetischen  Vorbilde  gefolgt  sein,  und  weiter 
vermutet,  dass  dieser  unbekannte  Dichter  der  hellenistischen  Zeit 
zuzuweisen  sei.  Es  wird  nicht  nötig  sein  diese  Ansicht,  der  ua. 
ßeitzenstein  Hellenist.  Wundererz.  S.  26  A.  zugestimmt  hat,  mit 
allgemeinen  Erwägungen  zu  diskutieren:  eben  jener  Einleitungs- 
vers dürfte  eine  andere  Auffassung  näher  legen. 

Bekanntlich  gehört  es  in  der  schönen  Literatur  des  späteren 
Altertums  sozusagen  zum  guten  Ton,  klassische  Autoren,  die 
man  zitiert,  nicht  geradezu  mit  ihrem  Namen  zu  nennen.  In  vielen 
Fällen  begnügt  man  sich  mit  einer  ganz  allgemeinen  Wendung 
wie  XeYeTtti,  XeYOucTi,  qpaai,  \hq  ecp)!  ti<;,  qpriai  xiq  tüjv  TraXaimv, 
eKeTvO(;  u.  dergl.;  man  lässt  aber  auch  gern  ein  Wort  einfliessen, 
das  einen  mehr  oder  weniger  deutlichen  Hinweis  auf  die  Person 
des  gemeinten  Autors  enthält.  Dem  allgemeinen  Ausdruck  steht 
am  nächsten  die  Angabe  der  Literaturgattung  oder  der  Richtung, 
der  der  zitierte  Schriftsteller  angehört,  zB.  Kttid  triv  rroiricriv,  x. 
TTOirjTiKriv  xotpiv,  rj  TTOir|TiKr|  cpriai,  r\  cpiXodocpoOcra  TToiricrKg,  6 
ev  Aiovuaou  TTOiriTriq,  6  TpaxiKÖ^  tu.,  f]  |aoO(Ja  f]  ip.,  f]  Kuu)aLubia, 

6    KU))UIKÖ(;,     Tl<;     TUJV     TOO     Y^^IJUTOc;     TTOiriTÜUV,     TU)V     XOTOTTOIUJV, 

cpiXocröqpaiv  usw.  nicht  selten  auch  pliiralisch  wie  TTOiriiai,  TTOir|- 
TÜuv  TTttibeq  (Himerios  IX  1:  Hesiod)  TuJv  ttouitujv  oi  dpxaiöxaTOi 
(Dion  Chr.  XVIII  3:  Homer)  eXeY^iiJUV  TTOUiiai  (Paus.  VIII  2.^.  3: 
Mimnermos)  Ol  aocpoi  (TT.  üiy.  44,7:  Piaton)  Ol  dpxoiioi  qpiXö- 
CTOCpOl  (Athenaios  Mech.  S.  4,  12  Wescher:  Anaxarchos)  Ztujikujv 
Ol  boKi|UuuTaTOi  (Herakleitos  Alleg.  Homer.  38:  Kleanthes).  Will 
man  dem  Verständnis  kräftiger  aufhelfen,  so  nennt  man  mit  Vor- 
liebe das  Ethnikon,  sei  es  allein,  sei  es  in  Verbindung  mit  der 
Literaturgattung:  ö  'AKpaYavxivoq,  'A(TKpaTo(g,  0r|ßaiO(;,  V^' 
paToq,  KuprivaTo^,  AaKebai|Lioviujv,  TTdpioq,  Töbioq  ttohitiii;,  f] 
Xupa  f)  BoiuuTia,  TTOiriipm  fi  Aeaßia,  ö  MuxiXrivaioc;  lueXorroiöc;,  ö 
Triioq  croqpKJTriq,  ö  ZiKeXiUJTil(;  (sowolil  Kpicharm  als  Theokrit),  6 
'lajviKÖ(g  (JuYYPö(peu(;  od.  ö  XoYOTTOioq  ö  0oupio<s,  6  'Aßbi'ipiT)'i(;, 
'Ecpiüioq,  KXaZ;o|ueviO(;,  ZiaYipiTiiq,  Zupioq,  6  TTaiavieu<j,  ö 
'Aaaüpio^  (Themist.  8.  229  a:  Proverb.  8al.).  Den  gleichen  Zweck 
erfüllt  dieBezeichnung  nach  dem  Vatersnamen  —  ö  ToO  ApicTTUJVO^, 
Geobuupou,  Me'Xr|Toq,  Mvncfdpxou,  'OXöpou.  ö  Tiaic,  6  AuEou  — 
sowie  die  Verwendung  von  Beinamen  oder  charakterisieienden 
Benennungen,  die  für  bestimmte  Autoren  oder  ihre  Werke  ein- 
gebürgert waren :  ö  aK^viRÖq  od.  im  öK)'\vf\c,  cpxXööocpoc,,  ii  irdv- 
Oocpoc,  (Jeipriv  (.Julian  S.  237  c:  Aristoteles)  ai  Idbec;  |noö(Jai 
(Clem.  Alex.  Str.  V  9,  59:  Herakleitos)  priTUüp  ou  xapixeq  oi  XÖYOi 
TtpocraYopeuovTai  (Chorikios  Apol.  mim.  !(>,  15:  Aischines)  usw. 
Natürlich  fehlt  es  auch  nicht  an  ad  hoc  geschaffenen  Umsclirei- 
bungen  wie  6  TU)V  iiapBevuJV  eTTaiveTii(;  le  Kai  (JujußouXoq  (Ari- 
steides  XLV  S.  40  üf.)  tk;  eqpr]  tOuv  epYaaa^evujv  Suv  tlu  TTavi 
Ktti  T>^  KaXXiÖTTr)  ei^  töv  Ädqpviv  TTOu'iiuaTa  (^Julian  S.  338  d)  uam. 
Diese  Manier  des  Versteckcnspielens  und  Erratenlassens, 
dies  Bemühen  mit  der  eigenen  Grelehrsamkeit  zu  kokettieren   und 
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dem  Bildungsdünkel  des  Publikums  zu  schmeicheln,  eine  Gre- 
pflogenheit,  die  sich  keineswegs  auf  die  Anführung  von  Schrift- 
stellern beschränkt,  sondern  gleichermassen  auf  Xamen  aller  Art 
ausgedehnt  wird  —  beispielsweise  sollte  nicht  Themistios,  wenn 
er  XXIV  301  b  von  den  Rhetoren  in  Nikomedien  sagt  oi  |uev 
Tweq  eTTixuupiov  ähovxeq  |ue\o<;,  di  he  'AcrcTupiov  Kai  eK  Aißdvou, 
mit  di  be  usw.  auf  Libanios  zielen?  — ,  das  alles  ist  dann  auch 
von  den  Byzantinern  nach  Kräften  fortgesetzt  worden.  K.  Ma- 
nasses  selbst  liebt  im  Allgemeinen  die  unbestimmten  Hinweise 
mit  qpaCTi,  XeYOUCTi  u.  dergl.,  gebraucht  aber  auch  Wendungen 
wie  qpaai  aoqpoi  (Chron,  5180)  XeTOucTi  t^P  o\  iraXaiai  toiv 
Z^LUOYpdcpuuv  ßißXoi  (ebd.  4642)  qpaalv  oi  YpdijiavTec;  irpö  xpövuuv 
TraXaiTepuuv  (5785)  töIc,  laiopricracn  jpacpexai  (Uli)  7raibe<; 
'EXXrjvujv  TTepCTiKdq  Tpacpovie^  iaTopia(;  (715:  Herodot)  dvbpa 
CTocpöv  (für  Epikur  in  dem  von  E.  Kurtz  Viz.  Vrem.  VII  heraus- 
gegebenen Paramythetikos  Z.  271)  dvrip  TpaYiuboTTOiög  (Sophokles 
ebd.  301). 

Hält  man  sich  diese  Dinge  vor  Augen  und  erwägt,  dass 
die  Verse  des  Konstantinos  doch  nur  eine  erweiternde  Para- 
phrase der  Worte  Herodots  darstellen  (ei  TX&VTeq  dvBpuuTTOi  xd 
oiKiTia  KttKd  ic,  juecTov  cTuveveiKaiev  dXXdHacrOai  ßouXö|uevoi  toTcti 
TiXricrioiai,  eYKUiyavTec;  dv  iq  id  tüuv  neXac,  KttKd  d(J7Tacriuu(; 
eKaaioi  auTÜJV  dTToqpepoiaio  oTriauj,  td  ecJtiveiKavTo),  dass  sie 
sich  zu  diesen  ganz  ähnlich  verhalten  wie  etwa  III  38  tf.  zu 
Isokr.  I  25,  dass  ihr  Verfasser  mit  Herodot  wohl  vertraut  ist 
(Chr.  724 — 915)  und  ihm  gern  gelegentliche  Bemerkungen  ent- 
lehnt (zB.  Chr.  4098.  4857  f.  Rom.  IH  34  ff.  Monodie  Viz.  Vrem. 
Vn  Z.  139  ff.),  so  wird  man  vielleicht  Bedenken  tragen,  um  ihret- 
•  willen  einen  unbekannten  hellenistischen  Dichter  zu  bemühen, 
anstatt  den  Vers  dvbpeg  be  XeYOucTi  (Jocpoi  Moucrduuv  UTToqpJTxai 
auf  den  Mann  zu  beziehen,  dessen  Namen  einmal  Chorikios  (Apol. 
mim.  19,  5  nach  Anth.  P.  IX  160)  umschreibt:  (üc,  ttou  cprjCfiV  6 
xdq  Mouaa(;  uTTob6gd|Lievo<; ,  &  (piXoEevia(;  |uia0öv  eKdcTxr)  ßißXov 
ebujKe  |Liiav. 

7.    Von    der    umfangreichen  Schriftstellerei    des    Teukros 

von  Kyzikos,  die  der  Suidas-Artikel  registriert  (vgl.  FHGr  IV 

508,    V.  Gutschmid  Kl.   Sehr.  II  708  flF.,    Boll    Sphaera  S.  9)  ist 

nur    ein  Bruchstück    im  Wortlaut  übrig   geblieben.     Es  steht  bei 

Stephanus  u.  BouBpuJXÖq  S.  181,  4  flP.  M.  (vgl.  Geffcken  De  St.  B.  S.  6)  : 

eKXr|6r|  b'  oi  |uev  qpaaiv  dtrö  xou  oiKiaxoO,  di  be  |uu9euovxai 

öxi  'EXevLu  eK  Tpoiri<S  ttXuuovxi  eir'  eairepriv,    Oucravxi  dTioßa- 

xripia  ev  "HTreipuj  xö   60|ua,    r\    ßoöq,    dnobpacJa  eK  xou  ßou- 

TTXfJYoq  uJxeTO  qpeuYoucJa  bid  xou  juexaHu  ttövxou  ec,  xdv  köXttov 

5  Ktti  eq  xiqv  x^PC^ov  e)ußdaa  (cKß.  verm.  M.)  —  Kai  y^P  xpujiua 

ev  xri  beiprj  eixev  —  auxou  fipiTie  Kai  eOave  Kai  KXeribövi  ö 

"EXevoq  xp6€Tai,  wa  eOrjKe  Bouxpouxöv  övo|Lia,  uj^  qpriai  Teu- 

Kpoq  6  KuZ^iKrjvög. 

Meineke  weist  den  von  öxi  Z.  2  eingeleiteten  Satz  dem  Teukros 

zu,    aber  vermutlich    gehören    ihm    auch     die    zunächst    vorauf- 
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gehenden  Worte  an,  wie  es  nach  der  Art,  in  der  der  Name  des 
Gewährsmannes  angefügt  wird ,  als  das  natürliche  erscheint. 
Denn  da  das  Medium  )uu9eueö'9ai  nicht  im  Gebrauch  ist,  das 
Verbum  sich  anscheinend  überhaupt  nicht  bei  Stephanus  findet 
()HU0euoucri  steht  zwar  l!82,  22  aber  in  einem  Zitat  aus  Strabon, 
sonst  heisst  es  ^uGoXoTeTv  wie  193,  22.  300,4.  322,6.  678,5), 
so  wird  in  |Uu6euovTai  die  dem  Dialekt  des  Teukros  entsprechende 
Form  |Lll)0eovTai  zu  erkennen  sein.  Und  wenn  Meinekes  Athetese 
von  TÖ  ööjua  Z.  3  zweifellos  ungerechtfertigt  ist,  so  lässt  sich 
möglicherweise  auch  am  Schlüsse  (Z.  7)  ohne  seinen  Aenderungs- 
vorschlag  auskommen,  wofern  man  iva  eBr^Ke  B.  övo|Lia  nach 
Analogie  von  'AXeiaiou  ev6a  KoXuuvr)  KeKXriiai  (vgl.  E.  Unger 
Paradoxa  Theb.  S.  304  ff.  W.  Schulze  Quaest.  ep.  S.  286,1.  526) 
versteht.  Der  Ausdruck  bleibt  allerdings  auch  so  wunderlich  — 
doch  wie  dem  sei,  ersichtlich  wollte  der  Schriftsteller  nicht  nur 
in  Lauten  und  Worten  ionisieren,  sondern  bemühte  sich  ebenso 
sehr  die  ISaivetät  der  alten  XoYOTTOioi  zu  erkünsteln. 

Diesem   einzigen   wörtlich   erhaltenen  Bruchstücke  lässt  sich 
vielleicht  ein   zweites  hinzufügen.      Nämlich  von  den  Zitaten  des 
Stephanus,    die    in   der  Epitome    namenlos    geworden   sind,     weist 
eins  ionischen  Dialekt  auf  und   ist  so   beschaffen,   dass  keiner  der 
ionisch    schreibenden   Autoren,    die    Stephanus    benutzt    hat,    ein 
besseres  Anrecht    auf    seine    Urheberschaft    geltend    zu    machen 
hätte  als  Teukros.     Es   behandelt    die   Herkunft   des   Stadtnamens 
Byblos,    also    einen   Gegenstand    der  jedenfalls  im  Gesichtskreise 
eines   Verfassers   von  5   Büchern    nepi  Tupou  lag,    es    gibt    eine 
Aetiologie  desselben  rationalistisch-novellistischen  Charakters,  der 
wie    jener  Erklärung  von  BouTpuuTÖ(g    so  auch  der  im  Etym.  m. 
193,  19    nach    Teukros     berichteten  Ableitung    des    ^uellnaniens 
Beßaia  eignet,   endlich   gleicht  es   in    der  Manieriertheit  des  Stils 
dem   Fragment  des  Kyzikeners   wie  ein    Ei  dem    andern   (S.   188, 
13  ff.  vgl.  Etym.  m.  216,  33  ff.  Schol.  und  Eust.  zu  Dionys.  V.  912): 
BußXoc;  be  TTpoaiiTopeueri  ek  toO  TTCtöriq  dpxain«;  ßüßXou  cpv- 
XttKiiv  daivea  ev  tauu,!  -^eveodai  (yiv-  verm.  M.).    oi   be  öti 
ev  aÜTiri  ^loic,  KXaiouaa  "OcJipiv  tö  bidbriiua  e'GriKe  •  toöto  b'  fjv 
ßußXivov,    ßvjßXou  Tnq  cpuXiTcg   iriq   Aitutttiii?   vTfi<;    cpih]c,   rx] 
AiTUTTTii;]?),  f]q  dveipacpe  NeiXoq  ev  Toiq  eXeai. 
ßußXivov    ßußXou    Tii^    usw.    ist    gesagt    wie    dvbpö<;    'AttoXXuj- 
virixeuu,    'ATioXXuuviri';    be    iy\(;   ev    'Iovilu    köXttlu    Herod.  IX  93 
(vgl.   Vll   80.   IX  73   a.  A.).      Indem    die   Herausgeber    dies    ver- 
kannten   und    diTÖ    vor    ßußXou    einschoben,    verlegten    sie    sich 
zugleich  den  Weg  zum  Verständnis  des  Folgenden,  mit   dem  doch 
wohl   etwas  ähnliches  ausgedrückt  werden  sollte  wie  ßußXou   Tfj^ 
atecpavuJTpibo^  (Athen.  XV  676  d  Plut.  Ages.  36  Plin.  XIII  71). 
Bonn.  A.   Brinkmann. 
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Demosthenes  548  f.  552  ff.  568. 
576.  582 

Diagoras  von  Melos  551 
41 


;42 


Register 


&iaaaqpeTv  316 

dies  dominica  87G 

Dimeter,  jambischer,  Zaesur  5i)  fl'. 
Vermeidung-  daktylischer  Wort- 
schlüsse 67  S. 

Diodor  und  Xenophon  235  ff. 

Diodoros,  Rhetor  559 

bioiKriTHt;  315 

Dionysios,  Stoiker  17  f.  23.  38 

Dionysios  Periegetes  474  f. 

dispositio  212.  346 

distrilmtio  217 

Domitius  deus  458 

Doxapatres  546,1.  546  f.  573 

ehriacus  376 

Edessa,  Kircht'  von  343  f.  358 

Edula  455 

Ehekontrakt     (Plaut.     Meuaechmi 

120  ff.)  55  f. 
Eigennamen,  griechische  und  semi- 
tische 433,  2 
Einleitungen  in  rhetorische,  philo- 

sophiscbe       und       medizinische 

Schriften  539  fl'. 
eii;  eirriKoov  159 

-eioai,   2.  Person   des  Präsens  158 
Elea,  Gründung  147 
Eleaten  1S5  ff. 
Elias,    Aristoteles  -  Erklärer    541. 

543.  579  f. 
eXK6iv  Ttpöc;  To^  XeiToupYion;  u.a. 316 
Epikur  551    Verhältnis  TibuUs  zu 

E.  627  ff. 
euiveuina  438 
Epiphanios,  Rhetor  565 
eiTiöKOTTeTv  315 
Eratosthenes   149 
ero  331  ff. 

loojLiai  —  ero  331  ff. 
Etruskisch,    Inschriften    aus  Sues- 

sula  120  ff. 
eiirhythmia  212 

Eustathios,  Rhetor  547.  572  f. 
eÜTttKTeiv  Ti  633 

Fata  scribunda  451  f. 
frater  381 

Galenkommentar  d.  Palladios  561  ff. 
Gasthaus  in  Sparta  335  f. 
Gennadios  ö  a^oKäpioc,  570 
Geschlechterkulte   in   Rom  449  ff. 
Gorgias  555 

Grabkammer    als   Stelldichein  448 
grandis  378 
gratus  377 

habere  mit  dem  Inf.  385    habet'Ml 
Handschriften,    griechische,    Arat- 


scholien  (Paris,  suppl.  gr.  607  A) 
476  0'.  Herodot  591 Ö".  Sextus  Em- 
piricus  244  ff.  478  Rhetorenhss. : 
Briefsteller  284  ff.  310  ff.  Rhe- 
toren-Einleitungen  539  ö'.  P-Scho- 
lien  (W  II  682—684)  540.  543  ff. 
Kommentar  W  IV  578  ff.  ^  Her- 
mogenes-Ueberlieferung587  Her- 
mogenes-Hs.  in  Sofia  589  f. 

lateinisclie,  Caesarüberlieferung 
2.34  ff.  Properz,  cod.  N  396.  400  ff. 
Uebersetzuug  der  Hypotyposen 
des  Sextus  256  ff.  (cod.  Vat.  lat. 
6431,  11)  322  ff. 

Hellanikos,  Zeitansätze  137  ff. 

Hellenika  von  Oxyrhynchos  235  ff. 

Hellenistische  Dichtung  433  ff.  635 

Herakles'  Keule  334 

Hermagoras  567.  570.  574,  2 

Herme  333 

Hermes  TToXuyio«;  333  fl'. 

Hermogenes,  Einleitungen  und 
Kommentare  zu  H.  539  fl". 

Herodot,  Textgeschichte  591  ff. 
(VII  152)  nachgebildet  637  ft\ 

Hesiod,  der  Agou  zwischen  Homer 
und  Hesiod  108  ff. 

Hiatus,  vermieden  von  Philodem  7  f. 

Horatius  (ep.  I  2, 11)  475  (epod.  2) 
617  Verhältnis  Tibulls  zu  H.  623  ff. 

hnspitium  377 

liostis  377 

Hymnus,  metrischer  74  fl".  des  Se- 
dulius  75  fi'.  Hymnen  derHilarius- 
handschrift  von  Arezzo  77.  81. 
84  Mischformen  quantitierender 
und  rhythmischer  Hymnik  80 

laiiKs  Guriatiiis  4()6  ff". 

Jesus  151  fl". 

nie,  Stellung  389 

iva  'gesetzt  dass'   159 

India  359  f. 

indigitaraentengotthciten  449  ff. 

inemptus  329 

iiifantes  377 

ingens  370 

Inschriften,  griechische,  von  Apa- 
mea  (Leb.  III  1703)  446, 1  Delos 
BGH  VI  l3XXXn5f.)336  Ma- 
risa  433  ff.  Sparta  (CIG  1.3:51  u. 
Annual  of  the  British  School  at 
Athens  XIII  7,  40)  .335  f.  im  ioni- 
schen Mass  443  fl'.  etruskisclie 
aus  Suessula  120  ff. 

Johannes  vou  Alex  ,  Sophist  565 

lonier  und  Eleaten   185  fl". 

louiker  437  f.    Sotadeen  446  f. 


Register 
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Ionisch,  in  Liedern  443  pseudo- 
ionische Schriftsteller  593  ff.  G39 
Lehrbuch  594 

Jota,   stummes    in  Vol.    Herc.  8  f. 

ire  375 

Itinerarium  Aetheriae  337  ff. 

Julian  (qr.  V)  318  ff. 

luno  Sororia  466  ff. 

KaTdKeifiai  435 

KCXCtpiölLi^vov  ÜTrdpxeiv  317 

Ktphalion  593 

KivaiboXÖYOi;  440,  2 

Klöster  in  Spanien  364  f. 

Konon  (Phot.  bibl.S.  13(i,21  Bk.)479 

Konstantinos  Manasses  (Roman  IV 

12  ff.)  637  ff. 
Korax  548.  580 
Kosmas  und  Damian,  zur  Sprache 

U.Kritik  ihrerWundergesch.157  ff. 
Kränzung  531 
Kratinos  148 
Kritolaos  149  f. 

Laskaris,  Janos  546.   565.  585 
Laskaris,  Konstantinos  557.  566 
Laverna  465  f. 
Libanios,  or.  vol.  IV  ed.  Foerster 

320  ff.    Briefsteller  294 
libero  378 

Lokrische  Lieder  439  ff. 
Lollianos,  Rhetor  569 
Longin,  Auszug  565,  1 
Lucian,  Nigrinos  98ff.  Hermotimos 

104  ff.    Makrobier  137  ff. 
AuYo6ea)Lia  334 
Lykurgos  von  Sparta  146  f. 
Lysias  -rrepi  toö  d|Liß\u)0piöiou  576 

maqnus  378 

Maior,  Rhetor  586.  588 
manducare  378 
Manturna  dea  457 
Marisa  433  ff. 

Markellinos,  Rhetor  554.  556.  584  ff. 
martyrorum  dies  379 
medianus  379 

Menander,    Perikeiromene    412  ff. 
xMetrik,   griechische  437  ff.   444  ff. 
ionische  Masse  in  Aegypten  443  ff. 
Metrophanes,  Rhetor  588 
Mieterecht  335  f. 
Mimos  446 

Minukianos,  Rhetor  555.  574  f. 
modulatio  89,  21 
Monobiblos  393  ff. 
mugitus  370 
Musen,  Buchnamen  593,  2 


Nikarchos  Epigramm  (AP.V  40)  633 

Nikolaos,  Sophist  558  ff.  565,  1 
Nilus  Sinaita  347  f. 
nodus  virginitatis  156  f. 
notae,  amhiguae  441 
Numeria  458 

Olympia  502  ff.  Knabenkampf,  Al- 
tersgrenze 513  f. 

Olympiaden  bei  Laert.  Diog.  145 

Olympiodor  543 

ordinatio  210 

•Oprä^  433,  2 

Osterfasten   (quadragcsimae)  350  f. 

ostium  379 

Ostrakon  Th.  Reinachs  445 

Ovid  (met.  X  382  ff.)  156,  3  (fast.  VI 
101  ff.)  460  ff. 

Palladios,  Galenerklärer  546.  561  ff. 

Papyri,  griechische,  Verse  ionischer 
Masse  443  ff.  Oxyrhynchos-Papyri 
(I  15)445,2  (II  219)  443  f.  (III 
425)  444  f  Schreibgewohnheiten 
der  herkulan.  P.  4  ff. 

pauci  =  parvi  374 

paupertas  605,  1 

Pausanias  Periegetes  481  ff. 

Petronius  (c.  .30.  46)  .330 

Pheidias  505  ff.  530.  538 

Philemon  147 

Philochoros  (Aristoph.  Frieden  605) 
506  f. 

Philodem  442,2  Trepl  xoO  Ka9'"0,ur)- 
pov  dYaöoö  ßaaiX^uut;  (Col.  X  27) 
475  f.  (XXV  16)  476  irepi  or]- 
IJieiujv  Kai  örnLieiuüaeuuv  1  ff.  Hiat- 
vermeidung  7  f. 

Phlegon  mirab.  (1  S.  58, 23  ff.)  479  f. 

Phoibammon,  Sophist  565, 1 

Photios,  Rhetor  574 

q)povTi2eiv  Ti  Tivi  633 

cpüöK;  186  f. 

Piso,  L.  476 

Pittakos  139 

Plato  561.  569  ff.  577.  580  flf. 

Plautus,  Menaechmi  (120  flf.)  55  f. 

plicnre  387 

Plutarch  (conv.  sept.  sap.  X)  113,  2 
(de  facie  i.  o.  1.  p.  932  c)  635  f. 

nobdTpa  334 

Polemon,  Sophist  586.  588 

noXuTio«;  333  ff. 

Pompei  440,  2 

Porphyrios  555.   577.  580.  588 

Poseidonios  über  Sonnenfinsternis 
635  f. 

Potina  455 
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prehendere  379 

primus  379 

Prodikos  von  Keos  581.   583,  1 

Proklos  294.  541 

Prokopios  von  Gaza  303  f. 

Properz,  Monobiblos  393  ff.  Codex 

N  400  ff. 
ixpoöqpepeöGai  iriKpÖTepov  u.  ä.31*)  f. 
irpoTOÖ  als  Konjunktion  157  f. 
Psellos  5G5,  1 
piillus  380 
TtUKVÖTepov  317 

Rhetorik,  s.  u.  Handschriften 
Rhythmik,  lateinische  57  ff. 
riigitus  370 
Eiisina  dea  455  f. 

sanctus,  Stellung  389 
scansio,  numerosa  89 
Schreibung,  umgekehrte  373  f. 
Secundinus,  Hymnus  81,  l(i 
Sedulius,  Hymnus  75  ff. 
Sentimts  454 
sera  380 
Sextus  Empiricus,    Ueberlieferung 

244  ff.  478 
sie  880 
Silbentrennung    in   den  Herkulan. 

Papyri  4  ff. 
Silbenzählung    im    Rhythmus    der 

Iren  und  Angelsachsen  90  f.  96 
Sinai,  Mönche  347  f. 
sittyhi  469  f. 

Skölion,  Fortleben  445,  2 
Solon  148 

Sondergötter,  römische  449  ff. 
Sopatros,  Sophist  575  ff.  584  ff. 
soror  381 

Statins  Silvae,  Titel  473  f. 
Stephanos  v.  Byz.  u.  BouBpuiTÖc;  639 

u.  BüßXoc  640 
Stesichoros  143.  144  ff. 
structio  470 
Subscripton  in  cod.  Ambros.  Q  114 

sup.  322  ff. 
Suessula  120  ff. 
Snidas  u.  'EXXdviKOc;  138 
symnietrin  210 
auiairapiöTaaBai  317 
ouvaGpoiaiaöq  327 

testimonium  381 

Teukros  von  Kyzikos  ()39  f. 

Theodorot  'EWriviKÜiv  GepaiTeuTiKr'i 

iraeriiadTUJv  (VI II  17)   480 
Theodobios  von  Aiexandreia  595 


Theognis  (425)  113, 1 

Tlieophrast,  Charakt.  439.  565,  1 
Rhetorisches  552.  569 

Opiaiaßoe;,  6pia|Lißeüeiv  479 

Tibull  470  ff.  (I  1)  601  ff.  Verhält- 
nis zu  Horaz  615,  1.  617  ff.  623  ff. 
zur  philosophischen  Diatribe 
616  ff.    zu  Epikur  627  f. 

tigillum  sororhim  466  ff. 

Timaios  143.  147 

Tisias  580 

Topos  irepl  irXoÜTou  629  ff. 

toti  381 

transversare  381 

Troilos,  Rhetor  546 

Trophonios,  Rhetor  545  f. 

Turpilius  292,  1 

Tyrannos,  Rhetor  567 

Tzetzes,  Hesiodvita  110  ff. 

vadere  875 

Vallonia  456 

Varro,  Indigitamentenlisten  449  ff. 

Sat.  Menippea  'AXX'  ou  la^vei  ae 

630  ff. 
Venilia  458 
Vergil,  Jugendgeschichte  50  ff.  Bu- 

colica,    Ordnungsprinzip    325  ff. 

(ecl.  VI  76)  329  f. 
vexare  329  f. 
vicus  381 
Vitellia  451 
Vitruv  202  ff. 
Vitummis  454 

Volksrhythmus,  latein.  81.  85.  91  ff. 
Voliin77ius  deiis  457 
Volutina  456 
Vulgarismen,  griechische  157  ff. 

Weihnachtsfest  in  Jerusalem  361  f. 

Xenophanes  143.  147  f. 
Xenophon,    Verhältnis    zu    Diodor 

235  ff.    zu    den    Helleuika    vou 

Oxyrhynchos  237  ff. 

ÖXti  166  ff. 

ÜTTgpßctGiLiiov  TTÖba  T€iveiv  573,  3 

(iirepoxcti  317 

Zaesur  des  jambischen  Dimcters 
59  ff.,  bei  Prudentius  63  f. 

Zcnon,  Epikureer  17  ff.  37 

Zeus,  unbärtig  522 

Zitate  verschleiert  637  f. 

Zosimos,  Sohn  des  Theon,  Rhetor 
548.  557 
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